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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020.gada 8.oktobrt

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des priek§sédetajs tiesnesis D.Lazdins

tiesnese S.Bakmane un tiesnesis A.Bukavs

tiesas sédes sekretare B.Nimane

piedaloties prasitaju SIA "LIELDAMME?", /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildetajas SIA "Rigas
namu parvaldnieks" pilnvarotajai parstavei /pers. E/

izskatTja atklata tiesas seéde civillietu SIA "LIELDAMME?", /pers. B/, /pers. C/ prasiba pret SIA "Rigas namu parvaldnieks" par
zemes piespiedu nomas attiecibu atziSanu, nomas parada, procentu un zaudéjumu piedzinu sakara ar prasitaju SIA "LIELDAMME'", /pers.
B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona atiesas 2020.gada 16.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

2019.gada 24 .jilija prasttaji SIA "LIELDAMME?", /pers. B/ un /pers. C/ c€lusi Rigas pils€tas Latgales prieksSpils€tas tiesa

prasibu, kuru grozija 2020.gada 3.februari, pret atbildetaju SIA "Rigas namu parvaldnieks", kura Iidz tiesu:
- atzit, ka starp SIA "LIELDAMME", /pers. B/ un/pers. C/, ka iznomatajiem, no vienas puses, un dzivojamas majas ar
kadastra Nr./numurs A/, adrese /adrese A/, parvaldnieku SIA "Rigas namu parvaldnieks", no otras puses, no 2018.gada 1.janvara pastav

zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par min€tajai majai piesaistita zemesgabala 3447 m? platiba, kas Nekustama TpaSuma valsts
kadastra informacijas sistéma registréts ka zemes vienibas dala ar kadastra apzim&jumu /numurs B/, lietoSanu minétas majas uzturéSanai
un parvaldiSanai, ar nomas maksu no 2018.gada 1.janvaralidz2018.gada 31.decembrim - 5% apmeéra no zemes kadastralas vertibas
gada, no 2019.gada 1 .janvara I1dz 2019.gada 1.maijam - 4% gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019.gada 1.maija- 6% gada no
zemes kadastralas vértibas;

- piedzit no SIA "Rigas namu parvaldnieks":

- STIA "LIELDAMME" laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu 596,51 EUR un par min&ta parada samaksas
nokaveéjumu par laiku 11dz 2019.gada 31.decembrim nokavéjuma procentus 43,58 EUR, nosakot SIA "LIELDAMME" tiesibas sanemt
6% gada no piedzita parada summas 596,51 EUR par laiku no 2020.gada 1.janvara Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

- /pers. B/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu 9288,47 EUR un par mingta parada samaksas
nokavejumu par laiku 11dz2019.gada 31.decembrim procentus 678,56 EUR, nosakot /pers. B/ tiesibas sanemt 6% gada no piedzita
parada summas 9288,47 EUR par laiku no 2020.gada 1.janvarim Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

- /pers. C/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu 766,94 EUR un par minéta parada samaksas
nokavejumu par laiku 11dz 2019. gada 31.decembrim procentus 56,03 EUR, nosakot /pers. C/ tiesibas sanemt 6% gada no minéta parada
766,94 EUR par laiku no 2020.gada 1.janvara I1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

- piedzit no SIA "Rigas namu parvaldnieks" par labu SIA "LIELDAMME" tas samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus.

Ar Rigas apgabaltiesas priekSsedetajas Daigas Vilsones 2019.gada 25.septembra I1émumu lieta nodota izskatiSanai Vidzemes
rajona tiesai.

Prasiba un tas grozijumos noradits, ka prasitajiem kopipasuma pieder nekustamais TpaSums - zemesgabals ar kadastra

Nr./numurs C/, 262 417 m? platiba. Prasitajai SIA "LIELDAMME" pieder 56/1000 domajamas dalas, prasitajai /pers. B/ - 109/125
domajamas dalas un /pers. C/ - 72/1000 domajams dalas no nekustama zemes Tpa§uma, un vigu IpaSuma tiesibas nostiprinatas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs D/.

Uz zemesgabala dalas atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja ar 72 dzivoklu ipasumiem, kadastra Nr./numurs A/, kuras adrese
/adrese A/, kas ierakstita Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs E/. Daudzdzivoklu dzivojamas majas uztur&Sanai

piesaistita prasitajiem piedero$a zemesgabala daja 3447m? platiba, zemes vienibas kadastra apzimgjums /numurs B/.

Dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieki likuma noteiktaja kartiba nav parnémusi no Rigas pilsétas pasvaldibas dzivojamas majas
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas. Dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu uz Rigas pilsétas pasvaldibas un
atbildetajas noslégta pilnvarojuma liguma pamata veic atbildetaja.

Starp puseém 2015.gada 7.aprila zemes piespiedu nomas Iiguma termin$ beidzies 2017.gada 31.decembri. No 2018.gada
1 janvara uz likuma pamata starp pusém turpina pastaveét zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamais majai funkcionali
piesaistita zemesgabala lietoSanu.

Atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldnieks turpina apsaimniekot funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu.

Savstarp¢ja saraksté zemes Tpasnieki ir piedavajusi atzit par negrozitiem agraka liguma noteikumus par zemes nomas maksu
gada 5,85% no zemes kadastralas vertibas, bet atbildétaja piedavajusi slégt zemes piespiedu nomas Iigumu, piemérojot likuma "Par
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valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" un likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" paredz&to nomas maksu
2018.gada 5% no zemes kadastralas vertibas un 2019.gada 4% no zemes kadastralas vertibas, kadu Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstosu Satversmes 105.pantam no 2019.gada 1.maija.

Prasitaji ir piekritusi piemé&rot likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas" 12.panta zemes piespiedu nomas
attiectbu gadijumiem paredz€to piespiedu nomas maksas apmeru, kas 2018.gada ir 5% no zemes kadastralas vertibas, bet 2019.gada
4% no 2019.gada 1.janvara I1dz 2019.gada 30.aprila un no 2019.gada 1.maija 6% no zemes kadastralas vértibas.

Prasiba noradits, ka atbildetaja neveic nomas maksajumus no 2018.gada 1 .janvara pat ne pasas piedavataja apmera.

PrasTtaji lidz no 2019.gada 1.maija noteikt nomas maksu gada 6% no zemes kadastralas veértibas, ievérojot Civillikuma
4 pantu (likuma noteikumi iztulkojami vispirms péc to tieSa jéguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami arT péc likuma sisteémas,
pamata un mérka, un, beidzot, arT p&c analogijas) kopsakara ar likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta
2.1dalas otro teikumu redakcija, kas bija speka 11dz 2018.gada 1 janvarim (ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6%
gada no zemes kadastralas vertibas), ka arT kopsakara ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.apri]a spriedumu lieta Nr.2017-17-01.

Valsts zemes dienesta kadastra informacijas izraksti par zemes vienibas dalas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/(t.i.,
dzivojamai majai piesaistita funkcionali nepiecieSama zemes gabala) kadastralo vertibu apstiprina, ka ta 2018.gada un 2019.gada
noteikta 102992 EUR.

Par 2018.gada pirmo pusgadu no 2018.gada 1.janvaral1idz2018.gada 30.jlnijam par 181 dienu zemes nomas maksa
aprékinata 2553,64 EUR (102992 EUR/100x5/365x181=2553,64 EUR); par 2018.gada otro pusgadu no 2018.gada 1.jilijalidz
2018.gada 31.decembrim par 184 dienam 2595,96 EUR (102992 EUR/100x5/365x184=2595,96 EUR); par 2019.gada pirmo pusgadu
2387,16 EUR  no2019.gada l.janvaral1d z2019.gada 30.aprilim par 120 dienam 135442 EUR (102992
EUR/100x4/365x120=1354,42 EUR); no 2019.gada 1.maijalidz2019.gada 30 junijjam par 61 dienu 1032,74 EUR (102992
EUR/100x6/365x61=1032,74 EUR); par 2019.gada otro pusgadu2019.gada 1.jilijalidz2019.gada 31.decembrim par 184 dienam
3115,16 EUR (102992 EUR/100x6/365x184=3115,16 EUR).

Kopa par 2018. un 2019.gadu nesamaksata zemes nomas maksa 10651,91 EUR (2553,64 EUR+2595,96 EUR+2387,16
EUR+3115,16 EUR).

No 2018.gada pirma pusgada 2553,64 EUR parada aprékinati likumiskie nokaveéjuma procenti 306,44 EUR par samaksas
termina divu gadu nokavejumu (2553,64 EUR/100x6x2); no 2018.gada otra pusgada 2595,9627 EUR parada aprékinati likumiskie
nokavéjuma procenti 234,28 EUR par samaksas termipa viena gada un 184 dienu nokav&jumu (2595,96 EUR/100x6+2595,96
EUR/100x6/365x184); no 2019.gada pirma pusgada parada 2387,16 EUR parada aprékinati likumiskie nokavéjuma procenti 143,23
EUR par samaksas termina viena gada nokavéjumu (2387,16 EUR/100x6); no 2019.gada otra pusgada parada 3115,16 EUR aprékinati
likumiskie nokavéjuma procenti 94,22 EUR par samaksas termina 184 dienu nokavejumu (3115,16 EUR/100x6/365x184).

Kopapar 2018.un 2019.gadu aprekinati likumiskie nokavéjuma procenti 778,17 EUR (306,44 EUR+234,28 EUR+143,23
EUR+94,22 EUR).

Par 2018.un 2019.gadu atbilstosi prasitajai SIA "LIELDAMME" piederos$ajam 56/1000 zemes kopipaSuma domajamam
dalam no atbildetajas prasitajas laba piedzenams zemes nomas maksas parads 596,51 EUR un likumiskie nokavéjuma procenti 43,58
EUR; par prasitajai /pers. B/ piederosajam 109/125 zemes kopipasuma domajamam dalam no atbildetajas piedzenams zemes nomas
maksas parads 9288,47 EUR un likumiskie nokavéjuma procenti 678,56 EUR; par /pers. C/ piederosajam 72/1000 zemes kopipasuma
domajamam dalam no atbildetajas piedzenams zemes nomas maksas parads 766,94 EUR un likumiskie nokavéjuma procenti 56,03
EUR apmeéra.

Prasitaja SIA "LIELDAMME" atsakas no prasibas dala uzlikt par pienakumu atbildétajai atlidzinat zaudejumus 1003,55 EUR,
ko veido pievienotas vertibas nodokla pec likmes 21% maksajums.

Atbildetaja savos 2019.gada 2.septembra un 2020.gada 20.februara rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka prasibu un
tas grozijumus neatzist turpmak mingto apstak]u del.

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir starp zemes Tpa$nieku un dzivokla Tpasnieku, nevis starp zemes Ipasnieku un
parvaldnieku, kur$ tikai apsaimnieko tam noradito zemesgabalu, bet prasitaji 1iidz konstatét zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
pastaveésanu ar atbildétaju nomnieka statusa.

Atbildétaja piekrTt, ka starp pusém nepastav strids par to, ka starp dzivojamas majas dzivoklu Tpasniekiem un prasitajiem ka
zemesgabala ar kadastra Nr./numurs C/kopipasniekiem pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamai majai
funkcionali nepieciesama zemesgabala 3447 m? platiba nomu.

Atbildetaja norada, ka saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu un mingta likuma parejas
noteikumu 7.punktu, atbildetaja, parstavot dzivoklu Tpasumu Tpasnieku intereses ka paSvaldibas pilnvarota persona (nevis dzivoklu
TpasSnieku ar savstarpgju ligumu pilnvarota persona), kas dzivojamas majas parvaldiSanu veic uz Privatizacijas likuma 50.panta septitas
dalas pamata, slédz zemes piespiedu nomas ligumu tad, kad likuma mingtas puses nav izpildijusas tiem noteikto pienakumu. Lidz ar to
starp prasitajiem un atbildétaju nepastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata, jo $o attiecibu subjekti uz likuma pamata ir
dzivojamas majas dzivok]u Tpasnieki un prasitaji.

Likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta pirmaja un otraja dala neparprotami noteikts, ka
zemesgabala Tpasnickam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta Tpasnieku un zemesgabala nomas maksu
nosaka, pus€ém rakstveida vienojoties. Savukart Privatizacijas likuma 54.panta ceturtaja dala noteiktais, ka, ja atbilstosi §a likuma
50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemesgabala Tpasnieku nav nosl&gti, zemesgabala Tpasniekam ir tiesibas
prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégSanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekosSanas tiestbas. Tadgjadi pret atbildétaju prasitaji var verst tikai prasibu par zemes piespiedu nomas Iiguma noslégSanu, bet
par paradu piedzinu pret dzivojamas majas dzivoklu Tpasniekiem, ar kuriem ka nomniekiem prasitajiem pastav zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.

Atbildetaja veic dzivojamas majas parvaldiSanu, pamatojoties uz likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" 50.panta septito dalu un2016.gada 8.jilija dzZtvojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-16-418-11 ar Rigas pilsétas
pasvaldibu.

Kludaini uzskatot, ka 2015.gada 7.aprila zemes piespiedu nomas ligums ir speka art pec 2017.gada 31.decembra, prasitaji
SIA '"LIELDAMME" persona 2018.gada 4.janvari nosttijusi atbildetajai vestuli Nr.51/2018, kura inform&jusi par nomajama



zemesgabala aktualo kadastralo vertibu, ka arT aprékinajusi zemes nomas maksu 2018.gadam 5,85% apméra no nomajama zemesgabala
kadastralas vertibas 2018.gada, papildus piemérojot pievienotas vertibas nodokli.

Prasttaji 2018.gada 9.marta véstulé Nr.156/2018 noradijusi, ka 2015.gada 7.aprili starp pusém noslégtais zemes piespiedu
nomas Iigums Nr.7.4-1/235/2015 joprojam ir speka, un uz minéta liguma pamata izrakstijusi zemes nomas maksas rékinus - par
2018.gada pirmo ceturksni aprékinot 5,85% apmeéra no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, papildus aprékinot
pievienotas vertibas nodokli atbilsto$i normativajos aktos noteiktai likmei.

Atbildetaja nepiekrit prasitaju noraditajam, ka no pusSu sarakstes ir konstat€jams, ka prasitaji ir piekritusi atbildetajas
piedavajumam nomas maksu, kas ir atlidziba par zemes lietoSanu (bez pievienotas vertibas nodokla), no 2018.gada 1.janvara noteikt 5%
apméra no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, laika posma no 2019.gada 1 janvara 11dz2019.gada 30.aprilim - 4%
apméra, bet no 2019.gada 1.maija - 6% apmera saskana ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01. Tiesi
pretgji, prasitaji iesniedza pieradijumus par to, ka atbildetaja piedavaja atbilstoSi normativo aktu prasibam rakstveida nodibinat zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas laika posma no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 3 1.decembrim ar nomas maksu 5% apmera no
nom3jama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, tostarp (nevis papildus), piemérojot pievienotas vertibas nodokli atbilstosi
normativajos aktos noteiktai likmei.

Atbildetaja nepiekrit, ka prasitajiem ir tiesibas aprékinat likumiskos nokaveéjuma procentus saskana ar Civillikuma
1656.panta nosactjumiem.

Atbildétaja norada, ka Latvijas Republikas Judikatiira jau ir izvertets jautajums par pievienotas vertibas nodokla pieméroSanu
zemes nomas maksai, un tas papildus netiek piedzits, 11dz ar to prasijums par zaudéjumu piedzinu ir nepamatots un noraidams.

Piemeérojot Civilprocesa likuma 41 .pantu atbilstosi tiesas izdevumu atlidzinaSanas jégai un merkim, par tiesvedibas procesu
ir jamaksa tam, kur$ ir vainojams $o izmaksu radiSana. Atbildétaja uzskata, ka nav vainojams prasitaju tiesibu aizskaruma un ladz tiesu
izvertet So gadijumu, jo atbildétaja nav devusi iemeslu pamatotas prasibas cel$anai, jo piegemamu risinajumu puses varéjusas panakt
arpus tiesas cela.

Atbildetaja norada, ka ieverojot Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 "Par 2017.gada 1.
junija likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1.panta un2017.gada 22 junija likuma
"Grozijums likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam"
speka esosa likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otra dala noteic, ka no 2019.gada 1.maija
zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Likumdevgjs Sobrid nav noteicis citu reguléjumu zemes nomas
maksas ierobezojumam.

Atbildetaja uzskata, ka prasitaji nav pietiekami pamatojusi prasfjumu noteikt no 2019.gada 1.maija zemes nomas maksas
apméru 6% gada no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas, ka arT nav noradijusi tiesibu normu vai vismaz likumu, uz kura $ads
prasijums tiek pamatots.

Atbildetaja uzskata, ka taisnigs lidzsvars zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas cita starpa ir atkarigs no tadiem
apstakliem, kuri laika gaita mainas - ekonomiskiem procesiem valsti, kas tiesa veida ietekm& mantiska labuma apméru, ko zemes
TpaSnieks var ieglt no sava IpaSuma. Tadgjadi, lemjot par zemes nomas maksas apmera noteikSanu laika posma no 2019.gada 1.maija,
janem vera $1 briza tiesiskos, faktiskos un ekonomiskos apstaklus un jaievero adekvata attieciba pret nomas maksu briva tirgus
apstak]os.

Bez tam atbildetaja ludz tiesu nemt véra Tieslietu ministrijas ierosinajumus parveidot 11dz8ingjas piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas par likumiskajam zemes lietoSanas tiestbam un paredz&t tam vienotu regul&jumu visiem piespiedu dalita paSuma gadijumiem,
cita starpa zemes nomas maksu nosakot 4% apméera gada no lieto§and eso$a zemesgabala kadastralas vértibas. ST aprékina pamata ir
koncepts, ka ienakumam, ko zemes Ipasniekam vajadzgtu iegiit no zemes, ir jabit robezas starp 2,1-2,5% no tas vertibas, savukart
nekustama TpaSuma nodokla pamatlikme ir 1,5% no tas kadastralas vertibas. Papildus ir janem vera risks, ka ne vienmer zemes nomas
maksu zemes TpaSnieks sanems (maksatnespgja, piedzinas neiespgjamiba). Lidz ar to kompensacijas maksa 4% gada no zemes
kadastralas vertibas biitu uzskatama par ekonomiski pamatotu, lidzsvarotu un atbilstosu apmeru, nemot vera dalitaja TpaSuma iesaistito
personu tiesiskas intereses (sk. Tieslietu ministrija (21.03.2019). "Esi aktivs un izsaki savu viedokli par Tieslietu ministrijas
priekslikumiem reformét piespiedu nomas regulgjumu!”).

Atbildetaja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
109/2019, kura noradits, ka likuma noteiktajos gadijumos dzivoklu 1pasnieki ka kopibas biedri ir personiski (tiesi) atbildigi par kopibas
saistibam pret treSajam personam. Sados gadijumos tre$ajam personam prasiba primari jace] pret personiski atbildigo dzivokla
Tpasnieku.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9.pantu par dzivojamas majas parvaldiSanu, tostarp par $a likuma 6.panta
otras dalas noteikumu nepildiSanu vai nepienacigu izpildi, dzivojamas majas Tpasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Vertejot jaunas judikatiiras atzinas kopsakara ar pastavoSo normativo regul&jumu zemes piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas, atbildetajas ieskata, prasitaji nevar prasit no atbildétajas zemes nomas maksas parada un nokavéjuma procentu piedzinu, jo
atbildeétaja nav piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts, nav zemes lietotajs un tadgjadi nav un nevar bt parada prasitajiem.

Ievérojot Civillikuma 2165.pantu, ka arT apstakli, ka 2015.gada 7.aprila zemes nomas liguma Nr.7.4-1/235/2015 pieligtais
zemes nomas maksas apmérs parsniedza 2018.gadam maksimali pielaujamo zemes nomas maksas procentu likmi un neatbilda
jaunakajam judikatiiras atzinam par pievienotas vertibas nodokla piemérosanu piespiedu nomas maksai, atbildétaja nav piekritusi atzit So
ligumu par saistoSu arT laika posma no 2018.gada 1.janvara un tad€jadi prasitaju iesniegtie zemes nomas rékini, kuri bija izrakstiti uz
speka neesosa zemes piespiedu nomas liguma, tikusi noraiditi un nav apmaksati.

Atbildetaja uzskata, ka nav vainojama apstakli, ka prasitaji nevélas respekt€t Augstakas tiesas atzinas un nav piekritusi
rakstveida vienoties par zemes nomas maksas apméru, ka prasitdji nepamatoti atsaukuSies uz likuma "Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas" 12.panta otro dalu, kas nav attiecindma uz gadijumiem, kad uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas. Sim
gadijumam likumdevejs paredzgjis specialo tiestbu normu, t.i., min€ta likuma 12.panta 21 dalu, kas noteic, ka no 2019.gada 1.maija
zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Tatad Sobrid nav noteikts cits reguléjums zemes nomas maksas
ierobezojumam. Lidz ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 nav noteikta atgrieSanas pie ieprieksejas
mingta likuma 12.panta otras prim dalas redakcijas.

Bez tam prasitaji nav likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" subjekti. Mingtais likums attiecas uz



ka ari to mantinickiem, bet atbildétaja neatbilst $ai kategorijai.
Par likumisko nokavéjuma procentu piedzinas prasibu atbildétaja norada, ka par laika posmu, kamér pastav strids, nav
pielaujama likumisko procentu aprékinasana. Tas noteikts Civillikuma 1656.panta un to vairakkart ir atzinusi arT Augstaka tiesa.
Tadgjadi 1idz bridim, kad zemes nomas maksas apmers tiek noteikts ar rakstveida vieno$anos vai ar likumiga spéka stajusos
tiesas nolémumu, ar kuru ir konstat€tas nomas tiesisko attiecibu butiskas sastavdalas, galvena parada apmérs pusém nevar biit zinams.
Lai gan pusém nav strida par nomas priekSmetu, atbildétajai 11dz prasitaju 2018.gada 20.decembra v&stules Nr.422/2018
sanemsSanai bija pamatotas Saubas par zemes nomas maksas apmeru, jo prasitaji, kludaini uzskatot, ka speka ir 2015.gada 7.aprila zemes
nomas ligums, zemes nomas maksu aprékinaja pret&ji normativo aktu prasibam - 5,85% apméra, turklat pievienoja pievienotas vertibas
nodokli papildus nomas maksai.
Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 16.marta spriedumu prasiba apmierinata dal&ji.
Tiesa atzinusi, ka starp SIA "LIELDAMME?", /pers. B/ un /pers. C/, ka zemesgabala, kadastra Nr./numurs C/, kopipasniekiem
un daudzdzivoklu dzivojamas majas, kadastra Nr./numurs A/, adrese /adrese A/, dzivoklu ipasnieku kopibu, kuras vieta rikojas
dzivojamas majas parvaldnieks SIA "Rigas namu parvaldnieks" no 2018.gada 1.janvara pastav zemesgabala dalas, kadastra apzZimgjums

/mumurs B/, 3447 m? platiba, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar nomas maksas apméru no 2018.gada 1 janvaralidz2018.gada
31.decembrim 5% gada no zemes kadastralas vértibas, un no 2019.gada 1.janvara - 4% gada no zemes kadastralas vertibas.
Piedzits no SIA '"Rigas namu parvaldnieks" par labu SIA "LIELDAMME" zemes nomas maksas parads par laiku no 2018.gada
1.janvara Iidz 2019.gada 31.decembrim 519,08 EUR, ka ar1 piedziti samaksatie tiesas izdevumi 572,62 EUR, kopa 1091,70 EUR.
Noteiktas SIA "LIELDAMME" tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos sesus
procentus no simta gada no parada pamatsummas.
Piedzits no SIA "Rigas namu parvaldnieks" par labu /pers. B/ zemes nomas maksas parads par laiku no 2018.gada 1.janvara
11dz2019.gada 31.decembrim 8082,81 EUR.
Noteiktas /pers.B/tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus
no simta gada no parada pamatsummas.
Piedzits no SIA "Rigas namu parvaldnieks" par labu /pers. C/ zemes nomas maksas parads par laiku no 2018.gada 1.janvara
11dz 2019.gada 31.decembrim 667,39 EUR.
Noteiktas /pers.C/ tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus
no simta gada no parada pamatsummas.
Tiesa noraidijusi prasibu dala par zemes nomas maksas noteikSanu 6% gada no zemes kadastralas vértibas par laiku no
2019.gada 1.maija.
Noraidita prasiba dala par zemes nomas maksas parada 77,43 EUR piedzinu par 2018. un 2019.gadu un likumisko
nokavéjuma procentu 43,58 EUR piedzinu 11dz 2019.gada 31.decembrim par labu SIA "LIELDAMME".
Noraidita prasiba dala par zemes nomas maksas parada 1205,66 EUR piedzinu par 2018. un 2019.gadu un likumisko
nokavéjuma procentu 678,56 EUR piedzinu I1dz 2019.gada 31.decembrim par labu /pers. B/.
Noraidita prasiba daJa par zemes nomas maksas parada 99,55 EUR piedzinu par 2018. un 2019.gadu un likumisko
nokavéjuma procentu 56,03 EUR piedzinu 1idz 2019.gada 31.decembrim par labu /pers. C/.
Izbeigta tiesvediba dala par zaudejumu 1003,55 EUR piedzinu SIA "LIELDAMME" laba.
Tiesa pamatojusi savu spriedumu ar turpmak mingtajiem apstak]iem un apsveérumiem.
Tiesa cit&jusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un 96.panta piekto daju.
Tiesa konstat&jusi, ka lieta nepastav strids, ka: 1) prasitajiem ka kopipa$niekiem pieder nekustamais TpaSums — zemesgabals
/adrese/, /adrese/, /adrese/, ar kadastranumuru /numurs C/. Zemes kopgja platiba 262417 m?2. Kopipasnieku ipasuma tiesiba
nostiprinata Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs D/; 2) uz prasitajiem piedero$a zemesgabala atrodas nekustamais
Tpasums - daudzdzivoklu dzivojama maja ar 72 dzivoklu TpaSumiem, kadastra numurs /numurs A/, adrese /adrese/, kas ierakstita Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs E/. Zemesgramatas nodalijuma izdarita atzZime, ka daudzdzivoklu dzivojama maja
saistita ar zemesgabalu, kura kadastra numurs /numurs C/un zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/; 3) daudzdzivok]u dzivojamas

majas funkcionalai uzturé$anai noteikta zemes dala 3447 m? platiba, kadastra apzim&jums /numurs B/; 4) Rigas pilsétas pasvaldiba ar
Dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-16-418-11 pilnvarojusi SIA "Rigas namu parvaldnieks" parvaldit Rigas pilsétas pasvaldibas
Tpasuma, valdijuma un parvaldi$ana esoSo dzivojamo maju un piesaistito zemesgabalu, jo daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/
dzivoklu/nedzivojamo telpu Tpasnieki joprojam nav parpeémusi dzivojamas majas parvaldisanu; 5) SIA "Rigas namu parvaldnieks", kura
rikojas daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu/nedzivojamo telpu Ipasnieku/Trnieku/nomnieku varda, un 2015.gada 7.aprila
zemes piespiedu nomas liguma Nr.7.4-1/235/2015 termins beidzas 2017.gada 3 1.decembr.

Likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un kartibu" 14.panta pirmas dalas 1.- 4.punkta paredzEtajos gadijumos €kas (blives) Tpasnicks lieto citai personai
piederoSu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz likumu. Tadgjadi lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes TpaSnieka un €kas
(buves) Tpasnieka gribas, tam ir piespiedu raksturs.

Lidz ar to starp zemes Tpa$nickiem un daudzdzivoklu dzivojamas majas Tpa$niekiem pastav zemes likumiskas (piespiedu)
nomas tiesiskas attiecibas, un tas turpinas arT bez pusu noslégta liguma.

Likums "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" reglamenté dzivok]u Tpasnieku, parvaldnieku un zemes
Tpa$nicku savstarpgjas attiecibas 1idz laikam, kad dzivojamas majas Tpasnieki parnem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas.
Saskana ar likumu "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta
Tpa$nicka pienakums ir slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotdju slégt zemes nomas
ligumu ar ta zemes gabala TpasSnieku - fizisko vai juridisko personu, uz kura atrodas privatiz&tais objekts. Savukart §1s normas tresa dala
nosaka, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai paSvaldibas pienakums ir parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju Iidz dzivojamas
majas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivokla Tpasnieku savstarpgju Iigumu pilnvarotai personai.
Savukart likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta pirma dala noteic, ka zemes gabala
Tpasniekam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta TpaSnieku. Zemes nomas Iigumu slédz par ta zemes gabala
lietoSanu, ko paSvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts dzivojamo maju privatizaciju veico$a institiicija noteikusi ka



dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. Savukart minéta panta ceturtaja dala noteikts, ja atbilstosi $a likuma 50.panta
pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala Tpa$nieku nav nosl€gti, zemes gabala TpaSniekam ir tiesibas prasibu
tiesd par zemes nomas liguma noslégSanu veérst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekog$anas tiesibas.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 7.punkta noteikts, ka pirms privatiz€tas valsts vai pasvaldibas
dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas attiecigas majas dzivoklu TpaSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku
savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, parvaldniekam ir tiesibas dzivoklu Tpasnieku varda slégt Iigumus par attieciga dzivojamai majai
nepiecie§ama pakalpojuma nodroS§ina$anu, koplietoSanas vajadzibam paredzetas elektroenergijas nodro$inasanu, ka ari par piesaistita
zemesgabala lietoSanu. Savukart min&ta likuma 6.panta otras dalas 4.punkta paredzets, ka liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu
slégSana ar zemesgabala Tpasnieku ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Vertejot minetas tiestbu normas kopsakara, tiesa secinajusi, ka parvaldniekam ir pienakums, nevis tikai tiesiba, sl€gt ligumu
par attiecigai dzivojamai majai piesaistita zemesgabala lietoSanu ar zemes Ipa$nieku, jo atbildétaja wveic privatizetas pasvaldibas
dzivojamas ma3jas parvaldisanu pirms dzivojamas majas parvaldi§anas tiesibu nodoSanas attiecigas majas dzivoklu Tpasnieku sabiedribai
vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai. Parvaldnieka pilnvarojums ir nostiprinats Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 7.punkta.

Augstakas tiesas Senata 2019.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.C28409512, SKC-5/2019 (9.2.punkts) nostiprinata atzina,
ka nenodotu parvaldiSanas tiesibu un nepabeigtas privatizacijas gadijuma atbildiga persona par zemes nomas liguma noslégSanu ir
pasvaldiba, kura ir tiesiga pilnvarot citu personu noslégt zemes nomas ligumu visai dzivojamai majai dzivojamas majas parvaldiSanas
liguma ietvaros.

Augstakas tiesas Senats 2019.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.C28409512, SKC-5/2019 ir skaidrojis (8.punkts), ka "lai
izpildrtu likuma uzlikto pienakumu noslégt zemes nomas ligumu, ir japastav attiecigiem priek$noteikumiem. Domstarpibas par liguma
ieklaujamiem noteikumiem un pusu nespéja labpratigi vienoties ir objektivs §k€rslis liguma noslégSanai. Minétas normas, ka uzskata
Senats, nav tulkojamas ka likumdeveja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu velmi un pec tiesas pavéles parakstit nomas
ligumu, bet gan ka zemes un &kas TpasSniekam dots uzdevums savstarpgji saistities, noslédzot ligumu atbilstosi brivpratibas principam.
Savukart, ja vieno$anas par ITguma noteikumiem nenotiek (strida gadijuma) nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atziSanu) veic tiesa,
nodibinot ar tiesas spriedumu nomas liguma bitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124 .pants).

Respektivi, nav pamata uzlikt par pienakumu vienai pusei noslégt rakstveida zemes nomas ligumu ar otru pusi, jo tiesas
spriedums, ar kuru konstat&tas piespiedu nomas attiecibas, aizstaj jebkada cita akta taisiSanu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC- 336/2016 (C39057712) 10.4.punktu un Augstakas tiesas 2018.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
117/2018 (9.punktu).

Zemes Tpasnieka tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas liguma noslégSanu ir saprotamas tad€jadi, ka zemes Tpasniekam
ir tiesibas prasit gan nomas liguma noslégSanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atziSanu, gan ari stridu izSkirSanu par nomas
liguma biitiskajam sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepieveérSoties nomas Iiguma bitiskajam sastavdalam, nav iesp&jams izskirt stridu
péc bitibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu (Augstakas
tiesas 2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-0005/2016 8.punkts).

Tiesa secinajusi, ka prasitaji ka zemes TpasSnieki pamatoti c€lusi prasibu pret atbildetaju par zemes nomas tiesisko attiecibu
konstatesanu, kas peéc Rigas pilsétas pasvaldibas pilnvarojuma ir parvaldnieks, un parstav dzivojamas majas dzivoklu ipasniekus, jo
pagajis ieprieks noslégta zemes nomas liguma termins, un tas vairs nav speka.

Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla Tpasnieka pienakums maksat zemes nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piedero$as zemes.

Mingto pienakumu daudzivoklu dzivojamas majas dzivoklu TpaSnieki tika pildijusi pamatojoties uz atbildétajas un zemes
Tpasnieku noslégto ligumu, kas zaudgja speku 2017.gada 31.decembri. Saskana ar mingta liguma 2.2. apak$punktu atbildetaja un zemes
Tpasnieki par norékinu kartibu vienojusies pakalpojumu liguma par zemes piespiedu nomas liguma administréSanu un naudas Iidzeklu
iekas€Sanu. Noteikts, ka parvaldnieks izmaksa nomas maksu p&c pakalpojuma liguma noslégsanas atbilstosi ta nosacijumiem.

Noradrtais apstiprina, ka, pildot parvaldnieka pienakumus, atbildétaja noteikta kartiba parskaitija zemes Tpa$nickiem nomas
maksu, un to iekas€ja no dzivoklu Tpasnickiem. Ka tiesai paskaidroja atbildetajas pilnvarotais parstavis, tad arT pec 2018.gada 1.janvara
atbildetaja iekas€ no dzivoklu ipasniekiem zemes nomas maksu, bet ta netiek parskaitita zemes TpasSniekiem, ta ka nav noslégts ligums
ar zemes 1pasniekiem, jo pastav strids par nomas maksas apmé&ru un blakus nosacTjumiem.

Ar likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"2017.gada 1.junija grozijumiem, kas stajas speka

2017.gada 27.junija, zemes nomas maksas apmers privatizéta dzivokla un makslinieku darbnicas Tpasniekam, ja puses nevar vienoties,

likuma 54.panta otraja dala tika noteikts: no 2018.gada 1.janvara Iidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.gada 1.janvara
11dz 4% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020.gada 1.janvara 11dz 3% gada no zemes kadastralas vértibas.

2017.gada 22 junija tika pienemti grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta 2.1dala, kas
vienoties, tika noteikts: no 2018.gada 1.janvara lidz 5% gada no zemes kadastralas vértibas; no 2019.gada 1.janvara lidz 4% gada no
zemes kadastralas vértibas; no 2020.gada 1.janvara 1idz 3% gada no zemes kadastralas vertibas.

Satversmes tiesa ar savu 2018.gada 12.aprili lieta Nr.2017-17-01 spriedumu atzina 2017.gada 1.junija likuma "Grozijumi
likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1.pantu un 2017.gada 22 junija likumu "Grozijumi likuma "Par zemes
reformu Latvijas Republikas pils€tas™ par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun speka neesoSiem no
2019.gada 1.maija.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka nav pamats prasitaju viedoklis, ka no 2019.gada 1.maija sakara ar Satversmes tiesas 2018.gada
12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 zemes nomas maksa nosakama gada 6% no zemes kadastralas vertibas, péc analogijas
piemérojot likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas" 12.panta normas, kas ir speka 11dz likuma grozijumiem, kurus
Satversmes tiesa atzinusi par Satversmes 105.pantam neatbilstoSiem ar Satversmes tiesas spriedumu mingtaja lieta.

Saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas 1. un 2.punktu (redakcija speka
11dz2019.gada 30.aprilim) zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala
nomas maksa privatiz€ta dzivokla un makslinieku darbnicas TpaSnickam nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvaralidz2018.gada
31.decembrim I1dz 5% gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019.gada 1 janvara I1dz 4% gada no zemes kadastralas vertibas.



Tiesa secinajusi, ka pus€ém nepastav strids, ka zemes nomas maksas apmérs nosakams atbilstosi likuma paredzetajam
apméram: par laiku no 2018.gada 1.janvaral1dz2018.gada 31.decembrim 5% gada no zemes kadastralas vértibas, un no 2019.gada
1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

Lidz ar to tiesa $aja dala prasiba apmieringjusi, atzistot, ka starp zemes Tpasniekiem ka iznomatajiem, un dzivojamas majas
dzivok]u Tpasnieku kopibu ka nomnieku, kuru parstav atbildétaja ka parvaldnieks, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas par piesaistita zemesgabala 3447 m? platiba lieto§anu majas uzturésanai un parvaldisanai, ar zemes nomas maksu
5% no zemes kadastralas vertibas no 2018.gada 1.janvaral1idz2018.gada 31.decembrim, un ar zemes nomas maksu 4% no zemes
kadastralas vertibas no 2019.gada 1 .janvara I1dz 2019.gada 30.aprilim.

Saskana ar likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otro daJu kops 2019.gada 1.maija
zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

L1dz ar to tiesai ir bijis pamats secinat, ka kops 2019.gada 1.maija likuma vairs nav noteikts zemes nomas maksas apmers.

Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas vai Tres maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tadg] to nedrikst
nolikt tikai izskata péc. Savukart Civillikuma 2123 .panta paredz&ts, ka nomas maksu nosaka tiesa péc saviem ieskatiem, ja puses par to
nav vienojusas.

Tiesa uzskatijusi, ka likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otras dalas nosacijumi $aja gadijuma
nav piem&rojami, jo tie attiecas uz bijuSajiem zemes TpaSniekiem un vinu mantiniekiem, kam atjaunotas zemes TpaSuma tiesibas, bet
pievienotas zemesgramatu apliecibas izdruka apstiprina, ka prasitaji neatbilst Sai kategorijai, jo TpaSuma tiesibas ieguvusi darfjumu
rezultata. Minéta likuma 12.panta 2.2 dala tie§i noteic zemes nomas tiesiskas attiecibas starp zemes TpaSnieku un daudzdzivoklu
dzivojamas majas TpaSnieku, proti, zemes nomas maksa nosakama pusém vienojoties. To pasu paredz likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala.

Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu atceltas apstridétas normas, kas tostarp paredz€ja nomas maksas
apméru 6% gada no zemes kadastralas vertibas, secinot, ka apstrideétas normas nav uzskatamas par piepemtam pienaciga karta.
Satversmes tiesa netika vertejusi apstridétajas normas paredz&ta nomas maksas apméra 6% gada atbilstibu patiesai atlidzibai par zemes
lietoSanu.

Tiesa uzskattjusi, ka prasitajiem tiesai bija jaiesniedz pieradijumi, lai tiesai biitu iespgjams izvertet, vai no 2019.gada 1.maija
zemes nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastrala vertibas. Prasitaju pilnvarotais parstavis uzskatija, ka prasijums ir pieradits
ar noradito pamatojumu, un pieradijumus neiesniedza. L1dz ar to tiesa secinajusi, ka prasitaji nav pieradijusi, ka zemes nomas maksas
apmers nosakams no 2019.gada 1.maija 6% gada no zemes kadastralas vertibas.

Nosakot zemes nomas maksas apméru no 2019.gada 1.maija tiesa némusi vera, ka nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu
raksturs, zemes Tpasnieku pienakums ir maksat nekustama TpaSuma nodokli (pamatlikme -1,5%) un pievienotas vertibas nodokli (likme
-21%, kas netiek piedzita papildus zemes nomas maksai). Tapat tiesa némusi vera atbildetajas viedokli, kas balstits uz Tieslietu
ministrijas piedavato risinajumu, kas paredz zemes TpaSnickam kompensaciju 4% gada no dzivojamas majas TpaSnieku lietosana esosas
zemes kadastralas vertibas. No kompensacijas apméra robezas starp 2,1-2,5% bitu zemes TIpaSnieka ienakums, bet 1,5% ir nekustama
TpaSuma nodok]a pamatlikme.

Ievérojot tiesas riciba esoSos pieradijumus, tiesa atzinusi par samerigu, taisnigu un atbilsto$u pusu tiesiskajam interesém
piespiedu nomas attiectbu apstak]os zemes nomas maksas apméru no 2019.gada 1.maija 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

Lidz ar to tiesa noraidijusi prasibu dala par zemes nomas maksas 6% gada noteikSanu no zemes kadastralas vertibas no
2019.gada 1.maija.

Vienlaikus ar nomas tiesisko attiecibu atziSanu prasitaji prasa piedzit no atbildétaja prasitaju laba zemes nomas maksas
paradu par laiku no 2018.gada 1 .janvara lidz 2019.gada 31.decembrim.

Pret to iebildumus c€lusi atbildétaja, pamatojoties uz Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduma
lieta Nr.C31346614, SKC-109/2019 izteikto atzinu (judikattiras maina), ka dzivoklu 1pasnieku kopiba ir TpaSa veida tiesibu subjekts - ta
spej ieglt mantu, uznemties saistibas un bit par atbildetaju vai prasitaju tiesa. Atbildétaja secinajusi, ka ta nav piespiedu nomas tiesisko
attiecibu subjekts, nav zemes lietotajs un tadg€jadi nav un nevar but parada prasitajiem. Ka arT atbildetaja nevar nokavet samaksat to, ko
likums neparedz atbildetajai maksat. Ar prasijumu par parada piedzinu prasitajiem javerSas pie patiesajiem nomniekiem (dzivoklu
1pasSnieku kopibu), kuriem saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta pirmas dalas S5.punktu ir piendkums veikt zemes nomas
maksajumus prasitajai, un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9.panta paredzgta atbildiba likuma noteiktaja kartiba par dzivojamas
majas parvaldi§anu, tostarp par §a likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildiSanu vai nepienacigu izpildi.

Sadiem atbildétajas iebildumiem tiesa nav piekritusi.

Senata Civillietu departaments 2019.gada 12.decembra sprieduma ir skaidrojusi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju" 50.panta septito dalu no briza, kad stajas speka likuma 2008.gada 2 1.februara grozijumi un noradijusi, ka art tadas
dzivojamas majas, kuras dzivoklu 1pasnieku kopums (kopiba) nav parnemis attiecigas majas parvaldiSanas tiesibas, dzivoklu Tpasnieku
kopiba ir atzistama par Tpasa veida tiesibu subjektu, kas var staties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, pieméram, noslégt
trispus€jos ligumus starp dzivokla Tpasnieku kopibu, parvaldnieku un noteiktu dzivojamas majas remonta darbu veicgju. Vienlaikus I1idz
parvaldiSanas tiesibu parnemsanai $adai dzivoklu 1pasnieku kopibai ir ierobeZotas tiesibas stenot dzivojamas majas parvaldiSanu, tostarp
ta nav tiesiga mainit likuma noteikto parvaldnieku vai izvel&ties, kurai personai pa§valdiba uzticés dzivojamas majas parvaldiSanu.

Pagvaldiba, ja ta majas parvaldiSanu uzdod citai personai, tostarp tas kapitalsabiedribai, rikojas ka dzivoklu ipasnieku kopibas
likumiskais parstavis, un attiecigi $1 riciba nodibina tiesiskas attiecibas starp dzivoklu ipasnieku kopibu un pasvaldibas izraudzito
parvaldnieku. Apstaklim, ka attiecigaja liguma ka 11dz&ji noraditi pasvaldiba un tas izraudzitais parvaldnieks, nav nozimes, jo iz8kiross ir
tiesisko attiecTbu un tajas iesaistito personu lomas vertejums pec biitibas. Aplikojamas apsaimniekoSanas attiecibas pec bitibas pastav
starp parvaldnieku un dzivok]u Tpasnieku kopibu, kuras laba un interes€s parvaldiSana tiek veikta, bet pasvaldiba, §Ts attiecibas nodibinot,
ir rikojusies tikai ka kopibas likumiskais pilnvarnieks (11.5.punkts).”

Joprojam atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam un parejas
noteikumu 7.punktam parvaldnieks ir persona, kas rikojas majas TpaSnieka varda (veic uzdotas parvaldiSanas darbibas), taja skaita risina
jautajumus saistiba ar majai piesaistita zemesgabala lietoSanu, bet obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu izdevumu
segsana ir dzivoklu Tpa$nieku pienakums (Dzivoklu fpaguma likuma 13.pants, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta tresa dala).

To, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir divi civiltiesibu subjekti — zemes TpasSnieks un €kas Ipasnieks, bet



parvaldnieks nav piespiedu nomas subjekts, Augstakas tiesas Civillietu departaments noradija jau2016.gada 22.novembra sprieduma
lieta Nr.SKC-226/2016, Nr.C30458513 (8.2. un 8.3. punkts).

Tadgjadi tiesas ieskata joprojam zemes Tpa$nieki var prasit zemes nomas maksas piedzinu no parvaldnieka, kur§ parstav
dzivoklu Tpasnieku kopibu. Pie tam $aja gadijuma atbildétaja no dzivoklu pasnickiem ari péc 2018.gada 1.janvara, neesot ligumam,
iekas€ zemes nomas maksu.

Civillikuma 1069.panta otra dala noteic, ka kopgjas lietas augli piekrit atseviSkiem kopipaSniekiem, samérigi ar katra dalu
taja.

Prasitajai SIA "LIELDAMME" pieder 56/1000 domajamas dalas, prasitajai /pers. B/ pieder 109/125 domajamas dalas un
/pers. C/ - 72/1000 domajams dalas no nekustama zemes TpaSuma, un vinu TpaSuma tiesibas nostiprinatas Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs D/.

Daudzdzivoklu dzivojamas ma3jas funkcionalai uzturé$anai noteiktas zemes dalas 3447 m?, kadastra apzim&jums /numurs B/,
kadastrala vertiba 2018. un 2019.gada noteikta 102992 EUR, kas pieradits ar iesniegto Valsts zemes dienesta Kadastra informaciju par
zemes vienibas dalas registraciju/aktualizaciju un tas vertibu, kas izsniegtas 2018.gada 2.janvari Nr.9-01/699158-1/52 un2019.gada
2.janvari Nr.9-011791459-1/20.

Zemes piespiedu nomas maksa laika no 2018.gada 1 janvara1idz2018.gada 31.decembrim (5% gada) par daudzdzivoklu
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala lietoSanu ir 5149,60 EUR (102992 EUR/100x5/365x365) un laika no
2019.gada 1.janvara 11dz2019.gada 31 decembrim (4% gada) 4119,68 EUR (102992 EUR/100x4/365x365).

Nav strida, ka atbildetaja laika no 2018.gada 1.janvara 11dz2019.gada 3 1.decembrim zemes nomas maksajumu prasitajiem
nav veikusi.

Tiesa citéjusi Civillikuma 1756.pantuun 1759.panta 1.punktu un konstat€jusi, ka lieta iesniegta pusu sarakste: SIA
"LIELDAMME"2018.gada 4 janvara véstule Nr.51/2018, kura pazinots, ka no 2018.gada zemes nomas maksa ir 5,85% gada no zemes
kadastralas vertibas; 2018.gada 9.marta veéstule Nr.156/2018 par piespiedu nomas maksu 2018.gada 1.ceturksni, kas pamatota ar zemes
nomas Itgumu Nr.7.4-1/235/2015 noteikumiem, un r&kins Nr.133/2018 ar pievienotas vertibas nodokla maksajumu; 2018.gada
20.decembra atgadinajums samaksat zemes nomas maksu 2018.gada un rékins Nr.423/2018, kura noradits arT pievienotas vertibas
nodokla maksajums;2019.gada 3 janvara vestule Nr.21/2019 par zemes nomas maksu no 2019.gada 1.janvaralidz2019.gada
30.aprilim 4% gada un no 2019.gada 1.maija 6% gada no zemes kadastralas vertibas un pievienotas vertibas rékinu izrakstiSanu;
2019.gada 11 jilija vestule Nr.214/2019 par pievienotas vertibas nodokla rekinu nosttisanu un rékins Nr.213/2019; 2) SIA "Rigas
namu parvaldnieks"2018.gada 9.februara véstule Nr.1-2/7333 ar pievienotu zemes piespiedu nomas liguma un pakalpojumu liguma
projektu par zemes nomas maksas apmeru 2018.gada 5% gada no zemes kadastralas vertibas; 2018.gada 6.aprT]a véstule Nr.1-2/17372
par iebildumiem pret prasitaju izrakstitajiem nomas maksas rékiniem ar pievienotu pievienotas vertibas nodokla maksajumu, un
atkartotu piedavajumu vienoties par nomas maksu 5% 2018.gada; 2019.gada 18 janvara véstule Nr.1-2/2837, ar kuru nosiitits
vienoSanas projekts par zemes nomas maksu 5% 2018.gada, apstiprina, ka puses nav sp&jusas vienoties par zemes nomas Iiguma
noteikumiem, tas ir zemes nomas maksas apméru un atbildétajas pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli.

Izvertgjot stridu Saja prasibas dala, tiesa vadijusies no Augstakas tiesas judikatiira nostiprinatas atzinas, ka laika, kad pusu
starpa pastav strids par maksajamam summam, neveidojas Civillikuma 1759.panta 1.punkta tiestbu normas sastavs (Augstakas tiesas
2012.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.C27098108, SKC-366/2012 9.punkts, 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr.C32103508,
SKC-135/2014 13.punkts; 2016.gada 4.marta spriedums lietd Nr.C27197411, SKC-40/2016 12.2.punkts, 2018.gada 26.janvara
spriedums lieta Nr.C04239908, SKC-90/2018 13. un 14.punkts).

Lidz ar to tiesa uzskatijusi, ka prasiba dala par nokavéjuma procentu piedzinu nav pamatota un ta ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1765 .panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195 pantu, tiesa noteikusi prasitajiem tiesibas sanemt
likumiskos seSus procentus no simta gada 17dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) no pamatparada.

Tiesvedibas laika tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja nav piekritusi sl€gt izligumu prasibas dala, par ko strids nepastaveja kops
prasibas pieteikuma 2020.gada 3.februara grozijumu iesniegSanas. Ta ka atbildétaja prasibu netika c€lusi, tiesas ieskata nav pamata
atbildetaju atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, atzistot, ka atbildétaja nav devusi iemeslu prasibas celSanai un nav vainojama prasitaju
tiestbu aizskaruma.

Tiesa secinajusis, ka atbildétajas atsaukSanas uz Augstakas tiesas 2018.gada 29.janvara sprieduma lieta Nr.C04057015,
SKC-48/2018 14.2.punkta atzinam nav pamatota, jo paustas atzinas attiecas uz mantojuma prasibu, kas celta pret valsti, kurai piekrtt
bezmantinieka manta, un valsts tiek atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, jo nav vainojama, ka mantiniekiem mantojuma tiesibas
jakarto tiesa. Minétie apstakli nav salidzinami ar konkrétas lietas apstakliem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu tiesa izbeigusi tiesvedibu prasibas dala par zaudéjumu 1003,55 EUR
piedzinu, jo prasitaji no prasibas $aja dala atteicas.

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 41 .panta pirmas dalas nosacTjumiem piedzinusi proporcionali apmierinatajam parada
piedzinas prasijumam valsts nodevas daJu 572,21 EUR un ar lietas izskati$anu saistitos izdevamus 4,07 EUR .

Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, tiesas pienakums ir argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994 .gada 19.aprila sprieduma "Van de Hurk v. The Netherlands" 61.punktu).

Tapec tiesa neverté visus pusu noraditos nolémumus kopsakara ar So lietu, bet atsaucas tikai uz tiem, kas tiesas ieskata
nepiecieSami argumentgjot spriedumu.

Par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 16.marta spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, prasitaji iesniegusi apelacijas
stidzibu, kura norada turpmak ming&tos apstaklus un iebildumus.

PrasTtaju parstavja ieskata, izvertgjot lieta esosos pieradijumus to kopsakara, apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit,
ka zemes nomas maksa gada 5,85% no zemes kadastralas vertibas, par kadu puses jau ir vienojusas agrakaja zemes piespiedu nomas
liguma, ir sameriga, taisniga, patiesa un adekvata atlidziba par zemes nomu, kas atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam
valstT.

Naudas izteiksme aprékins par minéto nomas maksajuma dalu 1,85% no zemes kadastralas vertibas (5,85-4=1,85) atbilstosi
zemes kopipaSuma domajamam dalam par laika posmu2019.gada 1.maijalidz2019.gada 31.decembrim sastada par labu SIA
"LIELDAMME" 71,62 EUR, par labu /pers.B/ 1115,23 EUR un par labu /pers. C/ 92,08 EUR. Detaliz&ti par nomas maksajuma dalu
1,85% no zemes kadastralas vertibas piedzinu aprékinats $adi.



Nomas maksa, kas aprékinata 5,85% no zemes kadastralas vértibas 102992 EUR, kada noteikta 2019.gada, par laika posmu
2019.gada 1.maijalidz2019.gada 31.decembrim (atbilst 245 dienam) ir 4044,1995 EUR (102992/100x5,85/365x245=4044,20).
Atbilstosi ar sprieduma neparsiidzéto dalu noteiktajam un piedzitajam nomas maksas apméram gada 4% no zemes kadastralas vértibas
aprékinata nomas parada dala par attiecigo laika posmu2019.gada 1.maijalidz2019.gada 31.decembrimir 2765,26 EUR
(102992/100x%4/365x245=2765,26). Atbilsto$i nomas maksas apméra dalai gada 1,85% no zemes kadastralas vertibas apré€kinata
nomas maksas parada dala par attiecigo laika posmu 01.05.2019.gada 1.maija 11dz 2019.gada 31.decembrim ir 1278,93 EUR (4044,20
- 2765,26=1278,93), bet atbilstosi SIA "LIELDAMME" zemes kopipaSuma 56/1000 domajamam dalam 71,62 EUR
(1278,93/1000x56=71,62), atbilstosi /pers. B/ 109/125 dom3jamam dalam 1115,23 EUR (1278,93/125x109=1115,23) un atbilstosi
par /pers. C/ 72/1000 domajamam dalam 92,08 EUR (1278,93/1000x72=92,09).

PrasTtaji uzskata, ka no lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem lieta secinams, ka nomas maksas kavéjums radies talab,
ka nav tikusi maksata nomas maksa par laika periodu no 2018.gada 1 janvara, kad bijis beidzies ieprieks noslégta zemes nomas liguma
termins, un pusu starpa pastavejis strids par jauna nomas Iiguma bitiskajiem nosacijumiem — pievienotas vertibas nodok]a piem&rosanu
un administrativo izdevumu segSanu.

Saja gadijuma, turpinoties no 2019.gada 1.maija dzivojamai majai piesaistitd zemesgabala lieto3anai attiecigas majas
uzturéSanai un parvaldiSanai, atbildetaja nevar atsaukties uz rakstveida lTguma neesamibu, jo pati ir radijusi S$k€r§lus tada noslégSanai.
Proti, atbildetaja uzstaj, lai prasitaji piekristu rakstveida noteikt nomas maksu apméra, kads Satversmes tiesas sprieduma interpretetajas
tiestbu normas ar Satversmes tiesas spriedumu atzits par Satversmes 105.pantam neatbilstosu un speka neesos$u no 2019.gada 1.maija.

Ka atzits judikatiira zemes TpaSniekam ir tiesibas prasibu par zemes nomas atziSanu un nomas maksas parada piedzigu verst
pret daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldnieku. Tacu janem vera, ka jautajuma par zemes nomu primari tiesiskas attiecibas pastav
starp zemes Tpa$nieku un dzivokla Tpasnieku, kuram janodrosina atbilstoss finans€jums Tpasuma apsaimniekoS$anas nodrosinasanai. (sk.
Augstakas tiesas 2016.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-5/2016 (C29859011), 2017.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-
305/2017 6., 7.punktu, 2018.gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr.SKC-5/2018 6. punktu).

Prasitaji uzskata, ka zemes nomas liguma saistibas starp pusém jau bija noslégtas 2015.gada, kas nozZimg, ka atbildetajai bija
zinams par minétas dzivojamas majas funkcionali nepiecieSama zemes gabala izmantoSanu arT nakotn€ un par saistibu turpinasanos, jo
$adas saistibas ir paredzgtas ar likumu.

PrasTtaji cité Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1656.pantu un noradijis uz judikattiru, konkréti Senats atzinis, ka, ja starp
pusém nav strida par nomas priekSmetu un zemes nomnieks, pastavot zemes nomas tiesiskajam attiecibam, nav veicis nekadus
maksajumus, pat ne taja apmeéra, par kadu pusu starpa nav strida, un nav pamatojis, ka nokavéjumam ir svarigi iemesli, paradniekam ir
jacie$ nokavéjuma nelabvéligas sekas - likumisko procentu samaksa. (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Zemes piespiedu noma.
Senata judikatiiras atzinas no 2009.gada 1idz 2019.gada jiinijam, 5.6.punkta).

Ar1 izskatamaja civillieta jau sakotn€ji nav bijis strida par zemes piespiedu nomas priekSmetu un ka jau bijis noslégts zemes
nomas ITgums par prasiba noradito zemes platibu.

Pusém jau sakotn&ji nav bijis pamata Saubam par to, ka gadijuma, ja puses nevar€s vienoties citadi un ja saskana ar likuma
noteikto stridu izskirs tiesa, tad nomas maksa biis jamaksa likuma paredz&taja apmera.

Secigi - nav atrodams objektivs un racionals pamats atbildetajas Saubam ne par saistibu maksat nomas maksu un procentus,
ne par prasito zemes piespiedu nomas maksajumu parada un procentu apmeéru par eso$o nomas attiecibu laika posmu no 2018.gada
1 .janvara 11dz 2019.gada 30.aprilim.

Lidz ar to atbildetajai nav pamata atsaukties uz Civillikuma 1656.panta noteikumiem par pamatotam Saubam vai nu vispar par
to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Savukart prasitaji - zemesgabala Tpasnieki pamatoti prasa piedzit ne tikai paradu dala par kadu nav bijis strida, bet ari
likumiskos procentus par neapstridétas parada dalas samaksas nokavejumu.

Prasttaju ieskata, izskatot lietu pec butibas apelacijas kartiba, tiesai ir pamats atzit, ka prasitaju prasiba par nokaveéjuma
procentu piedzinu no atbildetajas apmierinama ltigtaja apméra, nosakot, ka no atbildetajas par labu prasitajiem piedzenami nokaveéjuma
procenti par nomas samaksas par laiku no 2018.gada 1 .janvara l1dz 2019.gada 30.aprilim nokav&jumu.

Nav strida, ka dzivojamai majai ar adresi /adrese A/ piesaistitd zemesgabala, kadastra apzZim&jums /numurs B/, 3447 m?
platiba, kadastrala vertiba 2018. gada ir noteikta 102992 EUR, un no tas aprékinata zemes nomas maksa gada 5% no zemes kadastralas
vertibas, kadu piedavajusi noteikt Atbildétaja un kadu atzinusi pirmas instances tiesa, ir 5149,60 EUR (102992/100X5=5149,60), bet
attiecigi no 2019. gada noteiktas piesaistitd zemesgabala kadastralas vertibas 102992 EUR par nomas periodu 2019.gada 1.janvara Iidz
2019.gada 30.aprilim (jeb 120 dienam) 4% gada no zemes kadastralas vertibas 1354,42 EUR (102992/100X4/365X120=1354,42).

Likumiskie procenti, kas aprekinati par nomas maksas par laika posmu no 2018.gada 1 janvara 11dz 2019.gada 30.aprilim
6504,02 EUR (5149,60+1354,42=6504,02) samaksas nokavejumu I1dz2019.gada 31.decembrimir 621,98 EUR
(306,44+234,28+1354,42/100X6=621,98).

Samerigi ar SIA "LIELDAMME" zemes kopipasuma 56/1000 domajamam dalam par nomas maksas parada par 2018.gadu un
2019.gada laika posmu 2019.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim 364,22 EUR (6504,02/1000X56=364,22) samaksas nokavejumu
11dz 2019.gada 31.decembrim likumiskie nokavéjuma procenti ir 34,83 EUR (621,98/1000X56=34,83).

Samerigi ar /pers. B/ zemes kopipasuma 109/125 domajamam dalam par nomas maksas parada par 2018. gaduun 2019. gada
laika posmu 2019.gada 1.janvara Iidz2019.gada 30.aprilim 5671,50 EUR (6504,0153/125 x 109=5671,5013) samaksas nokavejumu
11dz 2019.gada 31.decembrim likumiskie nokavéjuma procenti ir 542,36 EUR (621,9779/125 x 109=542,3647).

Samérigi ar /pers. C/ zemes kopipasuma 72/1000 dom3jamam dalam par nomas maksas parada par 2018.gadu un 2019.gada
laika posmu 2019.gada 1.janvara l1dz 2019.gada 30.aprilim 468,29 EUR (6504,0153/1000 x 72=468,2891) samaksas nokaveéjumu lidz
2019.gada 31.decembrim likumiskie nokavéjuma procenti ir 44,78 EUR (621,9779/1000 x 72=44,7824).

Ka izriet no iesniedzamas apelacijas stidzibas, prasitaji faktiski ltidz apelacijas instances tiesu izspriest pec biitibas
savstarpgji saistitus prasijumus, proti, zemes piespiedu nomas attiecibu biitiskas sastavdalas (nomas maksas) noteikSanas prasijjumu un
zemes nomas maksas parada 1278,9349 EUR un procentu 621,9779 EUR, kopa 1900,91 EUR, piedzinas prasijumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu par citam

Nemot véra visu noradito prasitaji liidz apelacijas instances tiesu:

- 10 2019.gada 1.maija atzit dzivojamai majai ar adresi /adrese A/, funkcionali nepiecie$ama zemesgabala 3447 m? platiba,



kadastra apzim&jums /numurs B/, noteikt nomas maksu 5,85% gada no zemes kadastralas vértibas;

- piedzit no SIA "Rigas namu parvaldnieks" zemes nomas maksas parada dalu par laika posmu no 2019.gada 1.maija lidz
2019.gada 31.decembrim:

- par labu SIA "LIELDAMME" 71,62 EUR, nosakot SIA "LIELDAMME" tiesibas, sakot ar bridi, kad notec&jis termins
sprieduma labpratigai izpildei 11dz sprieduma izpildei, sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas pamatsummas 71,62 EUR;

- par labu /pers. B/ 1115,23 EUR, nosakot /pers. B/ tiesibas, sakot ar bridi, kad notec€jis termins sprieduma labpratigai
izpildei Iidz sprieduma izpildei, sanemt likumiskos sesus procentus gada no piedzitas pamatsummas 1115,23 EUR;

- par labu /pers. C/ 92,08 EUR, nosakot /pers. C/ tiesibas, sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei
11dz sprieduma izpildei, sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas pamatsummas 92,08 EUR.

Piedzit no SIA "Rigas namu parvaldnieks" nokavéjuma procentus par zemes nomas maksas parada par laiku no 2018.gada
1.janvara 11dz 2019.gada 20.aprilim samaksas nokavejumu I1idz 2019.gada 3 1.decembrim,;

- par labu SIA "LIELDAMME" 34,83 EUR, par labu /pers. B/ 542,36 EUR, par labu /pers. C/ 44,78 EUR;
- piedzit no SIA "Rigas namu parvaldnieks" par labu SIA "LIELDAMME" tas samaksatos tiesas izdevumus.

Apelacijas instances tiesas séde prasitaju pilnvarotais parstavis /pers. D/ uztur&ja savu parstavamo apelacijas stidzibu ar
visiem taja min€tajiem apstakliem, iebildumiem un lGigumiem, iesniedzot tiesa rakstveida paskaidrojumu par lietas faktiskajiem
apstakliem un liidzot apmierinat prasibu dala, kura noraidita ar parsiidzeto tiesas spriedumu.

Atbildetajas SIA "Rigas namu parvaldnieks" pilnvarota persona /pers. E/ prasitaju apelacijas stidzibu neatzina, jo uzskatija to
par nepamatotu. Atbildetaja par pirmas instances tiesa spriedumu apelacijas siidzibu nav iesniegusi, jo uzskata to par pamatotu.
Motivu dala

Tiesas kolégija, uzklausijusi apelacijas instances tiesas s€dé lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvért€jot prasitaju SIA
"LIELDAMME?", /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas slidziba minétos apstaklus, parbaudot lietas materialus kopuma, atzist, ka prasitajas
prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c butibas sakara ar prasitaju apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja siidziba un neparbauda faktus, kas konstateti
pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 16.marta spriedums dala, ar kuru atzits, ka starp SIA "LIELDAMME", /pers. B/ un /pers.
C/, ka zemesgabala, kadastra Nr./numurs C/, kopipasniekiem un daudzdzivok]u dzivojamas majas, kadastra Nr./numurs A/, adrese /adrese
A/, dzivoklu Tpasnieku kopibu, kuras vieta rikojas dzivojamas majas parvaldnieks SIA "Rigas namu parvaldnieks" no 2018.gada 1 .janvara
pastav zemesgabala dalas, kadastra apzim&jums /numurs B/, 3447 m? platiba, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar nomas maksas
apméru no 2018.gada 1. janvara 11dz 2018.gada 31.decembrim 5% gada no zemes kadastralas vertibas, un no 2019.gada 1 .janvara - 4%
gada no zemes kadastralas vertibas, dala, ar kuru piedzits no SIA "Rigas namu parvaldnieks" par labu SIA "LIELDAMME", /pers. B/ un
/pers. C/ zemes nomas maksas parads par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 31.decembrim, nosakot prasitajiem par laiku I1dz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no parada pamatsummas, ka arT dala, ar
kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par zaudéjumu 1003,55 EUR piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu, ir
stajies speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma $a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Tiesas kol€gija, izskatot lietu, atzist, ka parsuidzetaja tiesas sprieduma dala, ar kuru noraidita prasiba dala piedzit no
atbildetajas prasitaju laba nokav€juma procentus par samaksas nokavejumu lidz2019.gada 31.decembrim, ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, tadg] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai $aja sprieduma dala un motivu dala
Civilprocesa likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsveérumus nenoradis.

Lidz ar to tiesas kolégija apelacijas stidzibu dala, ar kuru prasitaji ludz piedzit no atbildétajas prasitaju laba nokavéjuma
procentus, atzist par nepamatotu.

Savukart apelacijas siidzibu dala, ar kuru lfigts noteikt zemes nomas maksu no 2019.gada 1.maija 5,85% apméra no zemes
kadastralas vertibas, tiesas kolégija uzskata par pamatotu turpmak minéto apsvérumu dg].

Saskana ar Civillikuma 2124 .pantu nomas biitiskas sastavdalas ir priek§mets un maksa.

Starp pusém nepastav strids par zemes nomas priekSmetu, bet gan ir strids par zemes nomas maksas apmeru.

No Valsts zemes dienesta 2019.gada 2.janvara izzinas Nr.9-01/791459-1/24 kopijas izriet, ka dzZivojamajai majai /adrese A/,

funkcionali nepiecieSama zemesgabala 3447 m? platiba kadastrala vertiba 2019.gada bija noteikta 102992 EUR (lietas 38.lapa).

Saskana ar likuma "Par valsts un pa§valdibu dzZivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas 1. un 2.punktu (redakcija, kas
bija speka 11dz2019.gada 30.aprilim), zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties,
zemes gabala nomas maksa privatiz€ta dzivokla un makslinieka darbnicas Tpasniekam nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvara— lidz
pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019.gada 1.janvara — Iidz ¢etriem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas.

Savukart saskana ar likuma "Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otro dalu (redakcija no

2019.gada 1.maija) zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Atbilstosi Civillikuma 2123 .pantam gadijuma, kad puses nevar vienoties par nomas maksas apmeru, to nosaka tiesa pec sava
ieskata.

Ja abas puses nespgj vienoties par zemes nomas maksu un citiem ar §Tm attiecibam saistitajiem apstakliem, tad pusu
piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaru pec ieinteres€tas personas prasibas noteic tiesa, nosakot zemes nomas liguma biitiskas
sastavdalas (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 7.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-712/2007 (C30187005) un 2009.gada 25.februara
spriedumu lieta Nr.SKC-71/2009 (C33186205)).

Jauz zemes esosa €ka (blive) ir patstavigs TpaSuma objekts, kas nepieder zemes 1pasniekam, starp zemes un &kas Tpasnieku
pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba - piespiedu noma - rodas uz likuma pamata ar Tpa§uma tiesiska



valdijuma iegfiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12.punktu, Augstakas tiesas
2016.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-336/2016 (C39057712) 10.2.punktu).

Augstaka tiesa ir vairakkart noradijusi, ka dalita ipasuma gadijumos, izskirot stridu starp daudzdzivoklu dzivojamo maju
TpasSniekiem un zemes TpaSnieku par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu, butiski ir tas, ka §Tm attiecibam ir tikai nosacita
l1dziba ar nomas attiecibam to parasta izpratng, jo iztriikst civiltiesiskajas attiecibas valdoSais ligumu slégSanas brivibas princips (sk.
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25 .februara sprieduma lieta Nr.SKC-71/2009 (C33186205)motivu dalu, Augstakas tiesas 2016.gada
9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-39/20166 (C29604811) 6.punktu, 2016.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKC-118/2016
(C17166308) 9.2.punktu, 2016.gada 17 junija sprieduma lieta Nr.SKC-252/2016 (C28135508) 13.punktu, 2016.gada 16.septembra
sprieduma lieta Nr.SKC-193/2016 (C17142610) 9.7.punktu, 2016.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-336/2016 (C39057712)
10.2.punktu, 2016.gada 22 .novembra sprieduma lieta Nr.SKC-226/2016 (C30458513) 6.2.1.punktu).

Tatad, ja puses (zemesgabala un uz ta esosas dzivojamas &kas Tpasnieki) pec brivas gribas nespéj vienoties par zemes nomas
lTguma bitiskam sastavdalam, tad piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata, jo zemesgabala lietoSana (noma) bez
atlidzibas Civillikuma nav paredzeta (sk. Augstakas tiesas Senata 2019. gada 16. maija spriedumu lieta 89/2019).

Ar lietas materialiem ir pieradits un par to nav strida, ka sakara ar minétas daudzdzivoklu dzivojamas majas privatizaciju
zemesgabala dala, uz kuras atrodas dzivojama maja, ir noteikts tai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals 3447 m? platiba, un
dzivojama maja ir attiecigi saistita ar §o zemesgabala dalu, kas ir registréta Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma ka
zemes vienibas dala ar kadastra apZim&jumu Nr./numurs B/. Piesaistita zemesgabala platibas robeZas noraditas mingtas zemes vienibas
dalas robezu plana (lietas 33.1apa).

Nav arT strida, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/, parvaldiSanas tiesibas realiz€ paSvaldiba, uzdodot
apsaimniekoSanas un parvaldiSanas darbibas veikt SIA "Rigas namu parvaldnieks” atbilstosi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju" 50.panta septitas dalas nosacijumiem.

Saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta
TpaSnieka pienakums ir slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas
lTigumu.

Mingta likuma 54.panta pirma dala nosaka, ka zemes gabala Tpasniekam ir pienakums noslégt zemes nomas Iigumu ar
privatizeta objekta Tpasnieku.

No lietas materialiem izriet, ka pusu starpa 2015.gada 7.aprili bijis noslégts un parakstits zemes piespiedu nomas ligums
Nr.7.4-1/235/2015, saskapa ar kura 2.1.punktu puses vienojas, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala nomas
maksa ir 5,85% apméra no dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala kadastralas vertibas attiecigaja gada. Min€ta nomas
liguma termins izbeidzies 2017.gada 31.decembrT (lietas 28.-32.1apa).Velak puses nav sp&jusas vienoties par nomas maksas apmeru un
tas nozimé, kano 2018.gada 1.janvara nomas attiecibas pastav uz likuma pamata.

Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai
izskata pec.

Nomas maksai jaatbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiectbam un nomas maksas jédziena izpratnei. Nosakot nomas
maksu, janem vera, vai ta pilda nomas ligumam raksturigo atlidzibas funkciju, ka ari, vai ta nav parlieku augsta un neatbilstosa
ekonomiskajai situacijai, kas zemes Tpasniekam lauj giit nesamérigi lielu pelnu, nostadot nomnieku neizdeviga situacija.

Lieta ir nodibinati butiski apstakli - zemes gabals atrodas pilséta, atbildetaja lieto zemi 3447 m? platiba, kas tiek izmantota
dzivoklu Tpasnieku vajadzibam (uz zemes atrodas daudzdzivoklu maja), tade] prasitajiem nav iesp€jas lietot zemi pec saviem ieskatiem,
prasitajiem arT ir izdevumi saistiba ar nekustama Tpasuma nodokla maksajumu.

Tiesu praksg ir atzits, ka nomas maksa nosakama ar tadu aprékinu, lai relativi 1sa laika ta nesasniegtu zemes vertibu.

Tiesibu literatlira ir izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta perioda ir jasedz attiecigas lietas vertiba. leguldijumu
atmaksaSanas tiek aprékinata no ieguldita kapitala (ieguldijuma) vertibas. Normala briva tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve
atkar1ba no ieguldijuma riska pakapes var istenoties septinu I1dz trisdesmit gadu laika (sk. Bertaitis S. Nomas maksas noteikSana zemes
piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards, 2009.gada 19.maijs, Nr.20, 4.1pp.).

Ievérojot lieta nodibinatos apstaklus un ieprieks§ uzskaititos krit€rijus, tiesas kolégija, pretéji pirmas instances tiesas
viedoklim, atzist, ka ir pamatots un apmierinams prasitaju prasijums par nomas maksas no 2019.gada 1.maija noteikSanu 5,85% gada no
zemes kadastralas vértibas

Tiesas kolégija nem vera apstakli, ka arT ieprieks, pastavot zemes nomas ligumam, pusém vienojoties bija noteikta lidziga
apméra nomas maksa - 5,85% no zemes kadastralas vértibas.

Tiesas kol&gija neuzskata par pamatotu atbildétajas noradi uz nomas maksu no 2019.gada 1.maija 4% apmera no zemes
kadastralas vértibas, jo nekadi argumenti $aja gadijuma tam nav izvirziti, iebildumi pret nomas maksu 5,85% apméra no kadastralas
zemes Vertibas sakot ar 2019.gada 1.maijuir visparigi un ir pamatoti tikai ar zinam par Tieslietu ministrijas izstradato aprékinu.
Savukart likuma noteiktie piespiedu nomas maksas apmera ierobezojumi, kas paredzgja Iidzigu nomas maksu (4%) ar Satversmes tiesas
spriedumu ir atziti par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un spgka neesoSiem.

Turklat tiesas kolegijas ieskata, lemjot par zemes nomas maksas noteikSanu, nevar pamatoties tikai uz Tieslietu ministrijas
koncepciju, ka ienakumiem, ko zemes Tpasniekam vajadz&tu iegiit no zemes, ir jabiit robezas starp 2,1-2,5 % no tas vertibas, savukart
nekustama TpaSuma nodokla pamatlikme ir 1,5% no kadastralas vertibas, lidz ar ko kompensacijas maksa ir 4 % , nezinot $adas
koncepcijas pamatojumu.

No2019.gada 1.maijajaunu reguléjumu piespiedu nomas maksas apmeéram likumdevejs nav ieviesis, atstajot strida
risinaSanu par piespiedu nomas maksas apmeru tiesam.

Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam
personam. Satversmes tiesas spriedumam piemit likuma speks, un tas ir visparsaistoss.

Satversmes tiesa jau ieprieks atzina, ka, nemot vera zemes ipasnieka izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekosanu,
ka arT zemes 1paSnieka pienakumu maksat nekustama Tpasuma nodokli, maksimalo nomas maksas apméru - pieci procenti no zemes
kadastralas vertibas - nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta
Nr.2008-36-01 15.punktu).



P&c sprieduma lieta Nr.2008-36-01 speka stasanas Saeima piecu procentu nomas maksas vieta noteica nomas maksu sesu
procentu apméra no zemes kadastralas vertibas, ka arT uzlika daudzdzivok]u maju Tpasniekiem pienakumu kompensét zemes TpasSniekam
nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajumu.

Ar2017.gada 1.junijalikuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1.pantu un
2017.gada 22 junija likumu "Grozijums likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas'™ tika noteikti piespiedu nomas maksas
apméra ierobezojumi daudzdzivoklu dzivojamas majas privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas TpaSniekam: no 2018.gada 1.janvara
- Iidz 5% gada no zemes kadastralas vértibas; no 2019.gada 1.janvara- 1idz 4% gada no zemes kadastralas vértibas; no 2020.gada
1.janvara - 11dz 3% gada no zemes kadastralas vertibas.

Satversmes tiesa ar 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 ir atzinusi min&to normativo regul&jumu par
neatbilstosu Satversmes 105.pantam un sp&ka neesosu no 2019.gada 1.maija, tostarp noradot, ka planojot Likuma par zemes reformu
pilsétas un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju ietvert jaunu piespiedu nomas maksas apméra ierobezojumu, likumdevejam bija
janodroSina pienaciga analize un pamatojums $ada iesp€jama regul&juma satversmibai, citstarp arl konteksta ar Satversmes tiesas
nodibinato judikatiiru piespiedu nomas jautajumos (sk. sprieduma 2 1.3 .punktu).No apstridé€to normu pienemsanas procesa materialiem
kopuma nav giistams apstiprinajums tam, ka Sacima biitu pienacigi izvert€jusi pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz zemes Tpasnieku
stavokli un pamatojusi to, ka ieceretais risinajums atbilst Satversmes tiesas judikatiirai. Satversmes tiesa secinajusi, ka pirms apstrideto
normu pienemsanas likumdeveja riciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma par $ajas normas ietverta zemes 1pas$nieku Tpasuma
tiestbu ierobeZzojuma satversmibu konteksta ar tiesas judikatiru piespiedu nomas jautajumos. Tadejadi apstridétas normas nav
uzskatamas par pienemtam pienaciga kartiba.

Ka izriet no mingta Satversmes sprieduma 24.punkta, Satversmes tiesa apstridétas normas neatc€la uzreiz, lai piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regul€juma, ka arT lai likumdevejam dotu laiku
noteikt jaunu nomas tiesisko attiecibu regul&jumu, atbilsto$a likumdoSanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska regul&juma
izvert&jumu.

TapEc nav pamatots arT atbildetajas viedoklis, ka Satversmes tiesa ar So spriedumu biitu akceptgjusi tendenci nomas maksas
apmera samazingjumam no 6% uz arvien zemaku likmi.

Tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka nemams véra apstaklis, ka zemes Tpasnieku pienakums ir maksat
nekustama Tpasuma nodokli (pamatlikme - 1,5%) un pievienotas vertibas nodokli (likme - 21%, kas netiek piedzita papildus zemes
nomas maksai), kas saskana ar Augstakas tiesas judikatlira nostiprinatajam atzinam nav pieprasams no dzivojamas majas Tpasniekiem
papildus zemes nomas maksai (skat. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprila spriedums lieta SKC-42/2019).

Ievérojot visu mingto, tiesas kolégija atzist, ka ir pamatots un apmierinams prasitaju prasijums par nomas maksas noteik$anu

10 2019.gada 1.maija 5,85% apméra no zemes gabala 3447 m? platiba kadastralas vértibas gada.
Civillikuma 1069.panta otra dala noteic, ka kopgjas lietas augli piekrt atseviskiem kopipa$niekiem, samerigi ar katra dalu
taja.

P&c tam, kad /pers. B/ ir mantojusi /pers. AC/ piedero$as domajamas dalas, zemes kopipasuma domajamo dalu sadalfjums ir
$ads: prasitajai SIA "LIELDAMME" pieder 56/1000 domajamas dalas, prasitajai /pers. B/ pieder 109/125 domajamas dalas un /pers. C/
- 72/1000 domajamas dalas no nekustama zemes TpaSuma, un vinu IpaSuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalTjuma Nr./numurs D/.

Tiesas kol&gija uzskata, ka prasitajiem ir tiesibas atbilstosi katra piedero$ajai domajamai dalai sanemt zemes nomas maksu
par laiku no 2019.gada 1.maija l1dz 2019.gada 3 1.decembrim.

Lieta ir prasitaju detalizeti aprékini, kurus atbildétaja pec bitibas nav apstridejusi (lietas 107.1apa, apelacijas stidzibas
1.5.punkts).

Nemot véra prasitajiem piederosajam zemesgabalam 3447 m? platiba 2019.gada noteikto kadastralo vértibu un nomas
maksajuma dalu, kas parsniedz ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikto nomas maksu par laiku no 2019.gada 1.maija lidz
2019.gada 31.decembrim - 1,85% no zemes kadastralas vertibas (5,85-4=1,85), atbilstosi zemes kopipasuma domajamam dajam, par
laika posmu no 2019.gada 1.maijalidz2019.gada 31.decembrim nomas maksas parada aprékins, kuru tiesas kolégijai nav pamata
apSaubit, ir turpmak noraditais.

Nomas maksa, kas aprékinata 5,85% no zemes kadastralas vértibas 102992 EUR, kada noteikta 2019.gada, par laika posmu
no 2019.gada 1.maija Iidz 2019.gada 31.decembrim (kas atbilst 245 dienam) ir 4044,20 EUR (102992/100x5,85/365x245 =4044,20).
Atbilstosi ar sprieduma neparsiidz&to dalu noteiktajam un piedzitajam nomas maksas apméram gada 4% no zemes kadastralas vertibas
aprékinata nomas parada dala par attiecigo laika posmu no 2019.gada 1.maijalidz2019.gada 31.decembrimir 2765,26 EUR
(102992/100x4/365x245 = 2765,26). Atbilsto$i nomas maksas apméra dalai gada 1,85% no zemes kadastralas vertibas aprékinata
nomas maksas parada dala par attiecigo laika posmu ir 1278,93 EUR (4044,20 -2765,26=1278,93), bet atbilstosi SIA "LIELDAMME"
zemes kopipaSuma 56/1000 domajamam dalam 71,62 EUR (1278,93x1000x56=71,62), atbilstosi /pers. B/ 109/125 domajamam
dalam 1115,23 EUR (1278,93/125x109) un atbilstosi /pers. C/ 72/1000 domdjamam dalam 92,08 EUR (1278,93/1000x72=92,08).

Tiesas kol&gija pie $adiem noskaidrotiem apstakliem atzist par pamatotu un apmierinamu prasibu dala atzit no 2019.gada

1.maija dzivojamai majai ar adresi /adrese A/, funkcionali nepiecieSama zemesgabala 3447 m? platiba, kadastra apzZimgjums /numurs B/,
nomas maksu 5,85% gada no zemes kadastralas vértibas, piedzenot no SIA "Rigas namu parvaldnieks" prasitaju laba arT zemes nomas
maksas parada dalu, kas izriet no starpibas (5,85% -4%) par laiku no 2019.gada 1.maija lidz 2019.gada 31.decembrim.

Savukart prasibu dala par nokavéjumu procentu piedzinu no atbildétajas prasitaju laba tiesas kolégija uzskata par nepamatotu
un noraidamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmé&ram, bet atbildetajam — proporcionali tai prasijuma dalai, kura prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa apmierindja prasitaju prasibu 74,55% apmera un $aja dala spriedums ir stajies likumiga speka.
Savukart apelacijas instances tiesa apmierinaja prasibu 10,29% apméra.

SIA "LIELDAMME" samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 743,65 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 5,46 EUR, kopa 749,11 EUR (maksajumu apliecino$i dokumenti lietas 15., 16., 104.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta nosacijumiem pirmas instances tiesas piedzitajiem tiesas izdevumiem SIA



"LIELDAMME" laba papildus piedzenami tiesas izdevumi 69,88 EUR, tas ir 11,29% no 679,11 EUR.
PrasTtaji iesniegusi apelacijas siidzibu, ltidzot apmierinat prasibu prasibas neapmierinataja daja — 1900,90 EUR apméra, par
ko samaksata valsts nodeva 355,14 EUR (maksajuma apliecino§s dokuments lietas 164.lapa).
Prasiba apmierinata 1278,93 EUR apméra, kas proporcionali ir 67,28% no apelacijas siidziba noraditas prasibas summas.
Lidz ar ko prasitajai atlidzinami tiesas izdevumi 238,94 EUR — 67,28% no 355,14 EUR. Lidz ar to kopa abas tiesu instanc€s
atlidzinamie tiesas izdevumi ir 308,82 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai, prasitajiem nosakamas tiesibas
sanemt no atbildetajas likumiskos 6% no simta gada no piedzitajam pamatparada summam lidz sprieduma izpildei.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Civillietu tiesu kolggija
nosprieda

atzit, ka starp SIA "LIELDAMME", registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un
/pers. C/, personas kods /personas kods/, ka zemesgabala, kadastra Nr./numurs C/, kopipasniekiem un daudzdzivoklu dzivojamas majas,
kadastra Nr./numurs A/, adrese /adrese A/, dzivoklu 1paSnieku kopibu, kuras vieta rikojas dzivojamas majas parvaldnieks SIA "Rigas

namu parvaldnieks", registracijas Nr./registracijas numurs/, no 2019.gada 1.maija pastav zemesgabala dalas, 3447 m? platiba, kadastra
apZim&jums /numurs B/, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar nomas maksas apmeru 5,85% gada no zemes kadastralas vertibas.

Piedzit no SIA "Rigas namu parvaldnieks", registracijas Nr./registracijas numurs/, zemes nomas maksas paradu par laiku no
2019.gada 1.maija Iidz 2019.gada 31.decembrim:

- par labu SIA "LIELDAMME", registracijas/registracijas numurs/, 71,62 EUR un tiesas izdevumus 308,82 EUR, kopa
380,44 EUR, nosakot SIA "LIELDAMME" tiesibas, sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei 1idz sprieduma
izpildei, sanemt likumiskos 6% no simta gada no piedzitas parada pamatsummas 71,62 EUR, ieskaitot konta /konta numurs/ AS "SEB
banka";

- par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, 1115,23 EUR, nosakot /pers. B/ tiesibas, sakot ar bridi, kad notec&jis
termins sprieduma labpratigai izpildei 11dz sprieduma izpildei, sanemt likumiskos 6% no simta gada no piedzitas parada pamatsummas
1115,23 EUR, ieskaitot konta /konta numurs/ AS "SEB banka";

- par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, 92,08 EUR, nosakot /pers. C/ tiesibas, sakot ar bridi, kad notecgjis
termins$ sprieduma labpratigai izpildei 11dz sprieduma izpildei, sanemt likumiskos 6% no simta gada no piedzitas parada pamatsummas
92,08 EUR, ieskaitot konta /konta numurs/ AS "SEB banka".

Noraiditt prasibu dala par nokavéjuma procentu piedzinu.
Noteikt SIA "Rigas namu parvaldnieks" terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-2020.gada 8.oktobra - kasacijas kartiba
Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451.- 452.panta noradito tiestbu normu parkapumu gadijumos, iesniedzot kasacijas
siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetajs D.Lazdins
Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis A.Bukavs



