Lietas Nr. C24090016
Lietas arhiva Nr. C-0900-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Og€ 2016.gada 11.majja

Ogres rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Zanna Gaigale-Prudnikova,
rakstveida procesa izskatfa civillietu SIA ,,TEHSERVISS” maza apmera prasiba pret SIA ,, AKNO” par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2016.gada 18.februart Ogres rajona tiesa sagemts prasitajas SIA ,,TEHSERVISS” prasibas pieteikunms maza apmera prasiba pret atbildetaju SIA
,»,AKNO” par parada piedzigu.

Prastaja, pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1753., 1756., 1757., 1763. un 1779.pantu lidz piedzt no atbildétajas paradu 272,86 EUR, kas
sastav no pamatparada par piegadatajam preceém 248,05 EUR un kav&juma soda naudas 24,81 EUR; piedzt no atbildétajas par labu prasitajai tiesas
izdevumus un likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka puses vienojusas par preces piegadi un atbildetaja iegadajas no prasttajas preces saskana ar precu pavadzimemr
rekiniem. Saskana ar pusu vienoSanos apmaksa par sagentajam precem atbildétajai pilna apjoma bija javeic 30 dienu laika no to sanensanas dienas,
pretéja gadijuma atbildétajai ir jamaksa ligumsods 1% apmera no neapmaksatas precu summas par katru nokavetu dienu.

Atbildeétajai preces piegadatas 2015.gada 14.oktobri, tomer samaksa par precém netika veikta. 2016.gada 8.februart prastaja atbildetajai
nosiitjusi pretenziju-bridinajunu par parada samaksu. Parads uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu ir 272,86 EUR.

Prasttaja noradijusi, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2016.gada 19.februart atbildétajai uz juridisko adresi nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.2! panta otraja dala noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta, ka arf par to,
ka atbildétaja var liigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de. Lidz sprieduna taisBanai atbildetaja paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

Civilprocesa likuma 250.% panta pirméa dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir piecjans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastadiSanas
datunm. Pazinojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa pusem nosiitits 2016.gada 22.marta, informgjot, ka sprieduma noraksts bls piecjans tiesas
kanceleja 2016.gada 11.majja.

Puses nav liigusas iztiesat lietu tiesas s€d€ un tiesa nav uzskafijusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, lidz ar to pusem pazots, ka lieta tiks
izskattta rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka
ar1 izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei. Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Lieta nodibmnats, ka2015.gada 14.oktobrpuses paraksfijusas pavadzimi Nr.TEH028596, no kuras redzams, ka prastaja ir piegadajusi
atbildetajai preces par kop&jo summu 248,05 EUR. Precu sanenmsanu apliecina atbildétajas parstavja paraksts uz tas. Pavadzime noteikts apmaksas
termins 2015.gada 12.novembris.

Civillikuma 2107.pants noteic, ka ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uzmemas piegadat otrai (pastititajam) noteiktu lietu par zinanu cenu.

Civillikuma 2109.pants noteic, ka kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma liguma
noteikumiem.

Chvillikuma 2002.pants noteic, ka pirkums ir liguns, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai
tiesibu.

Civillikuma 2004.pants noteic, ka pirkuma liguns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Civillikuma 2021.pants noteic, ka no pirkuma figuma izcelas abam puseém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz Iiguma izpildSanu, ta arm uz
zaud&junm atlidzibu.

Tiesa, izvert&jusi 2015.gada 14.oktobra precu pavadzimi Nr. TEH028596 at7ist, ka starp pusém noslegts tiesisks darfjuns par precu piegadi, kas
cita starpa ietver nosacfjumus un terminu par piegadato precu apmaksu, lidz ar to atbildetajai, atbilstosi Civillikuma 1587. un 1590.pantam, ir pienakuns
izpildtt apsoltto.

Chvillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavejuns ar visam sekam iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam
termiu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likunu, vai ar figumu, vai arT péc parasas.

Ar lietas materialos eso$o 2016.gada 8.fcbruara rekina  atgadingjumu Nr.08/02/16/2 apstiprinas, ka atbildétaja nav veikusi samaksu par
piegadatajam precém (lietas 11.1apa).

Atbildetaja nav apstridgjusi prasibas pieteikumi noradttos apstaklus, nav iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, nav ar iesniegusi pieradjunus
tam, ka prasibas pieteikuma noradita parada summa ir samaksata, tapec tiesa atzist, ka prasiba par 248,05 EUR piedzigu no atbildétajas ir pamatota un
apmierinama.

Prastaja idz piedzt no atbildétajas kavejuma soda naudu (igumsodu) 24,81 EUR apmera par laika periodu no 2015.gada 12.novembra lidz
2016.gada 15.februarim

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka ligunsods i pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildiSanu wta laika (termia). Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertba, kuru



nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saisfibu nepienacigu izpildi vai neizpildBanu ta
laika (termma) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

Puses, parakstot pavadzimi ir vienojusas, ka soda naudas apmers ir 1,0% no neapmaksatas summas par katru kavejuma dienu.

Tiesa konstate, ka prasttajai, saskana ar pavadzin, ir tiesibas aprekinat ligumsodu par katru kavejuma dienu. Ta ka pavadzimes apmaksas datuns
noteikts 2015.gada 12.novembris, secinams, ka tiesibas aprékinat ligumsodu prasitajai iestajas ar nakamo dienu péc pavadzin€ noteikta samaksas
datuma, tas i, ar 2015.gada 13.novembri. Tadgjadi tiesa at7ist, ka prasitaja klidaini noradgjusi datumu, sakot ar kuru aprékinams figumsods.

Tiesa atzist igunmsoda apmeru par samerigy, jo ligumsoda apmers neparsniedz likuma paredzeto 10% ierobezojumu, idz ar ko no atbildeétajas
piedzenans Tigunsods 24,81 EUR apmera par laika periodu no 2015.gada 13.novembra Iidz2016.gada 15.februarim

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitdja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apnmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradtts prasibas pieteikuma. Lidz ar to prasttajai nosakamas tiesibas sanent likumiskos procentus par laku no sprieduma speka staSanas dienas lidz
sprieduma izpildei 6% gada no neatmaksatas parada pamatsummas. Procentu pieauguns, iestajoties Civillikuma 1763.panta noraditajiem apstakliem,
apstajas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Saskana ar mingto tiesibu normu prasitajas laba no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 71,14 EUR
apnera, ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 4,70 EUR apmera, kopa 75,84 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lictas izskatanas gaita radusies izdevumi 7,60 EUR apméra par prasibas pieteikuma
noraksta un tiesas pazmojumu nosttSanu lietas dalibniekiem. Ta ka prasitaja pirms prasibas celSanas samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR, nesamaksata summa 2,90 EUR piedzenama valsts laba no atbildetajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa nosaka atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no ta speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 193., 195., 204.1,250.18, 250.25, 250.27. pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.

Pied7it no SIA ,,AKNO”, registracijas numurs 400036361835, par labu SIA ,,TEHSERVISS”, registracijas numurs 40002055304, pamatparadu
248,05 EUR (divi simti ¢etrdesmit astoni exro un 05 centi) un igumsodu 24,81 EUR (divdesmit Cetri euro un 81 cents) apmera par laika periodu no
2015.gada 13.novembra lidz2016.gada 15.februarimun tiesas izdevamus 75,84 EUR (septindesmit pieci euro un 84 centi), kopa 348,70 EUR (tris
simti Cetrdesmit astoni euro un 70 centi), samaksu veicot uz kontu LVOSHABA0551005119490, AS , Swedbank”, kods HABALV22.

Piedzt no SIA ,,AKNO”, registracijas numurs 40003636185, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,90 EUR (divi
euro un 90 centi).

Noteikt SIA ,, TEHSERVISS”, registracijas numurs 40002055304, tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanent no SIA ,,AKNO”, registracijas numurs 400036361835, likumiskos 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Noteikt termimu labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Ogres rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Ogres rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) 7.Gaigale- Prudpikova



