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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 6.apnli

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese-referente Arija Zdanova,
tiesneses Ligita Kuzmane un Irina Jansone,
rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu, kurd /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarjuma izdarana, kas
paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, sakara ar apsiidzeta iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada
18.janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Krimnallikuma 180.panta prmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdari§ana un sodits ar Blaicigu brivibas atnemSanu uz 2 menesiem

Galigais sods noteikts saskapa ar Krimmallkuma 51.pantu, dalgji pievienojot ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 13.marta
spriedunmu piespriesto neizciesto papildsodu— policijas kontroli, aizstajot to ar brivibas atnpensanu, brivibas atpensana uz 4 méneSiem

/pers. B/ uzlikts par pienakumu samaksat par labu STA “Maxima Latvija” mantiska kaitejuma kompensaciju 29,27 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas par to, ka vins izdarja
zadzibu neliela apmera, un proti:

2016.gada 23.apriliap plkst.10.56 /pers. B/, atrodoties veikald “Maxima” Riga, Ciekurkalna 2.injja 25, radas noziedzigs nodons izdartt svesas
kustamas mantas zadzbu no minéta veikala.

/pers. B/, stenojot savu noziedzigo nodonu, atrodoties minéta veikala tirdzniecibas zale, mantkarigu motvu vadts, no veikala precu plauktiem
panema SIA “Maxima Latvija” piederosas preces:

-sulu “Dari Azerbaidzana” (EAN kods 4620755451917) 2,38 euro verfiba;

-auglu t§ju “Loyd” (EAN kods 5900396016171) 1,57 euro vertba,

-sulu “Gutta tomatu” (EAN kods 2000228314451) 0,74 euro vertiba,

-abolu piragu (EAN kods 2602951000009) 1,12 euro vertiba;

-degvina “Speczakaz” pudeli (EAN kods 4750036706532) 7,99 euro vertiba;

-saldgjumu “Karlsons” (EAN kods 4750025570151) 0,65 euro vertiba;

-virieSu zekes (EAN kods 4750160510159 ) 1,69 euro vertba,

-avid “Vesti” (EAN kods 9771407251005) 0,95 euro vertiba;

-sarkano papriku 0,5 kg (EAN kods 2701172000000) 1,50 euro vertba;

-lielos apelsinus 1,2 kg (EAN kods 2771004000003) 1,67 euro vertba;

-maizes grauzdinus ar kiplokiem (EAN kods 2710471001069) 0,50 euro veértiba;

-pasapkalpoSanas grozu (EAN kods 502000199319561) 3,52 euro vertiba,

-lobito valriekstu iepakojumu (EAN kods 47501950059151) 4,99 euro vertba.

P&c tam, biidams parliecinats, ka viga darbibas neviens nenovero, /pers. B/ nozagtas preces ielika pasapkalpoSanas iepirkumu groza, pec ka
pagdja garam veikala kas€m, nesamaksajot par tamun atstajot veikala telpas un noziedzga nodarfjuma izdarSanas vietu.

Tada veida /pers. B/ izdarfja Zadzibu neliela apmera, nozogot SIA “Maxima Latvija” piederoSo mantu 29,27 euro apnmera un attiecigi nodarot SIA
“Maxima Latvija” materialo zaud&jumu minétas summas apmera.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzgtais /pers. B/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura norada, ka parstdz spriedunmu dala par noteikto
sodu, ko uzskata par parak bargu.

Norada, ka 1 izvelgjies vienkarsaku procesa veidu, pilriba atzinis vainu un noZElojis izdarto, atlidzndjis cietuSajam materialo kait€jumu.

Norada, ka apgadiba ir mazgadigs béms un noziegumu izdarjjis smagu materialo apstaklu del, izcieSot sodu, zaudes darbu un nespes apgadat
gimeni.

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu, ja apelacijas stidziba vai protesta ir izteikts liguims tikai par piespriesta
soda mikstinaSanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskattta bez pieradjumu parbaudes un piespriestais sods nav saisfits ar brivibas atpensanu, kas
ilgaka par pieciem gadiem, lietu var iztiesat rakstveida procesa.

[5] Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore Kristine Petrovska Kriminalprocesa likuma 559.panta picktas dalas 2.punkta kartiba iesniegusi
prokurora viedokli, kura norada, ka, izvért€jusi apelacijas stidzibas moftivus un iepazstoties ar krimnallietas materialiem, uzskata, ka Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 18 janvara spriedums atcelans dala par /pers. B/ noteikto sodu, taisot $aja dala jaunu spriedunmu.

Pirmas instances tiesa, zvertgjot sodu ietekimgjosos apstaklus, pamatoti nonakusi pie secindjuma, ka apstdzetais par Kriminallikuma 180.panta
pirmaja daja paredz&to noziedzigo nodarfjumu sodams ar slaicigu brivibas atgemSanas sodu.



Lai gan ar noziedzigo nodarijunu radits neliels kaitgjuns, /pers. B/ personibu raksturojosas zinas liecina par augstu noziedzigu nodarjunmu recidiva
risku, tadé] slaicigas brivibas atpensanas sods $aja gadijuma atzistans par taisnigu un nepiecieSamu kriminalsoda mérku sasniegSanai. /pers. B/ ieprieks
9 reizes tiesats, tostarp ari par noziedzigiem nodarfjumiem pret pasumu - zadzibam un laupBanu. Turklat vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu
apstdzetais izdarijis neizciesta papildsoda - policijas kontroles - laika, kas vigam bija noteikts ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 13.marta
spriedumu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi to,
ka noziedzigs nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Savukart /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nav konstat&jusi.

/pers. B/ gan pirnstiesas kriminalprocesa, gan tiesa pilniba atzina savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, noradot, ka
noZelo izdartto. Prokurore uzskata, ka saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu mnétais apstaklis biitu atzistanms par apsiidzeta atbildibu nikstinosu.

Apsidzetais apelacijas stidzba noradyis, ka ir piniba athdzinajis cietusa pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 29,27 euro apmera. Art
pirmas instances tiesa apstidzetais apgalvoja, ka kait€juma kompensaciju ir samaksajis jau menesi pec krimnalprocesa uzsaksanas.

Maksajumu apliecinoSus dokumentus apstidzetais nav iesniedzs. TurkIat, no lietas materialiem redzams, ka /pers. B/ pirmstiesas krimnalprocesa
laika nav darjjis zmamu kriminalprocesu veicosajam amatpersonam, ka ir atlidznajis cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju, neraugoties uz to, ka
/pers. B/ iesaistits kriminalprocesa vairak neka menesi pec krimnalprocesa uzsaksanas. Nopratinats ka aizdomas turetais 2016.gada 14.jonija, /pers. B/
vienigi noradjis, ka ir gatavs atlidzinat nodarttos zaudgjumus.

Nemot vera mingto, nav konstatgjams Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta paredzetais atbildibu nikstinosais apstaklis (vairiigais
labprafigi atlidzinajis cietusajam ar noziedzigo nodarfjunu radtto kaitgjumu vai noversis radito kait€junm).

Prokurores ieskata, nemot vera, kadas preces ir nolaupttas (tostarp alkoholiskais dzeriens) apSaubans ir arT apsiidzeta apelacijas stidzba
noradtais apstaklis, ka noziedZigo nodarfjumu vins izdarfis gimenes slikto materidlo apstaklu del.

Pargjos /pers. B/ apelacijas stidzba noraditos apstaklus, proti to, ka apstidzeta apgadiba ir mazgadigs bems, ka arf to, ka apsiidzetais i piekritis
lietas izskatanai bez pieradijunu parbaudes, tadejadi sadarbojoties ar procesa virzitaju, pie soda noteik$anas jau ir pémusi vera pirmas instances tiesa.

Prokurore uzskata, ka, ieverojot apstidzeta valsirdigo atziSanos un izdarita nozElosanu, kas, ka iepriek$ noradis, butu atzistama par atbildibu
nikstinosu apstakli, ir pamats nikstinat /pers. B/ sodu. Liidz sodit /pers. B/ par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 1 meénesi 20 dienam. Galigo sodu saskapa ar Krimmnallikuma 51.panta pirmo dalu /pers. B/ [udz noteikt,
dalgji pievienojot neizciesto papildsodu péc Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 13.marta sprieduma, - brivibas atpensanu vz 3 ménesiem 20
dienam.

[6] Apsiidzeta aizstavis — zverinats advokats Vilnis Krasovskis iesniedzis viedokli, kura norada, ka uztur sava aizstavama iesniegto apelacijas
stidzbu.

Lidz gent véra atbildibu mikstinosus apstaklus, ko noradijis apstidzetais — pilniba atzinis vainu, nozlo izdarito, sadarbojas ar procesa virzitaju,
atlidzmajis cietuSajam materialo kait&jumu, to, ka noziegumu izdarijis smagu materialo apstakiu del.

Ludz nikstinat apstidzetajam noteikto sodu.

Motivu dala

[7] Apsverusi apelacijas stidziba izteikto logumu, prokurores un aizstavja iesniegtos viedoklus, Kriminallietu tiesas kolegjja konstaté, ka pirmas

instances tiesas sprieduns i atcelams dala par apsiidzetajam noteikto sodu un noteikto galigo sodu, bet pargja dala atstajams negrozs.

[8] Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir konstat&jusi visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific§josas pazimes,
lai apsiidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarjunmu un kvalificgtu tas pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas.

[9] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apsiidzetais ir sodams par $1 noziedziga nodarjuma izdarSanu un, nosakot sodu un ta meru, saskana
ar Kriminalikuma 35.,46.panta nosacfjumiem ir némusi véra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kaitSjunu, vairigd personibu, vertgjusi
atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus, nosacjumu, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vairiigo personu
par izdarito noziedzigo nodarjjumu, resocializet sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzgu
nodarfjunu izdarSanas.

Pamatoti pirmas instances tiesa ir secindjusi, ka sods apstidz&tajam nosakams wlaicigas brivibas atpensanas veida.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju apsiidzetais izdarfjis mazak smagu noziegumu, kas versts pret pasumu.

[11] Parbaudot apstidzeta persoribu, noskaidrots, ka vips: administrativi sodits (LL51-52); iepriek§ 8 reizes sodits, pédgjo reizi - 2009.gada
13.marta Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa péc Krimmnallikuma 125.panta tre$as dalas ar brivibas atpensanu uz 6 gadiem 15 dienam, ar policijas
kontroli vz 3 gadiem (L152-54, 66-69); apgadiba 2016.gada dzimis bérns (1197); 2016.gada 30.augusta noslédzs darba ligumu ar STA “/nosaukums/”
(1198-99).

[12] Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu pirmas instances tiesa apstidzeta atbildibu nikstinoSus apstaklus nav konstat&jusi.

Tiesas kolegija saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dau par apstidzgta atbildibu mikstino$u apstakli atzist viga vainas atzSanu un izdarita
nozgloganu. Sis atbildibu nikstinosais apstaklis dod tiesas kolegjai pamatu nikstindt apstidz&tajam piespriesto sodu.

Citus apstidz&ta atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesas kolégjja nekonstaté, ar pats apstdzetais uz tadiem nav noradijis.

Tiesas kolegjja konstat€, ka apsiidz&tais saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu ir izmantojis savas tiesibas sadarboties ar procesa virzitaju un
izvelgjies vienkarsaku procesa veidu, tacu tas nav atzistams par atbildibu nikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratné. Tiesas kolegjja So
apstakli pem véra, nosakot apstidz&tajam sodu.

[13] Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosais apstaklis ir noziedzigo nodarfjumu recidivu.
[14] Apsudzeta noradiie apstakli — darbs un gimene bija zinAmi pirmés instances tiesai, tiesas kolegija Sos apstaklus nem véra pie soda

noteikSanas. Bez tam secinans, ka Sie apstakli nav atturgjusi apsiidzeto no noziedziga nodarfjuma izdarSanas. Jaunu noziedzigu nodarjumu apstdzetais
izdarijis neizciesta papildsoda laika.



[15] Apstidzeta norade, ka atlidzingjis cietuSajam raditos zaud&jumus lietas materialos nerod apstiprinajumu. Uz o apstakli apstidzetais noradiis
arT pirmas instances tiesas sédes laika, tacu apgalvojumu apstiprinosus dokumentus ne pirmas, ne apelacijas instances tiesai nav iesniedzs, tapéc par
atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€ $inorade nav atzistama.

[16] Tiesas kolegjja uzskata, ka pie augstak konstatéta atbildibu nikstinosa apstakla i samazinams sods, kas apsidzetajam noteikts par noziedziga
nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala, izdariSanu un galigais sods, kas noteikts saskana ar Krimnallikuma 51.pantu.

Tiesas kolegjja piekrit prokurores viedoklim, ka sods par noziedZiga nodarfjuma izdarSanu péc Kriminallikuma 180.panta pirméas dalas nosakams
slaicigas brivibas atpensanas veida uz 1 meénesi 20 dienam, bet galigais sods saskana ar Krimmnallikuma 51.pantu nosakans, dalgji pievienojot Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 13.marta sprieduni piespriesto neizciesto papildsodu — policijas kontroli, aizstajot to ar brivibas atnenmsanu, -
brivibas atnpenana uz 3 meénesSiem 20 dienam.

[17] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240.pantupirmas instances tiesa iZl€musi richbu ar lietiskajiem pieradjumiem un saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu iZiémusi jautajumu par pieteikto kait€juma kompensaciju.

[18] Rakstveida procesa pec apsudzeta liguma ar lietas materidliem iepazinas un par apelacijas stidzibu viedokli i iesniedzis zverinats advokats
V Krasovskis, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem “Noteikumi par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 45
euro. Minéto izdevunm atlidzinaSanas pienakums valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, uzliekams /pers. B/.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.!,563 pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda:

Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 18.janvara spriedunu atcelt dala par noteikto sodu pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas un
dala par noteikto galigo sodu pec Kriminallikuma 51.panta.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, noteikt
slaicigu brivibas atpenanas soduuz 1 (vienu) ménesi 20 (divdesmit) dienam.

Galigo sodu /pers. B/, personas kods /personas kods/, saskana ar Kriminallkuma 51.pantu, dalgji pievienojot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2009.gada 13.marta sprieduma piespriesto neizciesto papildsodu — policijas kontroli, aizstajot to ar brivibas atpensanu, noteikt brivibas atnenmsanu uz 3
(tr1s) méneSiem 20 (divdesmit) dienam

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, 45 euro (Cetrdesmit pieci euro) valsts laba par aizstavja darbu, nosakot trisdesmit dienu
termipu ta labprafigai izpildei pec lenuma stasanas likumiga speka, parskaitot uz kontu — LV6STREL1060001239300, saneémgjs - Valsts kase.
Maksajumu apliecinoss dokurments iesniedzams Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesai.

Spriedunu var parstdzet desmit dienu laka kasacijas kartiba Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta Kriminalprocesa likuma 574.,575.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesai.

Tiesnese-referente A.Zdanova
Tiesneses L Kuzmane

I.Jansone
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