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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades valsts agentiiras ,Maksatnesp&jas administracija”
parstavim Eduardam Lipskim,

atklata tiesas s€de izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu —
pienakuma uzlikSanu biedribai ,Latvijas Sertificéto maksatnespgjas procesa administratoru asociacija” pienemt Ermumu par /pers. A/ atkartotu
sertificSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar biedribas ,Latvijas SertificEto maksatnesp&jas procesa admmistratoru asociacija” (turpmak art — Admmnistratoru asociacija) 2013.gada
20.decembra lemunmu Nr.3-4.2/12 (turpmak arT — Sakotngjais Enumms) nolents atkartoti nesertificét un izbeigt sertifikata Nr.00002 darbibu
maksatnespgjas procesa administratoram /pers. A/ (turpmak ari— pieteicgjs).

[2] Izskatot /pers. A/ apstrideSanas iesniegumu, ar valsts agentiras ,Maksatnesp&jas administracija” (turpmik arf — Maksatnespgjas
administracija) 2014.gada 14.ferbuara lemumu Nr.1-14/2 (turpmak arm— Lemums) Sakotngjais [emums atstats negrozs.

Maksatnesp&jas admmistracija pamatoja Leémumu ar $adiem argumentienm:

[2.1] Pieteicgjs nav izpildyjis Ministru kabineta 2010.gada 9.novembra noteikunu Nr. 1038 , Maksatnesp&jas procesa administratoru pretendentu
apmacibas un maksatnespgjas procesa administratoru sertificéSanas kartba” (turpmak arT — noteikumi Nr.1038) 68. un 69.punkta nosacfjumus, jo
kvalifikacijas pilnveides pozicija vertesanas perioda no 2011.gada 30.novembra lidz 2013.gada 30.novembrim pieteic€jam bija jaiegiist 70 punkti, no
kuriem 20 punkti novirzami iegtito niinus 20 punktu dzeSanai un 50 punkti kvalifikacijas pilnveides radfaja izpildei. Lidz ar to pieteicgja kvalifikacijas
pilnveides raditajs vertesanas perioda nav pietickams atkartotai sertific€Sanai.

[2.2] Pieteicgjam bija tiesibas jebkura bridT atkartotas sertificéSanas perioda versties Administratoru asociacija, lidzot sniegt tas riciba esoSo
informaciju par profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides rad&ajiem, kuri ir krit€riji atkartotai sertificeSanai.

[2.3] Maksatnespgjas administracijas lemumi, kas pienemti veicot administratora darbibas kontroli, nav uzskatami par administrativajiem aktiem
un uz tiem nav attiecinams Administrativa procesa likuma ietvertais regulgjums.

[2.4] Nav konstatgjans privatpersonu tiesbu ierobezojuns, jo atkartoti nesertificgjot, administratora sertifikata darbiba tiek izbeigta ar dienu,
kad beidzas ta darbibas termins.

[3] Nepiekritot Lemuma noraditajiem argumentiem, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuims pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Nepareizi piemerota noteikunu Nr.1038 69.punkta interpretacija un noteikto interpretacijas pamatimetozu piclictoSana. lestade nevar
ignorét dazadu interpretacijas metozu cela iegiitus dazadus rezultatus, jo Administrativa procesa likuma ir noteikta riciba $adiem gadijumiem

[3.2] Pat, ja Sie noteikumi biitu pien€roti pareizi un pienents formali pareizs obligatais administrativais akts, §is administrativais akts tiesas cela ir
atcelams un piegemans labveligs admmistrativais akts, jo tas rada klaji nesamerigu rezultatu.

[4] Atbildetaja — Maksatnespgjas administracija Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikunm neatzist un uzskata to par
noraidamu, Leémuma mingtos argumentus papildinot ar $adiem apsverumiem

[4.1] Nav pamatoti pieteicgja argumenti par administratora novertgjuma sanemto punktu dz&sanas kartibu. Noteikumu Nr.1038 anotacija noradits, ka $ajos
noteikumos ietvertais reguléjums ievie§ augstdkas prasibas administratora sertifikata iegfiSanai un ta darbibas pagarinasanai, salidzinot ar speku zaudgjuso
regulgjumu, kura noteikta administratoru sertificéanas kartiba. Sads regulgjums ir nepieciesams, lai paaugstinatu administratoru profesionalo kvalifikaciju, tadejadi
aizsargajot tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa dalibnieku intereses. Tapat no
minéta regulgjuma mérka izriet nepiecieSamiba noteikt pienakumu maksatnesp&jas administratoram veikt darbibas — kvalifikacijas pilnveidi, lai nepielautu
parkapumus turpmak. Noteikumu Nr.1038 69.punkta ir skaidri noteikts, lai sasniegtu $o noteikumu 68.punkta noteikto summaro raditaju, par iegiitajiem minus
punktiem administratoram jasanem atbilstoss plus punktu skaits, veicot kvalifikacijas pinveidi.

[4.2] Attiecba vz pieteicgja iebildumiem par nesameriga rezultata sasniegSanu, Maksatnesp&jas administracija atsaucas uz Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (furpmak arT — Augstaka tiesa) un Latvijas Republikas Satversmes tiesas praksi un norada, ka lemums par sertifikata
darbibas izbeigSanu pamatojoties uz administratora sapemtajiem minus punktiem nav uzskatams par tadu, kas tiesi skar personas pamattiesibas, tapat minétais
gadfjums nav atzistams par netipisku. Maksatnesp&jas administrators ir uzskatams par tadu pasnodarbinatu personu, kurai nepartraukti ir jaseko lidzi administratora
profesijas tiesiskajam regulgjumam, ka ari tam, vai faktiskie apstakli atbilst likumdevgja izvirzitajam prasibam. Turklat viens no noteikumu Nr.1038 mérkiem ir
aizsargat tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa dalibnicku intereses.

Noteikumu Nr.1038 70.punkta sniegts izsmelo$s regulgjums, par kadiem parkapumiem tiek sapemti minus punkti. Likumdevgjs ar o regulgjumu ir
izvertgjis samerigumu, ka arT parkapumu nozimigumu. lestadei nav pieskirta ricibas briviba izvertet, ka tiek dz&sti sanemtie minus punkti. Minus punktu dzgSanas
kartiba, apmeklgjot kvalifikacijas pilnveides pasakumus, ir pamatojama ar nepiecieSamibu radit vienlidzigus apstaklus.



[4.3]1 No Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta septitas dalas un Informacijas atklatibas likuma I.panta 4.punkta un 10.panta pirmas dalas izriet
administratora tiesibas jebkura bridi sertificé$anas perioda versties Administratoru asociacija un Maksatnespgjas administracija, lidzot sniegt attiecigo iestazu riciba
esoSo informaciju par profesiondlas darbibas un kvalifikacijas pilnveides raditdjiem, kuri saskand ar noteikkumu Nr.1038 66.punktu ir kriterijs atkartotai
sertific€Sanai. Savukart Administratoru asociacijai un Maksatnespé€jas administracijai ir pienakums izsniegt pieprasito informaciju bez maksas.

[4.4] Maksatnespgjas likuma 17.panta pirma dala noteic Maksatnespé&jas administracijai pienakumu piegemt lémumu visos Maksatnespgjas likuma 17.panta
pirmas dalas 1.-7.punkta noteiktajos gadjumos. Minéta prasiba izriet no nepiecieSamibas likuma minétajos gadijumos noteiktajiem faktiem noteikt procesualu formu
un izdarft ierakstus attiecigos registros.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Pieteicjs uzsvera, ka Maksatnespéjas
administracijas nepareizi piemeroja noteikumu 69.punktu, jo i iespgjams, ka 50 punkti par kvalifikacijas paaugstinaSanu i pietickami, lai dz&stu nimus
punktus, kas iegiiti par uzraudzbas kartiba konstatetajiem parkapumiem. Maksatnesp&jas admmnistracija nav analiz&jusi tiesibu normu iztulkosanas veidus
un nav noradijusi, kapec pieteicgja iztulkosanas piemeri ir nepareizi. Ne noteikunmu Nr.1038 anotacija, ne pasos noteikumos netiek lietots apzimgjums
LJpapildu punktu iegisana”. Piemerojot visus iztulkoSanas veidus, secinams, ka ar iegitajiem punktiem par kvalifikacijas pilnveidi vienlaikus i iespgjams
sasniegt minimalo punktu skaitu, un dzest par parkapumiem iegiitos minus punktus. Admmnistratoru asociacijas valdes ar 2013.gada 31.janvara lemunu
Nr.3 apstiprinata ,,Maksatnesp&jas procesa administratoru profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides informécijas sisteémas lietosanas kartbu”
(turpmak — Lietosanas kartiba) liegusi pieteicjam iegiit nepiecieSamo mformaciju, jo maksas dé] tika apgritinata informacijas ieguve, kas bijis viens no
sertifikata darbibas izbeigSanas c€loniem Pieteicgjs par konkreto situaciju nevargja zinat Lemuma piegensanas laka, tacu informacijas ieguvi no
Administratoru asociacijas pieteicgjam traucgja diskrimingjosie noteikumi. Pieteic€jam nav skaidrs, kapec iestadei bija nepiecieSams izbeigt sertifikata
darbibu, ja sertifikata darbibas termips bija noteikts idz gada beigam

[6] Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem
Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lietd esoSos pieradjumus, uzklausjusi tiesas séde procesa dalibnieku
paskaidrojuns, tiesa atzist, ka pieteikunms nav pamatots un tade] noraidams.

[8] Visupirms lietd ir preciz€jams prasjurs.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjam bija izsniegts maksatnesp&jas administratora sertifikats Nr.00002, kas derigs no 2011.gada 31.decembra fidz
2013.gada 31.decembrim

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 17.panta pirmas dalas 5.punktu administratora sertifikata darbiba zbeidzas lidz ar ta termma notecgjunu vai
piegemot B par ta izbeigSany, ja administrators nav atkartoti sertificéts noteiktaja kartiba.

Pirms sertifikata darbibas termina beigam pieteicgjs versas Administratoru asociacija, lai pagarinatu sertifikata darbibas terminu (lietas 43.lapa).
Sakotngjais lemums piegemts 2013.gada 20.decembri, proti, 11 dienas pirms sertifikata Nr.00002 darbibas izbeigSanas, savukart galigais [Enmums —
2014.gada 14.februari Tadgjadi pieteicgjam izsniegtd maksatnespejas administratora sertifikata Nr.00002 darbiba izbeigusies 2013.gada 31.decembri.

Teverojot mingto, tiesas ieskata pieteikums faktiski iesniegts par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu
atkartoti sertificéts un pieteicgjam tiktu izsniegts maksatnespé&jas administratora sertifikats, jo ar parstidzeta IEmuma atcelSanu
vien netiktu sasniegts mérkis, kura dé| pieteic€js sakotné&ji versies iestad€, bet péc tam — tiesa.

[9] Tiesa konstate, ka ar Sakotngjo Emumu un Leémunu tika nolemts atkartoti nesertificét pieteicgju un izbeigt viga sertifikata darbiby, jo
pieteicja kvalifikacijas pilnveides raditajs vertesanas perioda no 2011.gada 30.novembra fidz 2013.gada 30.novembrim neatbilst noteikumu Nr.1038
68. un 69.punkta noteiktajam prasibam.

Lieta iz8kirans strids par to, vai pieteicgja kvalifikacijas pilnveides radajs vertéSanas perioda ir pietickanms pieteicgja atkarotai sertificeSanai,
tostarp, vai iestades i pareizi piemerojusas noteikumu Nr. 1038 69.punktu.

[10] Noteikumu Nr.1038 68.punkts (Seit un turpmak materialdas tiesibu novmas redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi) noteic, ka
administratora profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides radwaji tieck verteti, summgjot So noteikumu 70.punktd minétos punktus. Lai
administratoram biitu tiesibas tikt atkartoti sertific€tam, vigam jaieglist vismaz 100 punkti, no kuriem vismaz 50 ir sapemti par kvalifikacijas pilnveidi un
vismaz 50 — par profesionalo darbibu.

Tadgjadi no minétas normas izriet, ka atkartotai sertific€Sanai ir nepiecieSams iegiit vismaz 50 punktus kvalifikacijas pilnveides pozicija.

[11] Atbilstosi noteikumu Nr.1038 69.punktam, ja saskana ar $o noteikumu 70.5. un 70.6.apakSpunktu administratora darbiba ir noverteta ar
mimus punktiem, lai sasniegtu $o noteikumu 68.punkta noteikto summaro raditaju, par iegitajiem minus punktiem administratoram jasanem atbilstoss plus
punktu skatits, veicot kvalifikacijas pinveidi.

Noteikumu Nr. 1038 70.punkts noteic par admmnistratora profesionalo darbibu un kvalifikacijas pilnveidi vertéSanas perioda pieSkiramos punktus.
Notekumu 70.6.apakSpunkts paredz ka par uzraudzibas kartiba Maksatnesp€jas administracijas konstatetajiem parkapumiem konkreta tiesiskas
aizsardZibas procesa, juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiek pieskirti minus 5 punkti.

No mintajam tiesibu normam izriet, ka administratora vert€Sanas perioda iegitos minus punktus par uzraudzibas kartba konstatetiem
parkapumiem (noteikumu 70.6.apak$punkta minéta pozcija) ir iespgjams kompenset tikai ar iegiitajiem plus punktiem kvalifikacijas pilnveides pozcija
(noteikumu 70.3.apakspunkts). Sada tiesibu normas interpretacija atbilst lkumprojekta , Maksatnespgjas procesa administratoru pretendentu apmécibas
un maksatnespgjas procesa administratoru sertific€Sanas kartiba” anotacija (sk.
http./ftap.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_271010_adm_sert.2897.doc) noraditajam, ka noteikunmu projekta ka svarigs administratoru profesionalitates
un kvalifikacijas pilnveides pasakums ietverts princips, ka par konstatétajiem normativo aktu parkapumiem, sagemot minus punktus administratoram
nepiecieSans sagent atbilstosu plus punktu skaitu, veicot kvalifikacijas pilnveidi.

Tiesa, parbaudot normas tekstu no valodnieciska un vesturiska viedokla, nekonstaté nepiecieSanibu pec talakas interpretacijas, jo tiesibu norma
pietiekami skaidri noteic tiesiskos apstaklus un tiesiskas sekas.

Nemot veéra mingto, tiesa nevar piekrist pieteicgja viedoklim, ka Maksatnespgjas administracija nepareizi tulkojusi notetkunm Nr.1038
69.punktu.

[12] Lemuma konstatets, ka pieteicgjs vertesanas perioda no 2011.gada 30.novembra lidz 2013.gada 30.novembrim ir ieguvis 315 punktus par
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profesionalo darbibu, 50 punktus par kvalifikacijas pilnveidi un mius 20 punktus par normativo aktu parkapumiem.

Lai izpilditu noteikumu Nr.1038 68. un 69.punkta nosacijunmus, pieteicéjam kvalifikacijas pilnveides pozicija vertésanas perioda no 2011.gada
30.novembra hidz 2013.gada 30.novembrim kopuma bija jaiegiist 70 punkti, no kuriem 20 punkti novirzami iegito mimus 20 punktu dzeSanai un 50
punkti kvalifikacijas pilnveides raditaju izpildei.

Pieteicgjs kvalifikacijas pilnveides poZicija vertesanas perioda kopuma ieguvis 50 punktus, no kuriem 20 punkti novirzami iegito minus 20 punktu
dz&Sanai un 30 punkti kvalifikacijas pilnveides raditaja izpildei.

Tiesa konstat, ka pieteicjs neapstrid verteSanas rezultatu atbilstosi krit€rijiem par viga ka maksatnespgjas administratora pabeigtiem tiesiskas
aizsardzibas un maksatnesp&jas procesiem un par lietvediba esoSiem, bet nepabeigtiem tiesiskas aizsardzibas un maksatnespgjas procesiem. Pieteicgjs
nepiekrtt rezultatam, kas veidojas saistiba ar Maksatnesp&jas administracijas uzraudzibas kartiba konstatetajiem parkapumiem pieteic€ja administratora
darbiba un par kvalifikacijas pilnveides radiajiem.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar tiesibu normam, konstate turpmak mingto.

[12.1] No Sakotngja lemuma 5.punkta tzriet, ka verteSanas perioda Administratoru asociacija uzraudzibas kartiba pieteicgja ka administratora
darbiba ir konstatgjusi Cetrus normativo aktu parkapunu gadjunmus — SIA ,In &amp; Re”, SIA ,Ekia”, SIA ,Hottours” un SIA ,Luxwagen”
maksatnesp&jas procesos, par ko Maksatnespgjas administracija ir pieneémusi attiecigi 2013.gada 29 julija lemunu Nr.1-12/38, 2013.gada 29.julija
emumu Nr. 1-12/39, 2013.gada 29.julija emumu Nr.1-12/40 un 2013.gada 19.septembra lemumu Nr.1-12/58. Par mingto lieta strida nav.

Tiesa konstate, ka kopa par uzraudzbas kartba konstatetajiem parkapumiem pieteicgjs verteSanas perioda ir ieguvis mimnus 20 punktus, kas
atbilst noteikumu Nr.1038 70.6.apakSpunkta prasbam Sakotngja lemuma ir atsauce gan wz konkrétiem maksatnesp€jas procesiem, kuros
Administratoru asociacija veica parbaudi uzraudzibas kartiba, gan arm uz konkrétiem Emumiem par konstatétiem normativo aktu parkapumiem
administratora /pers. A/ darbiba.

Ieverojot to, ka Lemums satur atsauces uz konkrétiem lietas apstakliem un taja veiktais administratora ninus punktu aprekins atbilst noteikumu
Nr.1038 70.6.apakSpunkta prasibam, tiesa ieskata §1pozicija ir tiesiska.

[12.2] Sakotngja lemuma 4.punkta , Kvalifikacijas pilnveide” par pieteicgja ka admmistratora apmekletiem kvalifikacijas pilnveides pasakumiem
ir uzskatiti desmit apmekleti pasakumi, kopa 50 akademiskas stundas, par ko pieteic€jam aprekinati 50 punkti.

Parbaudot mngto verteSanas kriteriju, tiesa konstate, ka visi kvalifikacijas pilnveides pasakumi, kurus organiz&ja Maksatnespgjas administracija
vai arf Administratoru asociacija, i atspoguloti precizi, noradot datumus, pasakumu nosaukumus un pieteic€jam izsniegta apliecinajuma numury, lidz ar to
tiesa neapSauba minctos faktiskos apstaklus, jo ari pieteicgjs nav izteicis par tiem iebildumus.

Notekumu Nr.1038 70.3.1.apakSpunkts paredz ka par Administratoru asociacijas vai Maksatnesp&jas administracijas organizeto kvalifikacijas
pilnveides pasakuma apmeklgjumu tiek pieskirts viens punkts par katru akadémisko stundu.

Tiesa konstate, ka Lemuma pamatoti, atbilstoSi faktiskajiem lietas apstakliem un tiesibu normam, kvalifikacijas pilnveides kriteriju pozicija
noverteSanas perioda pieteicgjam bija aprekinati 50 punkti.

Pieteicgjs gan pieteikuni, gan apstridéSanas iesnieguma i noradyis uz vél citu kvalifikacijas celSanas pasakumu — nodibinajuma ,JLatvijas
TiesneSu macibu centrs” seminaru , Civiltiesibu aktualitates”. No apstridéSanas iesniegumam pievienota nodibingjuma ,Latvijas TiesneSu macibu centrs”
izsniegta apliecindjuma par pieteicgja 2012.gada 17.oktobrT apmekleto seminaru , Civiltiesibu aktualitates™ kopijas izriet, ka kopa bija Cetras lekcijas
(lietas 24.lapa). Viena no §im lekcijam bija ,Maksatnespgjas atziSanas priekSnoteikumi”, kuras ilgums bija 90 minites — tas i, divas akadeémiskas
stundas.

Tadgjadi, lai art pieteicgjs ir apmeklEjis arf $o Sakotn€ja lemuma neuzskaitito lekeiju, kuras organizetajs bija cits subjekts (noteikunu Nr.1038
70.3.1.apaksSpunkts tiesa teksta noteic, ka punktus pieskir par Administratoru asociacijas vai Maksatnespgjas administracijas organizeto kvalifikacijas
pilnveides pasakuma apmeklgjumu), arf ieklaujot mnétas lekcijas apmekigjumu pieteicgja kvalifikacijas pinveides radiajos (2 punkti par divam
akadeémiskam stundam), Sis apstaklis nevarétu maint lietas rezultatu, jo pieteic€jam saglabajas vel minus 18 punkti.

[12.3] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic€jam novertgjuma perioda kvalifikacijas pilnveides pozcija kopuma pieskirami 50 punkti, no
kuriem 20 punkti novirzami iegiito minus 20 punktu dz8Sanai, ka rezultata kvalifikacijas pilnveides raditaja izpildei palick 30 punkti. Mingtais radiajs ir
nepietieckams atkartotai sertificéSanai, jo noteikumu Nr.1038 68.punkts noteic, lai administratoram bitu tiesibas tikt atkartoti sertificétam, vigam par
kvalifikacijas pilnveidi jasanem vismaz 50 punkti.

Tadgjadi Lemums atbilst faktiskajiem apstakliem un tiesiskajam regulgjumam, un ar Le€mumu konstatetais, ka administratora /pers. A/
profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides raditaju vértejuns neatbilst noteikumu Nr.1038 68.punkta nosacijumiem, lidz ar ko vin$ nav atkartoti
sertificgjams un atbilstosi Maksatnespgjas likuna 17.panta pirmas dalas 5.punktam ir izbeidzama maksatnesp€jas administratora sertifikata darbiba, ir
tiesisks. Lidz ar to pieteicgjam nav no normafiviem aktiem izrietoSu tiesibu vz labveligu emunu.

[13] Pieteicgja ieskata LietoSanas kartiba noteikta maksa liegusi iegiit vinam nepiecieSamo informaciju, kas bijis viens no sertifikata darbibas
izbeigsanas celopgiem.

Tiesa pieteic€ja viedoklim nevar piekrist, jo, pirmkart, ka jau tiesa iepriek§ konstatgja, pieteicgjam nelabveligs lemums par sertifikata darbibas
izbeigianu ticis pienents, konstatgjot, ka pieteicgja ka admmistratora kvalifikacijas pilnveides radwaji i nepietiekami administratora atkartotai
sertificeSanai. Otrkart, pieteic€jam bija tiesibas versties Administratoru asociacija, lidzot sniegt tas riciba esoso informaciju par profesionalas darbibas un
kvalifikacijas pilnveides raditajiem, kuri saskana ar noteikumu Nr.1038 66.punktu ir krit€rijs atkartotai sertific€Sanai, un $o informéaciju Administratoru
asociacijai bija pienakuns pieteicgjam sniegt bez maksas. Lieta nav strida, ka pieteicgjs ar $adu pieprasjumu Administratoru asociacija nav versies.
Treskart, ka tas izriet no lietas materialiem un pieteic€ja tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem (fietas 129.-132.lapa), pieteicgjs pret LietoSanas
kartiba noteikto maksu par informécijas sanemsanu sacis iebilst tikai péc vipam nelabveliga Sakotnéja lemuma pienensanas.

Visi ieprieks mingtie apstakli, vertgjot tos kopsakara, norada, ka LietoSanas kartiba noteiktais maksas pakalpojuns nav radjis pieteicgja tiesbu
vai tiesisko interesu aizskarumu, jo nav iespgjams konstatet clonsakaribu starp Lietosanas kartiba noteikto maksas pakalpojumu un procesa rezultatu.

[14] Likumdevgjs, ietverot Maksatnespgjas likuma 17.panta pirmas dalas 5.punktu, i izvertgjis tiesbu normas lietderibu un atzinis, ka pie tiesibu
norma noteiktajiem apstakliem (administrators nav atkartoti sertificéts noteiktaja kartba) tiek piepemts lemums par administratora sertifikata darbibas
izbeigsanu. Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma labuns, ko iegiist sabiedriba, izbeidzot maksatnesp&jas administratora, kura kvalifikacija neatbilst tiesibu
normas noteiktajiem krit€rijiem, sertifikata darbibu, ir samerigs ar personai atpemtajam tiesibam

[15] Izvertgjot Lemunmu kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka iestades rikojusas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.
Tiesa nekonstaté ne materidlo, ne procesulo normu parkapunws iestazu riciba. Parstidzetais Lémums atbilst Administrafiva procesa likuma 67.panta
otraja dala ietvertajam prasibam. Visas piemerotas tiesibu normas ir noraditas parsudzeta administrativa akta pamatojuma. Lieta ir objektivi noskaidroti
butiskie apstakli un sniegts to juridiskais novert€jums. Parstidzetaja Lemuma ir ietverti pretargumenti pieteicgja noraditajiem iebildumiem. Fakts, ka
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pieteic€js nepiekrt Lémumam, pats par sevi nerada tiesisku pamatu atzit, ka iestades bitu ignor&jusas pieteic€ja argumentus. Tiesa arT nekonstate
administrativa procesa principu parkapumus iestazu 1icba. Procesualas ekonomijas del, tiesa nevertes pargjos pusu argumentus, jo tie nevar izmaint
tiesas izdarttos secindjunus par parstidzeta L&muma tiesiskumu.

[16] Ieverojot $a sprieduma [9]-[15] punkta konstatto, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tad€] noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilntba /pers. A/ pietekumu par labveliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu biedribai Latvijas Sertificéto

maksatnespgjas procesa administratoru asociacija” pienemt lemumu par /pers. A/ atkartotu sertificeSanu.

Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Reitupe
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