Lietas Nr. C15188112
Lietas arhiva Nr. SKC-0066/2015

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents A.KeiSs
tiesnese V.Cirule
tiesnese [.Garda

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Jelgavas tiesas
2012.gada 25.septembra spriedumu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Jelgavas nekustama ipaSuma

parvalde” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak SIA) ,Jelgavas nekustama ipasSuma parvalde”
2012.gada 27.februart Jelgavas tiesa c€lusi maza apméra prasibu pret /pers. B/ par apsaimniekoSanas

izdevumu un samaksas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada piedzinu.

Pieteikuma noradits, ka SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde” un dzivojamas majas
/adrese/, dzivoklu T1paSnieki 2001.gada 19.augusta noslégusi dzivojamas majas parvaldiSanas
pilnvarojuma ligumu. /pers. B/, kurai pieder dzivokla 1pasums /adrese/34, Jelgava, ar min€to ligumu
nodibinatas saistibas nav pildijusi, ka rezultata vinai izveidojies apsaimniekoSanas izdevumu un samaksas

par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parads 540,23 Ls.

Prasitaja ltigusi piedzit no atbildétajas minéto paradu un tiesas izdevumus 81,03 Ls.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 2., 3., 4., 1587., 1588., 1590., 1651., 1652., 1828., 1832,
1833., 1838.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.pantu, 10.panta 3.punktu, Dzivokla ipaSuma

likuma 8., 10., 13.pantu, likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 8., 12.pantu un Atkritumu apsaimniekosanas



likuma 16.pantu.

[2] /pers. B/ sakara ar celto prasibu pirmas instances tiesa iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka
ar Jelgavas tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu pasludinats vinas ka fiziskas personas maksatnespgjas
process, bet 2011.gada 5.maija, pamatojoties uz minéto spriedumu, izdarits ieraksts maksatnesp&jas

registra, nosakot kreditoru pieteikSanas terminu — viens ménesis, skaitot no ieraksta izdariSanas dienas.

SIA ,Jelgavas nekustama Tpasuma parvalde” zaudgja kreditora statusu un prasijuma tiesibas
pret /pers. B/, jo Maksatnesp€jas likuma 73.panta pirmaja un otraja dala noteiktaja termina neiesniedza

administratoram kreditora prasijumu pret paradnieci.

Turklat ar Jelgavas tiesas 2012.gada 8.marta [émumu apstiprinata maksatnespg&jigas fiziskas
personas /pers. B/ bankrota procediras pabeigSana, apstiprinats 2012.gada 21.februara saistibu dz&€Sanas

plans un pasludinata saistibu dz&Sanas procediira.

Minéto apsveérumu dg] atbildétaja uzskata, ka prasiba nav pamatota.

[3] Ar Jelgavas tiesas 2012.gada 25.septembra spriedumu apmierinata prasiba un no /pers. B/ SIA
»Jelgavas nekustama Ipasuma parvalde” laba piedzits apsaimniekoSanas izdevumu un samaksas par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parads uz 2012.gada 1.janvari 540,23 Ls un tiesas izdevumi

83,23 Ls.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesa atzina par pieraditu, ka apsaimniekosanas izdevumu un samaksas par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parads atbildétajai uz 2012.gada 1.janvari ir 540,23 Ls. Lidz
ar to tiesa, atsaucoties uz Dzivokla ipaSuma likuma 10.panta 2., 3.punktu un 13.panta otro dalu, secin3ja,
ka 81 summa piedzenama prasitajas laba, jo atbildetajai saskana ar min€tajam tiesibu normam ir
pienakums segt dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumus un nor€kinaties par sapemtajiem

komunalajiem pakalpojumiem.

[3.2] Par nepamatotiem tiesa atzina /pers. B/ iebildumus, ka SIA ,Jelgavas nekustama 1pasuma
parvalde”, neiesniedzot Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmaja un otraja dala paredz€taja termina
kreditora prasijumu, zaud€a prasijuma tiesibas pret atbild€taju, jo minétas tiesibu normas regulé
kreditoru prasijumu iesniegSanas kartibu paradnieka maksatnesp&jas procesa, bet tas neierobezo kreditora

tiesibas atgiit paradu, celot prasibu tiesa.



[3.3] Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma nav noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespgjas process ir patstavigs pamats tiesvedibas apturéSanai civillieta, kas ierosinata pret
paradnieku. Lidz ar to secinams, ka likumdev&ja mérkis, pienemot Maksatnesp&jas likumu, nav bijis

ierobezot stridu, kuros viena puse ir maksatnespgjiga fiziska persona, izskatiSanu tiesa.

[3.4] Lai gan Maksatnespgjas likuma 136.panta pirma dala noteic, ka paradniekam péc fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir aizliegts veikt darbibas, ar kuram tiek nodariti
zaud&jumi kreditoriem, tomér prasibas celSana tiesa nevar tikt atzita par darbibu, ar kuru tiek kaitéts
citiem kreditoriem. Konkrétaja gadijuma tiesas spriedums par parada piedzinu nevar kaitét citiem
kreditoriem, jo atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 134.panta otras dalas 1.punktam sprieduma izpilde

nebis iesp&jama Iidz maksatnesp€jas stavokla risindjumam.

[3.5] Lidz ar to pirmas instances tiesa secinaja, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process pats
par sevi nav pamats nedz tiesvedibas apturéSanai, nedz ar1 prasibas noraidiSanai civillieta, kas ierosinata

pret maksatnesp&jigo personu.

[4] Par min&to spriedumu /pers. B/ iesniegusi kasacijas siidzibu, kura ltigusi parsiidz&to spriedumu atcelt
un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Stidziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 141.panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieci bija
jaiesniedz Maksatnespéjas likuma XII nodala noteiktaja kartiba ménesa laika, skaitot no dienas, kad
maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts par atbildétajas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tas ir, lidz
2011.gada 5.janijam. Saja termina prasitaja kreditora prasijumu pret paradnieci administratoram
neiesniedza. Tapat prasitaja neiesniedza kreditora prasijumu Maksatnespé&jas likuma 73.panta otraja dala
noteiktaja seSu ménesu termina, tas ir, Iidz 2011.gada 5.novembrim. Lidz ar to prasitaja atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 73.panta otrajai dalai zaud&ja prasijuma tiesibas pret paradnieci.

[4.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 95.pantu p&c paradnieces maksatnespgjas procesa pasludinasanas
vinas mantas parvaldiSanas tiesibas ieguva administrators.

Maksatnespéjas likuma 172.pants neparedz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izdevumos ieklaut
izmaksas, kas saistitas ar dzivojamo telpu apsaimniekoSanu, uzturéSanu un komunalo pakalpojumu
piegadi.

Bankrota procediras laika tika sastadits un apstiprinats mantas pardosanas plans un pardota visa
atbildetajai piederosa manta, taja skaita 2011.gada 18.jilija izsol€ tika pardots dzivokla ipaSums
/adrese/34, Jelgava.

[4.3] Jelgavas tiesa, 1z8kirot stridu, nepamatoti nav piemérojusi Maksatnespé€jas likuma 73.panta pirmo un
otro dalu, jo minétajas tiesibu normas ir tiesi noradits, ka kreditors prasijuma iesniegSanas termina
nokavéSanas gadijuma zaud€ prasijuma tiesibas pret paradnieku, tad€jadi zaude arT tiesibas celt tiesa
prasibu par parada piedzinu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 80.panta ceturto dalu kreditori pret paradnieku var celt prasibu tiesa
tikai gadijuma, ja ir iesniegts kreditora prasijums, bet maksatnesp&jas procesa administrators to neatzist.
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[4.4] Atbilstosi tiestbu normu koliziju novérSanas principam ,, lex specialis derogat legi generali”
priekSroka ir dodama specialajai tiesibu normai (Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
9.panta sestas dalas 2.punkts). Tadgjadi Maksatnespé&jas likuma 73.panta pirma un otra dala ka specialas
tiesibu normas prevalg€ par Civilprocesa likuma 1.pantu.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz€jusi, un attieciba uz
argumentiem, kas miné&ti kasacijas stdziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,

Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais spriedums atcelams $adu apsvérumu dél.

[5.1] Lieta starp pusém nav strida par to, ka ar Jelgavas tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu
pasludinats /pers. B/ fiziskas personas maksatnesp&jas process. Lidz ar to p&c minéta datuma pret
atbildétaju, proti, maksatnespgjas procesa subjektu versto kreditoru prasijumu iesniegSanas, izvert€Sanas

un iek]ausanas attieciga registra kartibu regulé Maksatnespéjas likums.

Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par
maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Atbilsto§i mingta panta otrajai dalai, ja kreditors nokavgjis $a
panta pirmaja dala noteikto prasijuma iesniegSanas terminu, vin$ savu prasijjumu pret paradnieku var
iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad Saja
likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c $a termina kreditors
zaude kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Ja kreditors nokav€jis $§a panta
pirmaja dala min€to prasijuma iesniegSanas terminu, bet iesniedzis savus prasijumus seSu ménesu laika
no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne v&lak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans, attiecigais kreditors ieklaujams kreditoru prasijumu registra, tacu Sim kreditoram

netiek pieskirtas balsstiesibas (73.panta tresa dala).

Lieta starp pusém nav strida par to, ka 2011.gada 5.maija, pamatojoties uz Jelgavas tiesas
2011.gada 3.maija spriedumu, maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinasanu, nosakot kreditoru pieteikSanas terminu — viens meénesis, skaitot no

ieraksta izdariSanas dienas.

Tapat nav strida par to, ka SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde” Maksatnesp€jas likuma
73.panta pirmaja un otraja dala noraditaja termina nav iesniegusi administratoram kreditora prasijumu
pret paradnieci, bet gan 2012.gada 27.februari, tas ir, péc astoniem méneSiem kopS maksatnespgjas
registra izdarits ieraksts par /pers. B/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu ir c€lusi

tiesa prasibu par parada piedzinu, lai gan Maksatnespgjas likums noteic specialu kartibu, kada piesakams
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kreditora prasijums.

ST kartiba ir attiecinama uz visiem kreditoriem. Tas nozimg, ka, nevérigi attiecoties pret savam
tiestbam sanemt saistibu izpildijumu un, nesekojot paradnieka tiesiska statusa iespgjamam izmainam, par
ko var parliecinaties, ieskatoties maksatnesp€jas registra, kreditoram jarékinas ar nelabvéligam sekam —
noilguma iestasanos. To negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas likuma noteikto prasijuma

pieteikSanas kartibu, pec paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanas célis prasibu tiesa.

Jelgavas tiesa, apmierinadama SIA ,Jelgavas nekustama 1paSuma parvalde” prasibu, nostadijusi
prasitaju priviligétaka stavokli attieciba pret citiem kreditoriem, kas ir pretruna ar $a likuma 6.panta

2.punkta nostiprinato kreditoru vienlidzibas principu.

[5.2] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 74.panta pirmajai dalai kreditora prasijuma pamatotibas
parbaude nodota maksatnespgjas procesa administratora kompetencg. Ja, izvertgjot pieteikto prasijumu,
administrators to neatzist vai atzist dalgji, iesp€amam kreditoram pieSkirtas tiesibas administratora
pienemto l8émumu parsiidz€t tiesa, kura pasludinajusi attiecigd subjekta maksatnesp€jas procesu
(Maksatnespgjas likuma 80.pants). Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.32 pantam, $adu siidzibu tiesa
izskata seviSkas tiesaSanas kartiba. Gadijuma, kad stdzibas izskatiSanas gaita tiek konstatéts strids par

tiestbam, tiesa noteic terminu, kura kreditoram pret paradnieku jacel prasiba.

Lidz ar to secinams, ka strids par tiesibam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku,

______

izskatidama stidzibu par administratora lémumu, nodibina $ada strida esamibu.

Sadu viedokli (5.1 un 5.2 punkts) izteicis Augstakas tiesas Civillietu departaments, iztulkojot
Maksatnespéjas likuma 73., 74. un 80. pantu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
8.aprila spriedumu lietd Nr.SKC-117/2014).

[6] Nemot vera ieprieks izklastito, Civillietu departaments secina, ka parsiidz€to spriedumu nevar

atzit par likumigu, tade] tas atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Atcelt Jelgavas tiesas 2012.gada 25.septembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas

instances tiesa.

Atmaksat /pers. B/ droSibas naudu 142,29 EUR (viens simts Cetrdesmit divi euro un 29 centi).
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Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis A .KeiSs
Tiesnese V.Cirule
Tiesnese I.Garda



