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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2020. gada 30. marta
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese R. Krasovska,
protokole tiesas sézu sekretare S. Baumane,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu SIA ,,Vita Credit” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu,
AprakstoSa dala
[112020. gada 10. janvariSIA ,,Vita Credit” (turpmiéik teksta — prasitajs) céla tiesa prasibu pret /pers. C/ (tupmak teksta — atbildétajs) par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka2017. gada 21. jonja starp SIA ,,Vita Credit” un atbildétaju noslegts atgriezeniska finanSu lizinga higuns
Nr.VC03712S par transportlidzekla Audi A6, 2007. izlaiduma gads, iegades finanséSanu. Liguné puses vienojusas par finansgjuma apmeru 7200 euro
komisijas maksu fizinga noformeSanai 553 euro, kopa 7753 euro, procentu likmi par aizdevuma lietoSanu 35,5 % apmeéra gada un igumsodu par kavetu
maksajumu 0,5 % apmera no kaveta maksajuma kalendaraja diena.

[1.1] Ta ka Atbildétajs regulari kavéja fizinga maksajumus un nereaggja uz siititiem bridindjumiem un aicindjumu informét par savam finansialajam
grifibam un iesp&jam vienoties par citu abpusgji pienemamu risingjumi, 2018. gada 22. marta, kad maksajumi tika kaveti jau 40 (Cetrdesmit) dienas,
vinam tika paznots par atkapSanos no figuma, pamatojoties uz Liguma visparigo noteikunu 6.2.1. punktu kas nosaka, ka fizinga devgjs ir tiesigs
partraukt fizinga figumu pirms termina un pieprast atmaksat finans€junmy, finans€juma procentus un citas no figuma izrietosas saistibas, rakstiski par to
paznojot lizinga nemejam, ja lizinga némejs ilgak ka 30 (trisdesmit) kalendaras dienas neveic vai neveic pilna apnmera lizinga maksajumus saskana ar
maksajumu grafiku.

Pazinojuma tika noteikts parada samaksas termigsS, ka art noteikts pienakums nesamaksasanas gadfjuna atgriezt prastajam ta piederoSo lizinga
objektu. Parada samaksa netika veikta, ka arT noteiktaja termina netika atgriezts Iizinga objekts. Lizinga objekts objekta atrasanai tika piesaistits prasitaja
sadarbibas partneris SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’. Transporthidzeklis tika realizets 2018. gada 7. augusta par 2550,00 euro.

No Tidzekliem, kuri iegfiti no Iizinga objekta atsavinasanas, tika samaznats atbildetaja atlikusa parada apmers, atbilstosi liguma visparigo noteikunmu
5.5. punktamun Civillikuma 1943. pantam

[1.2] Liguma visparigo noteikunm 4.18. punkts nosaka, ja transportlidzekla pardosana sanemta ienakumu summa ir mazaka par visu lizinga némeja
no figuma izrietoso saistibu apmery, ieskaitot lizinga deveja izdevumus transportlidzekla pardosanai (kopgjo parada sumnmu), lizinga néngjs apnemas pec
lizinga devgja pieprasjuma un lizinga devéja noteiktaja termina samaksat radusos starpibu lizinga devéjam

P&c Izinga objekta atsavinaSanas treSajai personai, 2018. gada 17. oktobrT atbildetajam tika nosiifits pazmojuns par sekojosu atlikuso saistbu
apmeru 4043,18 euro apnera.

Par atbildétaja pienakunu segt izmaksas par lizinga objekta atsavinaSanu un apdroSindSanu puses vienojusas liguma visparigo noteikunmu
4.15. punkta.

2018. gada 17. oktobra pazinojuma atbildétajam tika noteikts termins saistbu nokarto$anai ne vélak ka 2018. gada 21. novembrim. Uz §i prasibas
pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildétajs nav veicis parada samaksu, ne arT vienojies ar prasitaju par parada samaksas terminiem.

[2] Prasttajs parada atgtiSanai no atbildétaja ir sanemis juridisko palidzibu no zvérinata advokata Haralda Velmera biroja, par palidzibu samaksajot
242 euro.

[3] Pamatojoties uz visu iepriekS min€to, un ievérojot Civillkuma 1587. pantu, 1716. pantu, 1943. pantu un Civilprocesa likuma 33. pantuun
44. pantu, ladz tiesu:

piedzt no atbildétaja par labu prastajam paradu 4043,18 euro apmera, ka ari tiesaSanas izdevumus 641,57 euro apmera, kas sastav no valsts
nodevas 396,37 euro ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,37 euro, izdevunmus par advokata palidzibu 242 euro.

[4] Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

[5]12020. gada 25. marta tiesa sapemts prasitaja pilnvarotas personas iesnieguns, kurd noradts, ka atbildetajs art pec prasibas celsanas nav
Versies pie prasttaja ne ar iebildumiem, ne ar piedavajunmu par parada samaksas kartibu. Apliecina, ka prasibu par parada piedziu uztur pilna apmera.
Lodz izskattt prasibu bez prastaja parstavja piedaliSanas.

Atbildetajs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sedi atbildetajam pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210. panta noteiktos lietas atlikSanas iemeslus un noléma lietu skaftt bez pusu piedaliSanas tiesas sedg.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudyusi lieta esoSos rakstveida pieradfjunus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilrigi.

No lietas materialiem ir redzams, ka 2017. gada 10. julija prasitajs ka lizinga devejs nosledza ar atbildetaju ka lizinga némiju atgriezeniska finansu
lizinga figunmu Nr. VC03712S par automasinas Audi A6, 2007. gada izlaidunrs, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmiak - lizinga objekts)
iegadi, pieskirot atbildétajam iguma noteikto finans€junm 7753 euro apmera.

[6.1] Saskana ar atgriezeniska finansu lizinga liguma Nr.VC03712S noteikumiem atbildétajam pieskirtais finansgjums bijis jaatmaksa saskana ar
liguma noteikto maksajuma grafiku, veicot ikmeneSa maksajumus, tai skaita procentus par finans€junu, 261,40 euro apnera lidz ikménesa 10. datumam
no 2017. gada 10. augusta idz 2023. gada 10. julijam Saskana ar figuma 1.9. punktu noteikta procentu likme par finans€juma lietosanu 35,5 % gada.
Liguma pieligtas prasttaja tiesibas partraukt fizinga némgja tiesbas uz lizinga objektu, ja Iizinga némejs neveic vai neveic pilna apmeéra maksajumus
saskana ar maksajumu grafiku, kavgjot apmaksas termigu ilgak ka 20 kalendaras dienas un izvairas no saistibu pildSanas (4.13.1. punkts). Minctaja
gadjuma lizinga némeja pienakuns ir nogadat lizinga objektu lizinga devéjam Liguma pirmstermina partrauks$anas gadijuma vai gadijuni, ja iestajoties
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lizinga beigu terminam, lizinga néngjs nav pilniba izpildijis savas saistibas pret lizinga devgju, lizinga devéjam ir tiesibas pardot lizinga objektu treSajai
personai, nesaskanojot to ar lizinga pémeju (punkts. 4.17.) Ja Lizinga objekta pardosana sagenta ienakunu summa ir mazaka par visu lizinga némeja no
liguma izrietoso saistibu apmeru, ieskaitot lizinga devgja izdevumus lizinga objekta pardosanai (kop&jo parada sumnmu), lizinga nén€js appemas péc
lizinga devéja pieprasijuma un lizinga devéja noteiktaja termina samaksat raduSos starpibu lizinga devéjam (punkts. 4.18.). Saskana ar liguma Visparigo
noteikumu 6.2. punktu fizinga devejs ir tiesigs vienpus€ji atkapties no liguma, ka ari prastt no lizinga npeémeja pirnstermina figuma saistibu izpildi un pina
apmera realizet savas prasjuma tiesibas, ja izinga nemejs ilgak ka 30 kalendaras dienas neveic vai neveic pilna apmera maksajumus saskana ar grafiku.

[6.2] Redzams, ka 2018. gada 22. marta prasitaja ir pazgojusi atbildétajam par atkapSanos no figuma, pamatojoties uz liguma visparigo noteikumu
6.2. punktu (lietas 16. lapa). Liigts atbildetaju ne velak ka idz2018. gada 9. aprilim veikt no figuma izrietosa kop€ja parada summas 8124,64 euro
samaksu. Ja mintaja termind parada samaksa netks veikta, tad atbildétajam pienakums ir labprafigi nogadat prasitajam piederoSo, bet atbildétaja
valdijuma esoSo lizinga objektu lictoSanai deriga stavokli 2018. gada 10. aprili, noraditaja adresg.

[6.3]12018. gada 17. oktobrT prastaja nosiiffjusi atbildétajam pazigojumu par saistbu atlkumu (lietas 19. lapa). Pazipojumd noradits, ka
transportlidzekla pardoSanas rezultata atbildétajam palika nenokartotas saistibas pret prastaju 4043,18 euro, taja skaita pamatsumma 3529,64 euro,
Tigumsods 45 euro, papildizdevumi 468,54 euro. Liigts atbildétaju ne velak ka Iidz 2018. gada 21. novembrim veikt saistibu atlikuma samaksu.

[7] Saskana ar Civillikuma 1587.-1590. pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek fidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns,
ne ar1 velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka atbildetajam ir pienakums samaksat prastajam starpibu starp atbildétaja parada sumnm un lizinga objekta
pardosanas ienakumiem 3529,64 euro apnera.

Tiesa atzist ka atbildetajam jaatlidzina prasttajam papildus izdevumi 468,54 euro par lizinga objekta atsavinasanu, saskana ar atgriezeniska finansu
lizinga liguma Nr. VC03712S 4.18. punktu.

[8] Prastajs lidz piedzt ligumsodu 45 euro.

Saskana ar atgriezeniska finansu lizinga Iiguma Nr. VC03712S 1.12. punktu atbildétajam ir noteikts pienakums maksat figunsodu 0,5 %
kalendaraja diena.

Saskana ar Civillikuma 1717. pantu, igumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arT citas vertibas. Ligunsoda
apneru noteic fidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas, ka arT tiesbu sanemt figumisko procentus.
Savukart, Civillikuma 1720. panta noteikts, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai ligumsods norunats ne
tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu sta laika.

Prasttajs pamatoti ir aprekingjis ligumsodu, tadejadi, apmierinans prasitaja igums no atbildétaja piedztt ligumsodu par kopg€jo summu 45 euro
apnera, kas neparsniedz 10 % no pamatparada.

[9] Saskana ar Civillikuma 1838. pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to izdot paradnickam. Kviti var izrakstit vai nu uz pasa
parada akta, ja tads i, vai atseviski.

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka savas saistibas pret prasitaju bitu izpildjusi pina apmera, vai i iestajusies tadi apstakli, kas bitu
pamata tam, ka atbildetajs no saistibu izpildes btitu atsvabinamns.

Atbildetajs parada samaksu nav pieradiis, tade] tiesai nav pamata apSaubt parada esanibu. Tiesa netika sanemti mngtas summas samaksu
apliecinosi pieradijumi, Iidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt parada apnmeru, tiesa atzist, ka prastajs i pieradyis atbildetaja saistibu apmery, kas i
piedzenans no atbildeétaja par labu prasitajam.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantupusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs iemaksajis valsts nodevu par prasibas celsanu 396,37 euro, par ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus
5,27 euro un par advokata palidzibu 242,00 euro.

Tiesa uzskata, ka samaksata valsts nodeva, ar lietas izskafSanu saistitiec izdevumi, izdevumi par advokata palidzibu no atbildétaja piedzenami pina
apnera, jo tie atbilst faktiskajiem un likuma noteiktajiem izdevamu apmeriem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepricks mingto un vadoties no Civillikuma 1587. panta, Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta

nosprieda

prasibu par parada piedzigu apmierinat pilna apmera.

Piedit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Vita credit”, registracijas Nr. 40103463544, paradu 3998,18 euro, ligamsodu
45 euro, valsts nodevu 396,37 euro, ar lictas izskatSanu saisttos izdevumus 5,37 ewro, izdevamus par advokata palidzibu 242 euro, kopa
4686,92 euro (Cetri tikstosi sesi simti astondesmit sesi ewro 92 centi).

Piedztos naudas lidzeklus ieskaittt prastiaja AS “Citadele banka” bankas konta Nr. LVO6PARX0016352810001.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese R. Krasovska



