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Zemgales gabaltiesa
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Jelgava 2025. gada 21. oktobr1
Tiesa Sada sastava:
tiesas seédes priekSsedétaja tiesnese Inga Akmenlauka,
tiesneSi Raimonds Rin¢s un Ilze Vanaga,
piedaloties prokuroram Pavelam Filipovam,
aizstavjiem Petrai Janulei un Janim Ernstsonam,
izskatija apelacijas kartiba atklata tiesas sedé kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods /, /Persona
B/, personas kods/Personas kods /, un /Persona C/, personas kods /Personas kods /, katra apsiidziba péc
Kriminallikuma 231. panta otras dalas saisttba ar Rietumzemgales prokuratiiras prokurora Pavela Filipova
apelacijas protestu, apsiidzéta /Persona C/ aizstavja Jana Ernstsona un apsiidzéta /Persona A/ aizstaves Petras
Janulesapelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona C/ atzits par vainigu Kriminallikuma 231. panta otraja
dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnem3Sanu uz 1 gadu un probacijas uzraudzibu uz 2
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. pantu, daléji pieskaitot neizciesto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas
tiestbu atnemsSanu péc Zemgales rajona tiesas 2021. gada 19. marta sprieduma, galigais sods /Persona C/ noteikts —
brivibas atnemsSana uz 1 gadu, probacijas uzraudziba uz 2 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu brivibas atnemsanas soda laika ieskaitita aizturéSana un apcietinajums
no 2023. gada 29. janvara lidz spriedums stasies spéeka.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums — /Persona C/ atstats negrozits.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 231. panta otraja
dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnemSanu uz 10 meéneSiem un probacijas
uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu brivibas atnemsanas soda laika ieskaitita aizturéSana un apcietinajums
no 2023. gada 29. janvara lidz spriedums stasies speka.

DroSibas lidzeklis — apcietinajums — /Persona A/ atstats negrozits.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas notiesats /Persona B/,
par kuru spriedums apelacijas kartiba nav parsiidzéts.
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[4] No /Persona A/ un /Persona B/ solidari par labu cietuSajam /Persona D/ piedzita materiala kaitéjuma
kompensacija 18euro un par labu valstij 1550 euro Juridiskas palidzibas administracijas izmaksata valsts
kompensacija cietuSajam, nosakot terminu to labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas
dienas un, uzliekot pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjuma kompensacijas atlidzinasanu.

No /Persona A/ piedziti par labu valstij procesualie izdevumi 763europar aizstavju G. Stauera un P. Janules
sniegto juridisko palidzibu, no /Persona C/ piedziti par labu valstij procesualie izdevumi 1137,45europar aizstavju
P. Janules, G. Stauera un J. Ernstsona sniegto juridisko palidzibu, nosakot terminu to labpratigai atlidzinasanai — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ noteikts pienakums pieteikties nakamaja darba diena péc
atbrivoSanas no brivibas atnemsanas iestades Valsts probacijas dienesta /Struktiirvieniba/.

Ar spriedumu izlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

[5] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona B/ un /Persona A/ katrs atzits par vainigu un sodits par to,
ka rupji traucéja sabiedrisko kartibu, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignoréjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot cilveku mieru un uznémumu darbu (huliganisms), kas izdarits
personu grupa un saistits ar miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam.

/Persona C/ atzits par vainigu un sodits par to, ka personu grupa rupji traucéja sabiedrisko kartibu, kas
izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucgjot cilveku mieru un uznemumu darbu (huliganisms), Sados apstaklos.

2023. gada 28. janvart laika posma no plkst. 16.55 lidz plkst. 17.00 /Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/,
btidami alkohola ietekmé, atradas arpusé pie tirdzniecibas centra /Nosaukums A/ ieejas /Adrese /. /Persona B/ un
/Persona A/, izradot acimredzamu necienu pret sabiedribu, vieta, kur ir liela cilveku kustibas plisma, atklati pauZot
visparzinamu uzvedibas normu ignoranci, uzvedas skali, izteica lamuvardus garam ejoSajiem /Persona D/ un
/Persona E/.

Turpinot savas huliganiskas darbibas, /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/, izradot 1paSu cinismu un
traucéjot apkartéjo cilveku mieru, vieta, kur ir liela garamgajéju pliisma, traucéjot personam mierigi apmeklét
tirdzniecibas centru /Nosaukums A/, huliganisku motivu vaditi, bez jebkada iemesla izturéjas agresivi pret /Persona
D/ un /Persona E/.

/Persona A/ t1Si vienu reizi ar labo kaju iespéra /Persona D/ pa galvu, kurS no sanemta sitiena nokrita zemé
un zaudéja samanu. Tad /Persona A/ uzbruka /Persona E/, tiSi ar labo kaju vienu reizi iespéra /Persona E/ kermena
vidusdala, ar kreiso kaju divas reizes iespéra kermena vidusdala, ar kreiso diri vienu reizi iesita pa galvu un ar labo
ddiri iesita pa galvu, vienlaikus nobiedgjot garamgajéjus.

Vienlaicigi /Persona B/ tiSi tris reizes ar labo kaju iespéra uz zemes guloSajam cietuSajam /Persona D/ pa
galvu, vienlaikus nobiedegjot klatesoSos.

Tad /Persona B/ uzbruka /Persona E/ un tiSi ar labo diiri vienu reizi iesita pa galvu.

Savukart /Persona C/ pievienojas /Persona B/ un /Persona A/ agresijai pret /Persona E/. /Persona C/ uzbruka
/Persona E/ un tiSi ar labo diiri vienu reizi iesita /Persona E/ pa galvu un vienu reizi pa kreiso plecu.

/Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ ricibas rezultata tika traucéta apsardzes uznémuma /Nosaukums B/
darbs, jo apsardzes darbiniekam nacas partraukt savus tieSos darba pienakumus, apsargat veikalu /Nosaukums C/
un uz notikuSo reagét, novérSoties no saviem tieSajiem darba pienakumiem, tas ir, veikala /Nosaukums C/
apsardzes. Minétais notikums pievérsa uzmanibu, nobiedéja un iztraucéja mieru tirdzniecibas centra /Nosaukums
A/ apmekletajiem un garamgajejiem, kuriem, redzot notiekoSo, nacas partraukt savas ikdienas gaitas un izsaukt
policiju, neatliekamas mediciniskas palidzibas dienestu, iejaukties un partraukt notiekosas huliganiskas darbibas.



Ar savam darbibam /Persona B/ un /Persona A/ /Persona D/ nodarija vidéja smaguma miesas bojajumus,
kas izraisija ilgstoSu veselibas traucéjumu virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ pielietoja fizisku vardarbibu pret /Persona E/.

Tiesa atzinusi, ka ar Sadam darbibam /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ katrs izdarija noziedzigu
nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 231. panta otraja dala.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Rietumzemgales prokuratiiras
prokurors Pavels Filipovs, apelacijas stidzibas iesnieguSi apsiidzéta /Persona C/ aizstavis Janis Ernstsons un
apsudzeta /Persona A/.

[7] Prokurors P. Filipovs apelacijas protesta lidz atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. oktobra
spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona C/ noteikto sodu un galigo sodu, un Saja dala taisit jaunu spriedumu.

Prokurors liidz sodit /Persona C/ péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas ar brivibas atnpemsSanu uz 3
gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Prokurors liidz saskana ar Kriminallikuma 51. pantu, daléji pieskaitot neizciesto papildsodu -
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanu péc Zemgales rajona tiesas 2021. gada 19. marta sprieduma, noteikt
/Persona C/ galigo sodu — brivibas atnemSanu uz 3 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem. Saskapa ar Kriminallikuma 52. pantu brivibas atpemsSanas soda
laika prokurors lidz ieskaitit aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2023. gada 29. janvara lidz spriedums
stasies speka. Paréja dala prokurors liidz pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

[7.1] Neapstridot lietas faktiskos apstaklus un noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, prokurors norada, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir nelikumigs un atcelams, jo pielauts Kriminallikuma 46. panta treSas dalas,
Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta un 575. panta treSas dalas parkapums.

[7.2] Nosakot brivibas atnemSanas soda ilgumu, tiesa némusi véra noziedziga nodarijuma izdaritaja
/Persona C/ konstatétos divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus, proti, to, ka noziedzigs nodarijums izdarits
alkohola ietekmg, un to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu, un atbildibu mikstinoSu
apstaklu neesibu, taCu, prokurora ieskata, tiesa tomér nav pietiekami tos vértéjusi, ka arl nav pietiekami motivéts
konkreta brivibas atnemsSanas soda mers. Prokurors uzskata, ka tiesai bija javerté ne tikai atbildibu mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu esamiba un skaits vienam pret otru, bet ari to saturs un biitiba.

Prokurors norada, ka pastiprinoSais apstaklis — alkohola ietekme javerte individuali katra lieta, jo pastav
atSkiriba vai, pieméram, apsitidzétajam ir konstatéta alkohola ietekme izelpojama gaisa mazak par vienu promili vai
vairak par trim promilém. Prokurors vérs uzmanibu uz to, ka apstidzétajam /Persona C/ Saja kriminallieta konstatéta
alkohola ietekme izelpojama gaisa 3,39 promiles, kas nelauj piemérot soda meéeru tuvu pie minimalas sankcija
paredzétas robeZas un biitiski janem véra Sis atbildibu pastiprinoSais apstaklis.

Prokurors vérs uzmanibu uz to, ka apsitidzétajam /Persona C/ konstatéts otrs atbildibu pastiprino3s apstaklis,
proti, recidivs, kas péc savas biitibas ar1 var atSkirties, tadeél, vinaprat, to arl ir javerté atseviski. Prokurors norada,
ka, piemeéram, jauns izdarits noziedzigs nodarijums tuvu pie sodamibas dzeSanas termina, ja iepriekS persona
tiesata vienu reizi, ir nesalidzinams gadijums ar /Persona C/. Prokurors verS uzmanibu uz to, ka apsudzétajam
/Persona C/ konstatéts recidivs, apsiidzétais vairakas reizes sodits, taCu piespriestie sodi ar bargiem brivibas
atnemsanas mériem vinu nav labojusi. Apsiidzétais bija sodits cita procesa péc Kriminallikuma 175. panta tresas
dalas ar brivibas atnemsSanu uz 10 méneSiem, savukart vel cita procesa par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem
sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu 8 méneSiem, tomer, izcieSot Sos sodus, nav labojies.

[7.3] Prokurors uzskata par nepamatotu pirmas instances tiesas atsauci uz kriminalprocesa noslegto
vienoSanos ar apstidzeto /Persona C/ par vainas atziSanu un soda piemeéroSanu, kur noradits, ka prokurors lags tiesu
sodit /Persona C/ ar brivibas atpemSanu uz 11 méneSiem. Prokurors vérs uzmanibu uz to, ka apstidzétais /Persona
C/ tiesas sédé atteicas no vienoSanas un savu vainu atzina daléji, tadéjadi prokurora piedavatais soda mérs vairs



nebija saistoSs, jo mainijas faktiskie apstakli un iztriika biitisks atbildibu mikstinoSs apstaklis, proti, savas vainas
atziSana un izdarita nozeloSana.

[7.4] Tiesa sava sprieduma atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2018. gada 6. novembra lemumu lieta SKK- 643/2018, un norada, ka savu procesualo tiesibu neizmantoSana nevar
biit par pamatu bargaka soda noteikSanai. Savukart vainas neatziSana nevar pastiprinat personas atbildibu un
pasliktinat tas stavokli lieta. Prokurors norada, ka Saja gadijuma apstdzeta /Persona C/ stavoklis netika pasliktinats
vina vainas neatziSanas dél, bet gan vinpam piemérojamais soda mérs netiek samazinats tieSi atbildibu mikstinoSo
apstaklu iztriikuma del.

Prokurors norada, ka tiesa nav vertéjusi vina argumentus par soda méra piemeéroSanu, pastiprinoso apstaklu
analizi un pieminéto tiesu praksi, kur, pieméram, kriminallieta Nr. 11095032521 apstidzétai personai pie tadiem
paSiem konstatétajiem pastiprinoSajiem apstakliem par Kriminallikuma 231. panta otro dalu piemeérots sods —
brivibas atnemSana uz 2 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem, bet kriminallieta Nr.
11380016622 piemeérots sods, saistits ar brivibas atnemsana uz 3 gadiem.

[7.5] Nemot veéra iepriek§ minéto, lai noteiktu taisnigu un samérigu sodu, prokurors uzskata, ka
apstdzetajam /Persona C/ brivibas atnemsSanas soda sankcijai jabiit talak no minimalas soda robeZas.

[8] Apsiidzeta /Persona A/ aizstave Petra Janule apelacijas suidziba ludz atcelt Zemgales rajona tiesas 2023.
gada 26. oktobra spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzinu no /Persona A/ par sniegto juridisko palidzibu
un Saja dala taisit jaunu spriedumu.

[8.1] Aizstave norada, ka prokurors lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai ir noradijis, ka /Persona A/ ir
bez izglitibas. No 2023. gada 15. maija tiesas séZu protokola fikséts prokurora teiktais, ka, izsniedzot apsiidzibu
/Persona A/, ka arl vienoSanas protokolu, vinam bija griitibas gan izlasit tekstu, gan ari rakstit. Prokurors noradija,
ka, vinaprat, /Persona A/ ir tik zems izglitibas Iimenis, ka vinS pilnvertigi nevarétu izmantot savas procesualas
tiesibas. Bez tam apsiidzétais noradija, ka vinam nav iebildumu, ka tiek paturéts apcietinajuma, kamer tiek iztiesata
lieta. No 2023. gada 9. augusta tiesas sédes protokola fikséts aizstaves noraditais, ka /Persona A/ briviba nav
dzivesvietas, kur atgriezties, apsiidzétais nevélas liigt palidzibu socialajiem dienestiem, faktiski apcietinajums ir
vieniga vieta, kur vin$ var atrasties siltuma, ienakumu avota vinam nav.

[8.2] Aizstaves ieskata, tiesa formali atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 84. pantu, ka procesualie
izdevumi piedzenami no apsiidzéta /Persona A/, uzskatot, ka apsiidzétais nav atbrivojams no procesualo izdevumu
piedzinas, jo kriminallietas materialos nav dokumentu par to, ka vin$ biitu atzits par maznodroSinatu vai tricigu
personu. Tiesa vértejusi, ka apstidzetais nav uzskatams par analfabétu vai personu ar tik zemu izglitibas Iimeni, ka
ta nevar pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas, jo vinam ir 7 klasu izglitiba. Aizstave norada, ka Latvijas
Republika noteikta 9 klasSu obligata pamatizglitiba, savukart apstidzétais /Persona A/ nevar uzradit dokumentus par
to, ka biitu pabeidzis 7 klases, jo vin$ ir bez noteiktas dzivesvietas un vinam nav Sadu dokumentu, turklat tiesa nav
izradijusi interesi par to, kur un kada skola apstidzétais ieguvis 7 klases. Aizstave vér§ uzmanibu uz to, ka prokurors
tiesu debates arl noradija, ka apstidzétais /Persona A/ biitu atbrivojams no procesualo izdevumu piedzinas, jo,
izvertejot vina izglitibas limeni, konstatéjis, ka tas ir zems, lai apsiidzétais varétu pilnvertigi izmantot savas
procesualas tiesibas. Prokurors apmekléja ieslodzijuma vieta apsiidzéto /Persona A/, izsniedzot apstidzibu, un
izverteja situaciju, savukart tiesa kontaktéjas ar apsiidzéto tikai videokonferences rezima ar /Cietuma nosaukums/
un izskatamo jautajum vertéja formali.

[8.3] Aizstave uzskata, ka tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 15.
panta ir nostiprinats pamatprincips uz taisnigu tiesu. Aizstaves ieskata, apstidzetais /Persona A/ butu atbrivojams no
procesualo izdevumu piedzinas par sniegto juridisko palidzibu 763euro apmeéra saskana ar Kriminalprocesa likuma
85. panta pirmas dalas 2. punktu.

[9] Apstdzeta /Persona C/ aizstavis Janis Ernstsons apelacijas stidziba liidz atcelt Zemgales rajona tiesas
2023. gada 26. oktobra spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzinu no /Persona C/ par labu valstij par
aizstavju sniegto juridisko palidzibu.



[9.1] Aizstavis norada, ka pirmas instances tiesai lidza pilniba atbrivot apstidzéto /Persona C/ no procesualo
izdevumu piedzinas valsts laba par aizstavju sniegto juridisko palidzibu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
85.panta pirmas dalas 2. punktu, nevis 1. punktu. Aizstavis akcentéja to, ka apsiidzétajam /Persona C/ aizstavis tika
norikots atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 83. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam, ka aizstavja piedaliSanas
ir obligata kriminalprocesa, ja tiesibas uz aizstavibu ir personai, kura gariga rakstura vai cita veselibas traucéjuma
del pati nespej pilniba izmantot savas procesualas tiesibas.

[9.2] Aizstavis vérs uzmanibu uz to, ka apsiidzétajam /Persona C/ noteikta invaliditate, vinam ir griiti paust
savu viedokli un izteikties, vina veselibas trilkumi bija acimredzami, tapéec bija daléji apgriitinats tiesas darbs, jo
tulks nevaréja pilnvertigi veikt tulkojumu, jo vienkarSi nesaprata apsidzéeta sacito, arl paréjiem procesa
dalibniekiem bija apgriitinoSi saprast apstidzéta teikto. Aizstavim nav ne mazako Saubu, ka apsiidzétais patstavigi
nevar realizet savas procesualas tiesibas, tacu Sadam aizstavja tiesas séde izteiktam viedoklim tiesa neatrada vietu
sava sprieduma.

[10] Apstidzetais /Persona A/ uz apelacijas instances tiesas sédi neieradas atkartoti, nav zinojis tiesai par
savu atraSanas vietu, siitjumu sanemsSanas adresi, par dzivesvietas mainu.

Prokurors noradija, ka lai gan apstidzétajam /Persona A/ ir deklaréta dzivesvieta, tacu vin$ Sobrid uzturas
/Pilsetas/, administrativo parkapumu procesos noradijis savu deklaréto dzivesvietu.

Aizstave P. Janule noradija, ka apsiidzétais /Persona A/ ir bezpajumtnieks, ir informacija, ka /Pilséta/ uzsakti
vairaki administrativo parkapumu procesi, jo vinS nakSnoja tramvajos, trolejbusos. Aizstave uzskata, ka ir
iespejams izskatit lietu bez /Persona A/ piedaliSanas tiesas séde.

Uzklausijusi procesa dalibnieku viedoklus, apgabaltiesa atzina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.
panta pirmo dalu kriminallieta izskatama bez apsiidzéta /Persona A/ piedaliSanas, jo vin$ atkartoti neieradas uz
apelacijas instances tiesas sédi un atzistams, ka vina neierasanas ir bez attaisnojoSa iemesla.

[11] Valsts apstidzetajs P. Filipovs apelacijas instances tiesas sedé uzturéja apelacijas protestu, liidza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu apelacijas protesta noraditaja apjoma dala par apsitidzétajam /Persona C/ noteikto sodu
par noziedzigo nodarijumu, noteikt sodu — brivibas atnpemsanu uz 3 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Prokurors liidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu ar1 dala par galiga soda noteikSanu apsiidzétajam
/Persona C/ saskana ar Kriminallikuma 51. pantu un neuzturéja protestu Saja dala, lidza galigo sodu nenoteikt,
nemot vera, ka ir stajuSies speka grozijumi Kriminallikuma, kas paredz, ka galigo sodu nosaka tad, kad stajas speka
visi nolemumi, un So jautajumu izskata cita procesa.

Apstdzeto aizstavju P. Janules un J. Ernstsona apelacijas stidzibas prokurors atzina par nepamatotam un liidza tas
noraidit.

[12] Apsiidzetais /Persona C/ un vina aizstavis J. Ernstsons uzturéja apelacijas siidzibu taja noraditaja
apjoma, liidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajam noteikto sodu, bet atcelt
dala par procesualo izdevumu piedzinu un apsiidzéto atbrivot no procesualo izdevumu segSanas par aizstavju
sniegto juridisko palidzibu.

[13] Apstudzeta /Persona A/ aizstave uzturéja apelacijas stidzibu taja noraditaja apjoma, liidza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un atbrivot /Persona A/ no procesualo izdevumu segSanas par aizstavju sniegto juridisko
palidzibu.

Motivu dala

[14] Parbaudijusi pieradijumus par apsiidzéta /Persona C/ personibu, procesualajiem izdevumiem,
noklausijusies apsiidzeta /Persona C/ liecibu, apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. oktobra
spriedums atcelams dala par /Persona C/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51. pantu.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams negrozits.
[15] Nemot veéra, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidzétajam /Persona C/ noteikto sodu un
par piedzitajiem procesualajiem izdevumiem no /Persona C/ un /Persona A/ tiek atstats bez grozijumiem un



apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem atzinumiem Saja dala, tapéec, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, apgabaltiesa detalizéti neuzskaita un neatkarto pirmas instances
tiesas sprieduma jau analizétos un noraditos atzinumus.

[16] Nosakot sodu /Persona C/, pirmas instances tiesa ir némusi véra Kriminallikuma 46. panta noteiktos soda
noteikSanas visparigos principus, proti, nosakot soda veidu, némusi vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu, apsiidzéta personibu, savukart, nosakot soda meéru, tiesa vertéjusi, vai konstatéjami atbildibu
mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli.

[17] Saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu apsiidzétais /Persona C/ izdarija smagu noziegumu.

Pirmas instances tiesa nemusi vera, ka /Persona C/ agrak sodits, pastavigu algotu darbu nestradaja, bet stradaja
gadijuma darbus, vinam ir 2. grupas invaliditate.

Ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 19. marta spriedumu /Persona C/ tika sodits peéc Kriminallikuma 180.
panta pirmas dalas (tris noziedzigi nodarijumi), ka ari, piemeérojot Kriminallikuma 50. panta pirmo un piekto dalu,
noteikta brivibas atnemsSana uz 1 gadu 6 méneSiem, atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem 7
meéneSiem 11 dienam. Spriedums stajies speka 2021. gada 7. aprili.

Apelacijas instances tiesas seédé apsiidzétais /Persona C/ liecinaja, ka laika perioda, kameér vins$ atradas
briviba, stradajis gadijuma darbus celtnieciba — maisijis betonu, jo pastaviga darba vinu nepienem, ka art izdarijis
zadzibas, lai varétu iztikt. Apstidzétais liecinaja, ka vinam bijusi dzivesvieta, tacu no dzivokla izlikts, jo bija paradi
par dzivokli, no 2025. gada 25. janvara atrodas apcietinajuma cita kriminalprocesa. Biidams briviba, saistiba ar
veselibas stavokli katru ménesi gajis pie arsta péc zalem.

No lietas materialiem redzams, ka /Persona C/ veikta ambulatora tiesu psihiatriska ekspertize un sniegts atzinums,
ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika speja saprast savu darbibu un to vadit, kas atbilst juridiskam kritérijam
— pieskaitams.

[18] Pirmas instances tiesa apsiidzéta /Persona C/ atbildibu mikstinoSus apstaklus nav konstatéjusi un tadus
nekonstaté ar1 apelacijas instances tiesa.

Par apsiidzéta /Persona C/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas
dalas 1. un 12. punktu pirmas instances tiesa pamatoti atzina to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu péc Zemgales rajona tiesas 2021. gada 19. marta sprieduma, ka arl to, ka noziedzigais
nodarijums izdarits alkohola ietekmé.

[19] Izvertejusi apsiidzéeta /Persona C/ izdarita noziedziga nodarijjuma smagumu, personibu raksturojosas
zinas, apstidzéta lomu noziedzigaja nodarijuma un radito kaitéjumu, ka art Kriminallikuma 35. panta noteikto soda
merki, pirmas instances tiesa atzina, ka vinam nosakams brivibas atnemsanas sods, tacu ne prokurora pieprasitais
pamatsoda mérs — 3 gadi brivibas atnemsana.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam par nosakamo sodu un noteiktajam soda
meéram, un atzist, ka prokurora prasita soda méra apmierinaSanai nav pamata. Tas apstaklis, ka pirmas instances
tiesa pie apsiidzéta /Persona C/ atbildibu pastiprinoSa apstakla konstatéSanas nav atseviski vertéjusi arl konstatéto
promilu daudzumu, nedod pamatu uzskatit, ka tiesa to nebiitu nemusi véra, jo lieta tika veikta pieradijumu
parbaude un visi dati par katram apsiidzétajam konstatéto promilu daudzumu tiesai bija zinami.

Apgabaltiesa atzist, ka prokurora protesta noraditais, ka pirmas instances tiesa nav vertéjusi prokurora
atsauci saistiba ar noteiktu sodu cita lieta pie tadiem paSiem pastiprinoSiem apstakliem, tas nav attiecinams uz soda
noteikSanu izskatamaja lieta, jo katra lieta tiesa soda noteikSana veérté konkréta noziedziga nodarijuma raksturu,
konkrétos faktiskos apstaklus, katra apstidzéta dalibu noziedzigaja nodarijuma, ja to izdarijuSas vairakas personas —
personu grupa, ka arl verté katra apstidzéta personibu un raksturojoSos datus, lai kopuma noteiktais sods biitu
individualizéts.



Tiesas uzdevums nav veikt sodu salidzinasanu ar citas lietas noteiktiem sodiem, bet tiesai ir pienakums
noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem
soda noteik3anas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35. panta noteikto soda meérki.

Apgabaltiesa atzist, ka visus likuma paredzétos kritérijus soda noteikSana apsitidzétajam /Persona C/ pirmas
instances tiesa ir ieverojusi, un iztiesaSana apelacijas instances tiesa netika konstatéeti tadi apstakli, kas biitu par
pamatu vinam noteikta pamatsoda ievérojamai palielinasanai, tapéc apgabaltiesa neatzist par pamatotu noteikt
apsiidzétajam prokurora prasito soda méru.

Apgabaltiesa atzist, ka ir nemams véra arl apstaklis, ka prokurors, sastadot vienoSanas protokolu par sodu,
bija piekritis, ka apsiidzétajam /Persona C/ tiktu noteikts mazaks pamatsods — brivibas atnemsana uz 11 méneSiem,
nevis apelacijas protesta prasitais — brivibas atnemsSana uz 3 gadiem. Turklat vienoSanas protokola bija noraditi ar
abi pastiprinoSie apstakli. Prokurors pamatoti noradijis, ka péc vienoSanas neapstiprinasanas vinu nesaista
vienoSanas protokola prasitais sods. Tomeér apgabaltiesa atzist, ka ligumam ievérojami palielinat ieprieks prasito
sodu biitu jabiit tadam, lai netiktu parkapts Sada liguma samérigums. Apgabaltiesa nem véra, ka konkrétajos
noziedziga nodarijjuma apstaklos, kad paréjie apsiidzétie ar klaju cinismu publiska vieta spardija cilveku ar kajam
pa galvu, kas liecina par vinu darbibu lielaku kaitigumu, neka apstidzéta /Persona C/ darbibas, taCu viniem noteikts
mazaks pamatsods.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa savus secinajumus par apsiidzétajam /Persona C/nosakamo
sodu ir pamatojusi un sprieduma noradijusi motivus soda pieméroSana. Apelacijas instances tiesa nekonstaté tadus
apstdzeta /Persona C/personibu raksturojoSus apstaklus vai citus biitiskus apstaklus, kas biitu par pamatu pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanai un bargaka soda noteikSanai, tapéc spriedums Saja dala atstajams negrozits.

[20] Novertejusi apsiidzeto aizstavju P. Janules un J. Ernstsona argumentus apsiidzéto /Persona C/ un /Persona A/
atbrivoSanai no procesualo izdevumu segSanas par labu valstij saistiba ar samaksu par aizstavju darbu pirmstiesas
procesa un tiesa, apgabaltiesa atzist, ka Saja dala pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Lemjot jautajumu par procesualo izdevumu piedzinu, pirmas instances tiesa ir izvertéjusi izteiktos ligumus par
apstdzeto /Persona A/ un /Persona C/ atbrivoSanu no procesualo izdevumu samaksas par aizstavju darbu.

Attieciba par /Persona A/ pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka nav pieradijumi par to, ka vin$ bitu atzits par
maznodroSinatu vai triicigu personu, ka ari tiesa konstatéjusi, ka vinam ir 7 klaSu izglitiba un vina izglitibas Iimenis
nav tik zems, lai nevarétu pilnvertigi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti tadi apstakli, kas biitu par pamatu tam, lai /Persona A/ atbrivotu
no samaksas par aizstavja darbu. Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa konstaté, ka /Persona A/ noradijis, ka
vinam ir 7 klaSu izglitiba, turklat ir spéjis liecinat un paust savu viedokli, sastaditajos dokumentos vins pasrocigi
noradijis, pieméram, ka — aizturéts pamatoti, protokolu izlasijis, pierakstits pareizi. Lietas materiali apstiprina, ka
vinam ir deklaréta dzivesvieta.

Apgabaltiesa atzist, ka noraditas zinas — ka /Persona A/ sava dzivesvieta nedzivo, ka vinpam ir
bezpajumtnieka dzivesveids, jo vins devies uz /Pilséta/ vai /Pilséta/, kur klaino, naksno sabiedriskaja transporta —,
ka Sads dzivesveids ir apsiidzéta pasa izvele unnav uzskatams par ipaSu stavokli, lai butu pietiekams pamats
atbrivoSanai no izdevumu samaksas par aizstavja darbu un So izdevumu segSana biitu jauznemas valstij. Arl
apstdzeta /Persona A/ izglitibas lIimenis nav raksturojams par tik zemu, lai vinS pilniba nespétu izmantot savas
procesualas tiesibas.

Attieciba par apstidzéto /Persona C/ pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka nav pieradijumi par to, ka vin$
bitu atzits par maznodroSinatu vai tricigu personu.

Apsiidzéeta /Persona C/ aizstavis J. Ernstsons noradijis, ka apsiidzétais biitu atbrivojams no samaksas valsts
laba par aizstavja sniegto juridisko palidzibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 2. punktu,
jo apsiidzétajam ir tadi veselibas traucéjumi, kuru dél vins nespéj pilniba izmantot savas procesualas tiesibas.



Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa konstate, ka lieta nav zinu par to, ka aizstavis apsiidzétajam
/Persona C/ biitu norikots realizét obligato aizstavibu. Uzklausot apstidzéto /Persona C/ apelacijas instances tiesas
sede, apgabaltiesa atzist, ka nav konstatéjami apstakli, ka vinS veselibas stavokla dél nespétu izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu. Apstidzétais /Persona C/ apelacijas instances tiesas sédé spéja paust savu viedokli un sniedza
paskaidrojumus par to, ka vinam ir 9 klaSu izglitiba, ka, bidams briviba, stradajis gadijuma darbus, katru ménesi
devies pie arsta, lietojis zales, izdarijis arl zadzibas, Sobrid atrodas apcietinajuma no 2025. gada 25. janvara.
Noskaidrots, ka /Persona C/ noteikta 2. invaliditates grupa.

Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa konstaté, ka /Persona C/ iztiesaSana pirmas instances tiesa veikta
ambulatora tiesu psihiatriska ekspertize un dots atzinums, ka vinu rekomendé atzit par pieskaitamu. Uzklausot
apsiidzéto /Persona C/ apelacijas instances tiesa, apgabaltiesa konstaté, ka, lai arT vinam ir runas traucéjumi, tacu
vins speja paust savu viedokli un tas bija saprotams.

Apgabaltiesa konstaté, ka lietas materialos nav dokumentalu zinu, kas apliecinatu apsiidzéta /Persona
C/maznodroSinatas personas statusu, ka arl nav zinu, ka apstidzétais atbilstu triicigas personas statusam. Apstidzeta
/Persona C/paskaidrojumi — ka vin$ Sobrid atrodas ieslodzijuma vieta, ka vinam nav stabilu ienakumu, jo briviba
vinu neesot pienemusi pastaviga darba, ka tapéec vins izdarijis zadzibas, lai iztiktu —, nav uzskatami par Ipasu
stavokli un nav pietiekams pamats apsiidzeta atbrivoSanai no izdevumu samaksas par aizstavju darbu.

Attieciba par apstidzéeto /Persona C/ un /Persona A/ aizstavju viedokli, ka apsiidzétajiem biitu tiesibas uz
atbrivojumu no samaksas par aizstavju darbu saskana ar Kriminalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 2. punktu,
apgabaltiesa atzist, ka Sads viedoklis nav pamatots. Parbaudot lietas materialus, redzams, ka procesa virzitaji
aizstavjus /Persona C/ un /Persona A/ nav uzaicinajusi obligatas aizstavibas nodrosSinaSanai, un ari paSi aizstavji ne
advokatu orderos, ne pazinojumos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu nav noradijusi, ka advokatu
uzdevums biitu bijis un vini bitu nodroSinajusi obligato aizstavibu.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist par noraidamu aizstavju ligumu piemérot Kriminalprocesa likuma 85. panta
pirmas dalas 2. punktu un segt no valsts lidzekliem izdevumus par aizstavju juridisko palidzibu. Apgabaltiesa
atzist, ka nepastav apstakli apstidzéto /Persona C/ un /Persona A/ atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas
par aizstavju darbu pirmstiesas procesa un iztiesaSana tiesa. Tapéc minéto izdevumu atlidzinasanas pienakumu
valstij saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu pirmas instances tiesa
pamatoti uzlikusi apsiidzétajiem /Persona C/ /Persona C/ un /Persona A/, nosakot likuma paredzéto terminu
labpratigai izpildei. L1dz ar to pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai Saja dala nav pamata.

[21] Apelacijas instances tiesa prokurors lidza/Persona C/ galigo sodu nenoteikt saskana ar Kriminallikuma
51. pantu, pemot vera, ka ir stajuSies speka grozijumi Kriminallikuma, kas paredz, ka galigo sodu nosaka tad, kad
stajas spéka visi nolemumi, un So jautajumu izskata cita procesa.

Apgabaltiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka galigais sods saskanpa ar Kriminallikuma 51. pantu Saja
procesa nav nosakams, un atzist, ka nepiecieSams papildus iegiit un parbaudit zinas par /Persona C/ izciesta
papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanas terminu.

Apgabaltiesa atzist, ka ir konstatéjamas Saubas par to, ka pirmas instances tiesa pareizi apréekindjusi un
pievienojusi neizciesto papildsodu péc iepriekSéja sprieduma. Tiesa noradijusi, ka ar Zemgales rajona tiesas
2021.gada 19. marta spriedumu /Persona C/ sodits péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas un piemeéroti
Kriminallikuma 50. panta piektas dalas nosacijumi, nosakot brivibas atnemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem 7 méneSiem 11 dienam. Spriedums stajies speka 2021. gada 7.
aprili.

Izskatamaja lieta /Persona C/ atradas apcietinagjuma no 2023. gada 29. janvara. Taisot spriedumu, pirmas
instances tiesa noradijusi, ka dalgji pieskaita neizciesto papildsodu, tacu Kriminallikuma 51. panta nosacijumi
paredz soda daléju pievienoSanu, kas nav izciests péc iepriek3gja sprieduma, nevis dalgju pieskaitiSanu. Turklat
tiesa sprieduma nebija noradijusi — kads konkréti /Persona C/ bija neizciestais papildsods, lai varétu vertét, ka
galigais sods noteikts pareizi.



Nemot véra mineto, ir konstatéjamas Saubas par neizciesta papildsoda terminu, ko pirmas instances tiesa
noteikusi sava sprieduma, tapéc Sis jautajums parbaudams un galigais sods /Persona C/ nosakams sprieduma
izpildes kartiba.

[22] Nemot véra minéto, pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /Persona C/ noteikto galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 51. pantu. Paréja dala pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata,
tapéc tas atstajams negrozits.

[23] Apelacijas instances tiesa apsitidzeta /Persona C/ aizstavibu realizéja advokats Janis Ernstsons, kuram
par veikto darbu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami kopa272,25 euro, tai skaita,
127,05 euro par apelacijas siidzibas sagatavoSanu un 145,20 euro par veikto darbu apelacijas instances tiesa.

Apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzéta /Persona C/atbrivoSanai no procesualo
izdevumu atlidzinaSanas par aizstavja darbu. Tapéc minéto izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzliekams apsiidzétajam /Persona C/,
nosakot likuma paredzéto terminu labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[24] Apelacijas instances tiesa apsiidzéta /Persona A/ aizstavibu realizéja advokate Petra Janule, kurai par
veikto darbu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami kopa265 euro, tai skaita,
105 euro par apelacijas siidzibas sagatavoSanu un 160 euro par veikto darbu apelacijas instances tiesa.

Apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzéta /Persona A/ atbrivoSanai no procesualo
izdevumu atlidzinasanas par aizstaves darbu. Tapéc minéto izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzliekams apsiidzétajam /Persona A/,
nosakot likuma paredzéto terminu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. oktobra spriedumu dala par /Persona C/ noteikto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 51. pantu.

Paréja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 26. oktobra spriedumu atstat negrozitu.

Piedzit no /Persona C/ valsts laba procesualos izdevumus 272,25 euro — samaksu par aizstavja darbu
apelacijas instances tiesa. Noteikt /Persona C/ terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus 265 euro — samaksu par aizstaves darbu apelacijas
instances tiesa. Noteikt /Persona A/ terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no
sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 darbdienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams 2025. gada 4. novembrT.
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