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Rigd 2019.gada 13.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sédétaja  Skaidrite Buivide,

tiesnesi Gvido Ungurs, Sarnite Vanva,
ar tiesas sédes sekretaru Robertu Eihmani,
tulci Saulenu Pronckuti,

piedaloties prasttajam /pers. F/ un atbildétajas dzivoklu pasnieku kooperafivas sabiedribas “Jubilejas” pilnvarotajai parstavei /pers. G/,
atklata tiesas sed€ Brivibas bulvart 34, Riga izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “Jubilejas™
par morala kait€juma athidzbas piedzipu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 1.jonjja
spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies tiesneses S.Buivides zinojummu,
konstatéja:

/pers. F/ (turpmak - prasiajs) 2009.gada 16.marta celis tiesa prasibu pret dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “Jubilejas’™ (turpmak

- atbildétaja) par morala kait€juma atlidzibas piedzigu, kur, pamatojoties uz Civillikuma 5., 2352.pantu, Kooperativo sabiedribu likuma 3., 22.pantu,
logts piedzt no atbildetajas par labu prasttajam morala kait€juma atlidzibu 360 Ls apnera, ka art tiesaSanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 1993.gada 14.janvari prasitajs ieguvis pasuma tiesibas uz pasunu /adrese/, ko apsaimnieko atbildetaja.

2009.gada 14.februari, ierodoties atbildetajas biedru kopsapulces norises vieta, prastajs saskaries ar prastajas valdes priekssedetaja /pers. I/
prettiesisko un agresivo ricibu, kategoriski atsakoties registrét prasidja dalfibu kopsapulcg, ka arf pielaut prasitaja klatbini taja. ST riciba bitiski
aizskarusi prasitajam likuma garantétas tiesibas aktivi piedalities sabiedribas parvaldi§ana. 2009.gada 2.marta prasitajs iesniedzis atbildetajai iesniegunu
ar prasibu atlidzinat vipam nodarito moralo kaitgjumu Ls 360 apmera par likuma garantéto tiesbu aizskarumu un apvainojumu, kuru prasitajam nacas
piedzvot savu draugu un kaiminu prieksa.

Atbildetaja 2010.gada 24.februarT iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka to neazist.
Paskaidrots, ka prasitajs nav atbildétajas biedrs, jo sabiedribas valde likuma noteiktaja kartba nav lemusi par viga uzgemsanu biedru sastava.
Lidz ar to arT biedru kopsapulcei nebija pamats apstiprinat neesosu valdes Emumu. Ta ka 2009.gada 14.februart bija janotiek atbildetajas biedru, nevis
treSo personu sapulcei, tad prasitajs pamatoti netika pielaists dalibai atbildétajas biedru kopsapulcg.

Prasitagjam uz 2009.gada 12.februari bija nenokartotas paradsaistibas pret atbildétaju 363,72 Ls apnera, tadel, saskana ar Kooperativo
sabiedribu likuma 40.panta tre$o dalu vinpam2009.gada 14.februara biedru kopsapulcé nebija tiesibas nedz balsot, nedz art izteikties. Saskana ar
prasttajas valdes lEmumu biedru kopsapulcg bija aicinati piedalities tikai balsstiesigie biedri. Lai arT likums tieSi nenosaka, ka $adam personam —
paradniekiem - ir vai nav tiesibas piedalities kooperativas sabiedribas biedru kopsapulcg, tomer, sistémiski nterpretgjot Kooperativo sabiedribu likuma
17.panta pirmo dalu, 40.panta treSo dalu un atbildétajas stattitu 21.2.punktu, secinams, ka kooperativas sabiedribas biedriem, kuriem ir paradsaistibas
pret kooperativo sabiedribu, biedru tiesibas un statuss i ierobezojams, proti, Sadas personas nevar realizet savas tiesibas piedalties biedru kopsapulcg,
balsoSanas tiesibas, tiesibas tikt ieveletiem sabiedribas parvaldes institticijas u.c. TurkIat, nav iesp&jans balsoSanas procedira izsekot vai balsosanu veic
persona ar vai bez balsstiesbam. Ar nepielaiSanu piedalties atbildétajas biedru kopsapulc€ prastajam nav nodarits nekads moralais kait€jums
Civillikuma 2352.-2353.panta izpratne.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 5.septembra lemumu tiesvediba lieta aptureta lidz likumiga speka stasies nolemums
civillieta C29596609.
Ar Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas 2017.gada 24.maijja protokola Emumu tiesvediba lieta atjaunota.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 1.jinija spriedunu prasiba noraidtta, piedzenot no prasitaja valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevurmus 9,87 EUR.

Citgjot Kooperativo sabiedribu likuma 22.panta otras dalas 1.punktu, atzits, ka nav Saubu, ka kooperativas sabiedribas biedram ir tiesibas
aktivi un demokratiski piedaltties sabiedribas parvaldiSana. Taja pasa laika Kooperafivo sabiedribu likuns nosaka ne tikai sabiedribas biedru tiesibas, bet
paredz ari biedru pienakumus un nosaka ierobezojunus piedaltties sabiedribas parvaldiSana, ja pienakumi netiek izpilditi.

Ta, Kooperativo sabiedribu likuma 40.panta tresa dala (redakeija uz sapulces sasauksanas dienu) noteica, ka biedriem, kuri ne velak ka divas
dienas pirms biedru kopsapulces (pilnvaroto sapulces) nav nokartojusi kooperativas sabiedribas statiitos un kopsapulces (pilnvaroto sapulces) lEmumos
noteiktds saistibas, kopsapulcé (pilnvaroto sapulcg) nav balsstiesibu, un vinus nevar ievélét kooperativas sabiedribas parvaldes institiicijas. Sadu pat
reguléjumu paredz ari pasreiz speka esosa likuma redakcija.

No atbildétajas 2009.gada 5.februara pazinojuma par 2009.gada 14.februara atkartotas biedru kopsapulces sasauk$anu noradis, ka uz
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kopsapulci tiek aicinati visi balsstiesigie (nav paradu kooperafivam) biedri. Atbildétajas statfitu 21.2.punkta cita starpa noteikts, ka sabiedribas biedra
pienakuns ir laikus veikt maju ekspluatacijas un tehniskas apkopes izdevumu maksajunmus, maksu par konmunalajiem pakalpojumiem

Atsaucoties uz likuma “Par dzivokla pasumu” (zaudgjis speku 01.01.2011.) 12.panta noteiktajiem dzivokla fpasnicka pienakumiem, konstatéts,
ka prasitajs tiesas s€dé neapstridgja faktu, ka uz sapulces dienu vip$ nebija veicis maksajumus ne tikai par nekustama ipasuma apsaimnickoSanu, par
kuru starp pusém pastav strids, bet art par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kuru pamatotibu prasitajs nav apstridgjis. Fakts, ka starp pusem
pastav strids par apsaimniekoSanas maksas pamatotibu, neatbrivo prasitaju no likuma “Par dzivokla Tpasumu” un atbildetajas stattitu 21.2.punkta
noteikto maksajumu veikSanas, kuru pamatotibu prasiajs nav apstridgjis.

Tadgjadi prastajam saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 40.panta treSo dalu, nebija balsstiesibu atbildetajas izsludinataja biedru
kopsapulcg.

Lidz ar ko atbildétajai bija tiesisks pamats neregistrét prasitaju dalibai 2009.gada 14.februara sabiedribas biedru kopsapulcg un nav arf pamata
at7it, ka, atsakoties registrét prasitaja dalibu kopsapulcg, atbildétaja butu prettiesiski liegusi prasitajam izmantot Kooperativo sabiedribu likuma 22.panta
otras dalas 1.punkta paredz&tas tiesibas piedaltties sabiedribas darbiba un parvalde, jo tas prastajs nevargja izmantot balsstiesibu trikuma del.

Taja pasa laika ne Kooperativo sabiedribu likuns, ne atbildétajas statiiti neparedz aizliegumu kooperativas sabiedribas biedram, kuram nav
balsstiesibu, atrasties sapulces norises vieta un klaustties sapulces gaitu. Lidz ar to atbildétajas ricibu, aizliedzot prasitajam atrasties sapulces norises vieta,
nevar atzit par tiesiski pamatotu. Tas apstaklis, ka atbildétajai rodas procediiras problemas saistiba ar balsu skaitSanu, ja sapulces norises vieta atrodas
kooperativas sabiedribas biedri, kuri nav tiesigi piedaltties lEmumu piegensana, nevar bit par pamatu tam, lai nelautu kooperativas sabiedribas biedram
klaustties sapulces norises gaitu.

Tacu ne katrs tiesibu aizskaruns rada moralo kait€jumu. Lai apmierinatu prasibu par morala kait€juma kompensacijas piedzinu, ir jakonstate
tada neatlauta darbiba, ar ko aizskartas cietusas personas nemantiskas tiesibas.

Citgjot Civillikuma 1635. pantu, atzts, ka civiltiesiskai atbildibai par morala kait€juma nodarSanu ir nepiecieSans nodibinat objekfivus
prieksnosacjumus: 1) prettiesisku darbibu (bezdarbibuy), 2) kaitgjuma esanibu, 3) celonisko sakaru starp personas darbibam un realajam sekam Tikai
pastavot vienlaicigi minStajiem visparigajiem un nepieciesamajiem prick$noteikumiem, var iestaties likuma noteikta atbildiba.

No Civillikuma 1635.panta tresas dalas izriet, ka morala kait€juma esaniba ir prezamn€jana tikai $aja panta dala noteiktajos gadijumos. Citos
gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada. Konkrétaja gadijuma prasitajs prasbas pietekuma nav noradiis uz faktiem kas pierada morala
kaitgjuma esanibu. Proti, to, ka d&] fakta, ka atbildetaja liedza prasitajam atrasties sapulces norises vietd, biitu aizskartas prasitaja nemantiskas tiesibas
(piemeram, kada no cilvéka pamattiesbam) vai nemantisks labums (piemeram, veseliba, reputacijas). Prasibas pietelkumi nav noradits un tam nav
pievienoti pieradijumi, kas liecinatu par morala kait€juma esanibu prastajam Lietas materialos esoSie pieradijumi nenorada uz prastaja piedzivotam
garigam cieSanam, sapém vai pardzivojumiem

Prasibas pieteikumi noradttie apstakli, kurus tiesas s&d€ apstiprinaja liecinieki /pers. L/ un /pers. M/, ka prasitajs netika ielaists sapulces norises
vietd, nepierada aizskaruma faktu Civillikuma 2352.! panta tresas dalas izpratnée.

Tiesbu doktrina atzits, ka gods un ciena ir &tikas un morales kategorijas, un katram cilvekam izpratne var atSkirties. Ar godu saprot personas
sabiedrisku novertejumu, kas ir izveidojies personas darbibas rezultata, bet ar cienu saprot personas sabiedriska vertgjuma atspogulojunmu vinas pasas
apzina, t.i., personas pasSnovertejunm.

Visi Civilprocesa likuma 2352.! panta tresaja dala noteiktie atlidzibas samaksas prieksnoteikumi ir japamato un japierada prasitajam, jo
atbildetaja nevar pieradit negativu faktu, ka gods un ciena nav aizskarti. Prasitajs faktiski neizskaidro un nemotive, kada veida apvainojuns savu draugu
un kaiminu prieksa ir izpaudies. Proti, prasitajs pat piepémuma veida nav noradijis un nav arT iesniedzs pieradjumus tam, ka atbildetajas darbibu dél butu
pazemingjies vina novertgjums sabiedriba, vai arf to, ka atseviskas personas saistiba ar piedzvoto notikunu ar savam darbibam, uzvedibu un paustajiem
viedokliem bitu likusi prastajam ta uzskatt. Faktiski prasitajs sniedz vien savu subjektivu viedokli, ka ir izjutis pazemojumu savu pazigu un draugu
pricksa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro daju prasitaja valsts ienakumos piedziti nesameksatie ar lietas izskatBanu saisttie izdevumi 9,87
EUR.

Apelacijas stidzibu par spriedumu 2018.gada 21.jinija iesniedza prasitajs, parstidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradis, ka prasitajs neatzist parada esanibu pret prasitaju, jo vin$ nemaksaja tikai to rékinos noradito summas dalu,
kas aprekinata nepamatoti, pamatojoties uz prettiesisku lémunmu par apsaimnickosanas maksas paaugstina$anu. Likuniiga speka stajies tiesas nolemuns,
ar kuru atzits, ka apsaimniekoSanas maksa nebija tiesiski paaugstinata un atcelts attiecigs biedru kopsapulces Emums.

Prasttaja neielaiSana sapulcg tika realizEta ar apsargu starpniecibu, kuri, sekojot atbildetajas noradfjumiem, prasitaju neielaida sapulcg fiziski
ierobezoja prasitaja parvietoSanos, rupji, skali, aizskarosi noradot prasitajam vina vietu, turklat kaimmu un draugu klatbiing, kas prasttaju pazemoja.
Skali tika deklargts par prastaja paradiem, lai gan tadu prastajam nav. VipS ir  godss cilveks, akfivs sabiedribas biedrs, aktivi risina savas un biedru
problemas, hdzdarbojas dazadu biedriem svarigu jautajumu risinaSand, uznemas iniciativu, sakara ar to ir iemantojis zinamu cienu un uzticbu, ka art
godiga un saprafiga cilvéka statusu. Prasttajas riciba pazemojusi un gravusi prastaja cienu citu cilveku acss, radijusi nepatikamas izjiitas un nepatiesi
apvainojusi.

Apelacijas instances tiesas s€de€ prastajs /pers. F/ uzurgja prasibu un apelacijas stidzibu atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas
stidziba noradttajiem argumentiem.
Apelacijas instances tiesas s€d¢ atbildetajas dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “Jubilejas™ pilnvarota parstave /pers. G/ prasibu
un apelacijas stidzibu neatzina atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materidlus un noklausoties pusu parstavju viedokli, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka /pers. F/ prasba pret dzvoklu
pasnicku kooperativo sabiedribu “Jubilejas” par morala kait€juma atlidzbas piedzinu nav pamatota un ir noraidama talak noradito apsverunu del.
Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirméis dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas
sakara ar apeldcijas siidzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka liagts Sajas siidzibas.
Lai gan no apelacijas stidzbas redzams, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parstidzets pilna apmera, apelacijas stidzba netiek apstridets
pirmas instances tiesas lieta nodibinatais, ka prasitajam pieder dzivokla ipaSunms /adrese/, miju parvalda un apsaimnicko atbildétaja. 2009.gada
14 februari notika atbildétajas biedru kopsapulce, kur prasitajs netika ielaists. Uz sapulces dienu prasitajs bija atbildétajas biedrs.



Mingtie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu, atzinusi, ka ne katrs tiesibu aizskarums rada moralo kait€jumu, turklat prasitajs nav pieradyis, ka vipam
biitu nodarits morals kait&juns un aizskarts prasitaja gods un ciega Civillikuma 1635. un 2351.! panta izpratné.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietiekamu atzist parstidzetaja sprieduni ietverto motivaciju, tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja
pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar ko, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var norvadit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Vertgjot apelacijas sidziba noradito, Civillietu tiesas kolegjja vadas pec Civillikuma 1635.panta, kas noteic, ka Civillikuma 1635.pants
noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums),
dod tiesibu cietusajam prasit apmierinGjumu no aizskaréja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Panta otraja dala noteikts, ka ar moralo
kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitejumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma
smagumu un sekas. Ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu,
tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam Sadas darbibas rezultata
ir nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietusajam japierada.

Vertejot apelacijas stidziba noradito attieciba uz apstakli, ka prasitajs pamatoti nav maksajis paaugstinato apsaimniekoSanas maksas dalu,
Civillietu tiesas kolegija konstate, ka2009.gada 14.februar, kad notika biedru kopsapulce, 2008.gada  28.jinjja kopsapulces lemums par
apsaimnieko$anas maksas palielinajumu vel bija speka un starp pusém par to pastavéja strids, jo Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
S.marta sprieduns, ar kuru §is [emuns atzits par speka neesosu stajies likuniiga speka 2018.gada 7.jinija (lietas lapas Nr.182-188).

Vienlaikus, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, ne Kooperativo sabiedribu likums, ne atbildétajas statiti neparedz aizliegunu
kooperativas sabiedribas biedram, kuram nav balsstiesibu, atrasties sapulces norises vieta un klaustties sapulces gaitu. Tomer, arT konstatgjot prettiesisku
ricu no atbildétajas amatpersonu puses, Civillietu tiesas kolegija norada, ka ir vértéjams otrs morala kait&juma atlidzbas nosacijumrs, proti, kaitgjuma
esariba.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka ne katra prettiesiska riciba rada moralu kait€junmu un tiesibas vz atlidzibu. Minéta atzipa ir
nostiprinata arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma “Morala kait€juma atlidzmasana civillietas”, noradot, ka
Civillikuma 1635.panta formuléjums pasreizgja redakcija nedod pamatu prasitajam katra tiesibu aizskaruma gadjuma cietuSajam prast apmieringjun
par moralo kait€jumu, lai gan teikuns sakas ar vardiem “Katrs tiesbu aizskaruns”. No panta teksta neizriet, ka visos tiesibu aizskaruma gadijumos
pienakas morala kait€juma atlidziba, taja noteikts, ka pienakas apmierinajums. Tatad vispirms ir jakonstate morala kait€juma esaniba un tikai tad var
spriest par ta apmierinasanas veidu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ja tiesibu aizskarums nav bitisks, tad nav arT pamata atfidzinat moralo kaitgjumu. Pielaujams, ka pusu strids radija
gan prasitajam, gan atbildetajam neertibas, iesp&jams, radija prastijam negafivas emocijas, tacu daliba stridos vel nenozing, ka tas rada athidzinamas
moralas cieSanas.

Pretgja gadjuma jebkuru saskarsmi ar citu personu, kura nakas strideties, bitu javerte ka moralas cieSanas radoSu, par kuru pienaktos
atlidzmajums. Lai visa sabiedriska dzive neparverstos par tiesvedibas jomu par morala kaitgjuma atlidzinaSanu, atlidzmams nauda i vienigi bitisks
moralais kait€juns (atzts ar judikatiiru 2009.gada 17.novembra Augstakas tiesas Senata sprieduns lieta Nr.SKA-505/2009, 7.punkts; ko pec
analogjjas var ari piemerot civilstridiem, jo saskana ar Administrativa procesa likuma 97.pantu, nosakot mantiska zaud&juma un personiska kait&juma
prieksnosaciumus un atlidzinajuma apmeru, piemero civiltiesibu principus).

Analogas atzinas nostiprinatas tiesu praksg, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 21.decembra sprieduma civillieta
Nr.CA-0279-16/21, izskatot prasitaja prasibu pret atbildétajas valdes prickSsedétaju par morala kaitejuma atlidzbas piedzinu sakara ar prastaja
neielaiSanu 2013.gada 17.aprila atbildétajas biedru kopsapulce.

Tiesbu doktrina atzits, ka ne katrs tiesbu aizskarums rada moralo kaitgjumu, jo atbildiba vispar ir noteikta par tadu neatlautu darbibu, kas
izraisyjusi negativas sekas, kuras sauc par kaitgjumu, kas var izpausties zaud€jumos vai/un morala kaitSjuma.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegjja nekonstate objektivu pamatu morala kaitgjuma esanibai, jo tas, ka ticis nodarits moralais kait&jurs ir
tikai prastaja subjekfivs un nepieradits uzskats. Apelacijas stidzba noradtais, ka nepielaiSana dalibai 2009.gada 14.februara kopsapulcg pazeminajusi
prasitaja statusu kaimigu un draugu acis ir subjekfivs prasitaja uzskats. Civillietu tiesas kolegija neapSauba, ka prasiajam pienit apelacijas sidzba
uzskaititas pozitivas personibas iezimes, tomer vins nekada veida nav pieradiis, ka ar dalibas lieg§anu biedru kopsapulcg, §is kvalitates biitu mazinajusas.
Tapat no lietas neizriet, ka stridus notikuma rezultata prastajam bitu saasindjusas veselibas problemas, vai radusas cita veida nelabveligas sekas.

Turklat civillietu tiesas kolegija nem vera Augstakas tiesas prakses apkopojuma par morala kait&juma atlidzinasanu civillietas noradio, ka ne katra
sadziviska rakstura ne€rtba ir pamats atlidzbas piedzinai par moralo kaitSjumu (skat. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitéjuma
atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014.gads, 109.lpp.).

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus i novértgjusi vispusigi un objektivi, taistjusi
likuniigu un pamatotu spriedumu, tadgjadi ir atzistans, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas s€de neguva apstiprindjumu un nevar biit pamats
prasibu apmierinat.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Pirmas instances tiesa radusies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 14,57 EUR (lietas lapas Nr.152-153), savukart apelacijas instances
tiesa — 1,12 EUR apmera (lietas lapa Nr.198), tatad kopa 15,69 EUR. Prasitajs pie prasibas celSanas samaksajis ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR apnera (lietas lapa Nr.3). Ievérojot minto, noraidot prasibu, no prastaja valsts laba piedzenami lieta nesamaksatie ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 10,99 EUR apméra (15,69-4,70).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu, prasitajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.
Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434., 440.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. F/ prasibu pret dzivoklu ipasnicku kooperativo sabiedribu “Jubilejas” par morala kaitSjuma atlidzibas piedzigu noraidit.
Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 10,99 EUR (desmit ezro un 99 centi)
apnera, kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapenegjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanenija banka: Valsts kase,



kods TRELLV22, iemaksas meérkis: civillieta Nr.C29507109.
Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinos$u dokumentu par valsts laba piedzito tiesas izdevunmu samaksu.
Spriedumu var parstdzet 30 (trisdesmit) dienu laika Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas

apgabaltiesa.
Spriedums sastadtts 2019.gada 13.februart
Tiesas s€des prickssedetaja (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Ungurs

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Vanva



