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SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga 2008.gada 28.janvari

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedetajs M.Birzgalis,
tiesneses L.Slica un S.Zakrevska,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamaai personai R.B. un
zverinatam advokatam Uldim Lapinam,

atklata tiesas sedg izskatija administrativa parkapuma lietu par R.B., personas
kods /dzests personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.panta ceturtas dalas
sakara ar R.B. apelacijas sudzibu par Bauskas rgjona tiesas tiesneses
2006.gada 16.jinijalemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 12.jinija Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 053367 par to, ka 2006.gada 12.junija
plkst.02.10 Bauska, Slimnicas iela 4, virziena uz Darza ielu R.B. vadija
transportlidzekli Hyundai Santafe, valsts registracijas Nr./dzesta valsts
registracijas numura zzme/, atrodoties alkohola iespaida. RB. ar alkometru
Lion SD-400 Nr.21955D konstatéta minimala alkohola koncentracija
Izelpojama gaisa 1,849 promiles.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka R.B. izdarijjis
parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja dala.

[2] Bauskas rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 16.janija [émumu
(turpmak — Lemums) atzina RB. par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja
dala paredzéta administrativa parkapuma izdarisana un sodija ar
administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu Ls 500 (pieci
simti latu) apméra un transportlidzeklu vadisanas tiesibu atnemsanu uz 2
(diviem) gadiem.

Leémuma noraditi turpmak mingtie apsverumi.

[2.1] R.B. tiesas sed¢ paskaidroja, ka bija dzéris un braucis majas ar
firmas automasinu, pirms brauksanas, gaidot , Statoil” degvielas uzpildes
stacija, izdzeris divus alus, apturéts, divas reizes pitis, slikti darijis, nozélo
izdarito, Itdz atlikt administrativa aresta izpildi, lai samaksatu sodul.
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[2.2] Nosakot soda veidu un meéru, tiesnese vadas no LAPK 32.panta
un nem vera izdarta parkapuma raksturu, R.B. personibu, ka agrak nav
sodits, vipa vainas pakapi, attieksmi pret izdarito, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoso apstakli saskana ar LAPK 33.pantu, ka valsirdigi nozelo
izdarTto.

Atbildibu pastiprinosos apstaklus saskana ar LAPK 34.pantu tiesnese
nesaskata.

[3] Par Lemumu R.B. iesniedza apelacijas sudzibu, ladzot mingto
Leémumu atcelt.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak mingtiem apsverumiem.

[3.1] Veicot alkohola koncentracijas parbaudi izelpotga gaisa,
policijas darbinieki nenomainija alkometra vienreizgjas lietosanas uzgali, kas
varéja novest pie nepareizu merjumu uzradisanas. Konkrétgja gadijuma
nebija ieveroti Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikumi Nr.977
» Prasibas meraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas
izelpotgja gaisa” (turpmak — MK noteikumi Nr.977).

[3.2] Ta ka policijas darbinieki neievéroja alkometra lietosanas
kartibu, tad arT sapemtie radijumi nevar tikt atziti par pareiziem.

[3.3] Tiesa nav némusi véra LAPK 33.panta otro dalu, proti, nav
vertejusi atbildibu mikstinosu apstakli, ka laika, kad it ka tika izdarits
parkapums, nav bijusi intensiva satiksme, ka a1 to, ka netika radits
apdraudgjums apkartéjiem cilvekiem.

[3.4] Tiesa nav neémusi vera, ka R.B. apgadiba ir nepilngadigs berns,
kurs dzivo kopa RB. Ta ka R.B. darbs ir saistits ar transportlidzekla
vadisanu, tad, zaudgjot tiesibas vadit autotransportu, batiski samazinasies
R.B. ienakumi, vin3 var zaudet darbu. Saja gadijuma cietis R.B. nepilngadiga
bérna intereses, kuram nebiis pietiekosu |idzeklu ikdienas vajadzibam,
veselibas apripei un macibam.

[4] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar
2007.gada 23.februara spriedumu atstaja Lémumu negrozitu, bet R.B.
apelacijas sudzibu noraidija.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 23.februara
spriedumu R.B. iesniedza kasacijas stdzibu, ludzot to pilniba atcelt un
izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

[6] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak - Administrativo lietu departaments) 2007.gada 31.augusta
spriedumu lieta Nr.SKA-355/2007 Administrativas apgabaltiesas 2007.gada
23.februara spriedums atcelts un lieta nositita jaunai  izskatisanal
Administrativajai apgabaltiesai.

Administrativo lietu departaments 2007.gada 31.augusta sprieduma
lieta Nr.SKA-355/2007 ir noradijis, ka izskatamaja lieta ir nepieciesams
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noskaidrot, vai $gja lieta izmantota meraparata nolasijums ir izmantojams ka
pieradijums lieta.

[7] Tiesas sede R.B. apelacijas sudzibu uzturéja uz tagja minctajiem
apsverumiem. R.B. parstavis papildus noradija, ka alkometram, ar kuru R.B.
2006.gada 12.junija veikta alkohola koncentracijas parbaude izelpojama
gaisa, parbaude pedejo reizi veikta 2005.gada 8.decembri, tatad mingtais
meraparats ir ticis lietots vairak ka sesus menesus, I1dz ar to nav ieverota
normativaja akta noteikta prasiba verificét alkometru reizi pusgada. Ta ka
alkometrs, ar kuru tika konstatéta alkohola koncentracija R.B. izelpa, nebija
Izmantojams MErjumu  veiksanai, ari iegatie merjumi  uzskatami par
nederigiem.

M otivu dala

[8] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siudziba ir
apmierinama.

[9] Saskana ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzekla
vadisanu (.), ja izelpota gaisa vali asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (.) transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek

naudas sodu piecsimt latu apméra un atnem transportlidzeklu vadisanas
tiesibas uz diviem gadiem.

[10] Lieta nav strida par to, ka R.B. 2006.gada 12.junija plkst.02.10
Bauska vadija transportlidzekli.

R.B. nepiekrit 2006.gada 12.junija notikuma vieta veiktas alkohola
koncentracijas parbaudes izelpotaja gaisa rezultatiem, noradot, ka policijas
darbinieki, veicot mingto parbaudi, nav ievérojusi normativo aktu prasibas.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstateé sadus turpmak mingtos
apstak]us.

[11.1] 2006.gada 12.junija Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 053367 (lietas lapa 3), kura konstatéts, ka
2006.gada 12.junija pulksten 02.10 Bauska, Slimnicas iela 4, virziena uz
Darza ielu R.B. vadija transportlidzekli Hyundai Santafe, valsts registracijas
Nr./dzesta valsts registracijas numura zime/, atrodoties alkohola iespaida.
RB. ar alkometru Lion SD-400 Nr.21955D konstatéta minimala alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,849 promiles.

[11.2] No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB
203039 (lietas lapa 6) redzams, ka R.B. 2006.gada 12.jtinija veikta alkohola
koncentracijas izelpotgja gaisa parbaude un plkst.02.16 un 02.32 izdariti divi
merijumi, kuros konstatéta alkohola koncentracija attiecigi 1,868 un 1,849
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promiles. Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolam pievienotas 2
mcraparata Lion SD-400 Nr.21955D izdrukas, kas apliecina protokola
noraditos merjjumus. Mingto transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu,
ka art alkometra izdrukas R.B. ir bez iebildumiem parakstijis.

[12] Celu satiksmes likuma 43.’panta pirma dala noteic, lai konstatétu
alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki (.) ir tiesigi parbaudit
transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolikam paredzétu
méraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktgjam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestade sadas parbaudes veiksanai, ja ir
pamatotas aizdomas, ka vins ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi
nav iespéjams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem.
Kartibu, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa,
nosaka Ministru kabinets.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka transportlidzekla vaditaja izelpota
gaisa parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai, nenogadajot vinu
medicinas iestade, policijas darbinieki ir tiesigi velkt tikai ar tadam
meriericem, kas atbilst Ministru kabineta noteiktgjam prasibam. Turklat art
parbaudes kartibai ir jaatbilst Ministru kabineta noteikumiem.

[13] Saskana ar MK noteikumu Nr.977 1.punktu sie noteikumi nosaka
prasibas valsts metrologiskgjai kontrolei paklautajiem meraparatiem, ar
kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas izelpotgja gaisa (alkometri).

Mingto noteikumu 4.2.punkts nosaka, ka akohola koncentracijas
noteiksanai izelpotgja gaisa izmanto alkometrus, kuriem veikta atkartota
verificesana saskana ar normativgjiem aktiem par valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto merisanas Iidzeklu metrologiskas kontroles kartibu, un to
apliecina verificesanas sertifikats un verificésanas uzlime.

Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumi Nr.334 ,Valsts
metrologiskgjai kontrolei paklauto mérisanas Iidzek]u saraksts’ (turpmak -
MK noteikumi Nr.334; speka lidz 2006.gada 21.jalijam) noteica valsts
metrologiskgjai  kontrolei paklauto merisanas lidzeklu sarakstu un to
verificesanas periodiskumu. Mingto noteikumu 7.1.apakspunkta noteikts, ka
alkometra verificesanas periodiskums ir ne retak ka reizi seSos menesos.

Lidz ar to secinams, ka MK noteikumi Nr.334 noteica stingru
nosacijumu verificet alkometrus ne retak ka reizi seS0s menesos.

Ka redzams no lietas materialiem, akometram Lion SD-400
Nr.21955D, ar kuru R.B. veica alkohola koncentracijas parbaudi izelpojama
gaisa, verificesana veikta 2005.gada 8.decembri (lietas lapa 6). Savukart
alkohola koncentracijas parbaude izelpojama gaisa R.B. veikta 2006.gada
12.janija (lietas lapa 6), tas ir, pec sesiem menesiem un cetram dienam pec
minéta meraparata verificesanas.

No minéta konstatéjams, ka pédeja pusgada laika R.B. parbaude
izmantotagjam alkometram parbaude nav velkta, 11dz ar to tas nav atzistams
par verificétu un izmantojamu parbaudes veiksanai.
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[14] Saskana ar APL 350.panta pirmo dalu tiestbu normu
interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma,
ir obligatatiesai, kuraso lietu izskata no jauna.

Izskatamaja lieta Administrativo lietu departaments sava sprieduma
(skat. 2007.gada 31.augusta sprieduma Nr.SKA-355/2007 [8.4] punktu) ir
noradijis, ka gan Celu satiksmes likums un tam pakartotie Ministru kabineta
noteikumi, gan likums ,, Par meérijumu vienotibu” un tam pakartotie Ministru
kabineta noteikumi neietver tikai formalas prasibas, kuru ievérosanai nebatu
nozimes val biatu maza nozime. Mérjjumu pareiziba ir batiska gan
lespejamam parkapejam (ar to tiek pieradita vina vaina parkapuma), gan
sabiedribal, kura ir ieinterestta, lai celu satiksmes kontrole tiktu pareizi
noskaidroti fakti, tai skaita brauksanas atrums, alkohola reibuma pakape, lai
a1 citi celu satiksmes dalibnieki tiktu pasargati no parkapumiem.
Likumdevgjs ir pietieckami apsveris pie sobrid pastavosa tehnologiju
attistibas limena iespgjamos un nepieciesamos faktu konstatésanas lidzek]us,
paredzot ari loti konkrétas prasibas alkometriem. Tikal tad, ja merjjums ir
veikts atbilstosi $§im prasibam, ta radijumus var uzskatit par pietiekami
ticamiem konkréta fakta konstatésana. Tiesal $ga zipa nav jaizdara
apsverumi likumdevgéja vieta un jaizdara secinajumi par ticamibu.

Lidz ar to, ja konkrgtais alkometra verifikacijai noteiktais termins ir
ticis parsniegts un alkometrs atzistams par neverificétu, tad ta merjjuma
ticamibas jautajums neietilpst tiesas vértejuma, bet biitu jaizdara secinajums,
ka merijuma fiksgjoss pieradijums nav pielaujams.

[15] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 15.janvara noteikumiem
Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids’
(turpmak - MK noteikumi Nr.15) 2.punktu alkohola koncentraciju izelpotgja
gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas darbinieks (.),
izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteiksanai. Mé&raparata
uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir atbilstosa alkohola
koncentracijai asinis. Mingto noteikumu 4.punts paredz, ja transportlidzekla
vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa nav
lespejams veikt val ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes
veiksanal val tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu so
noteikumu 8.punkta mingtgja protokola un attiecigo personu divu stundu
lalka nogada tuvakga so noteikumu 1.pielikuma mingtga arstniecibas
lestade mediciniskas parbaudes veiksanai. Saskana ar MK noteikumu Nr.15
19.punktu mediciniska parbaude cita starpa paredz ar1 biologiskas vides
(asinu, urina vai siekalu) paraugu laboratoriskus izmeklejumus.

Ta ka RB. 2006.gada 12.jinija, parakstot transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu Nr.NB 203039 un alkometra izdrukas (lietas lapa 6), ir
piekritis velktas parbaudes rezultatiem, secinams, ka vina nogadasanal
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medicinas iestade, lai veiktu medicinisko parbaudi, nebija pamata un sada
parbaude izskatamaja gadijuma nav notikusi.

leverojot mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka vienigie
pieradijumi, ka parbaudes laika R.B. ir atradies alkohola ietekmg ar minimalo
alkohola koncentraciju 1,849 promiles, ir ieprieks mingtais protokols un tam
pievienotas alkometra izdrukas.

Ka tika konstatets ieprieks [13], R.B. parbaudeé 2006.gada 12.junija ir
ticis izmantots neverificets akometrs. Ta ka Administrativo lietu
departaments ir noradijis [14], ka ar neverificetu alkometru iegitie merijjumi
nav pielaujami ka pieradijumi, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma lieta nav citu pieradijumu, ka R.B. 2006.gada 12.jtinija
Bauska plkst.02.10, vadot transportlidzekli, ir bijis alkohola ietekme ar
alkohola koncentraciju asinis, kas parsniedza 1,5 promiles.

[16] LAPK 239.panta 1.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Lai gan R.B. sava apelacijas sudziba nenoliedz (lietas lapa 15), ka
2006.gada 12.junija pirms brauksanas, atrodoties ,, Statoil” degvielas uzpildes
stacija, bija lietojis alkoholu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta nav
pieradijumu, ka transportlidzekla vadisanas laika alkohola koncentracija vina
asinis ir parsniegusi 1,5 promiles, kas ir obligats nosacijums personas
sauksanai pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149."panta ceturto
dalu.

Ta ka faktu, ka RB. 2006.gada 12.janija plkst.02.10, vadot
transportlidzekli, ir atradies alkohola ietekmg, var pieradit tikai ar noteiktiem
pieradisanas lidzekliem (atbilstosiem alkometra merijumiem vai laboratorijas
izmeklgjumu rezultatiem), bet lieta sadu pieradijumu nav, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Lemums ir atcelams un lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

[17] leverojot ieprieks mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
RB. apelacijas sudziba ir apmierinama, bet Lemums ir atcelams ka
prettiesisks, jo pirmas instances tiesas tiesnese nebija izvertejusi visus lieta
€s0s0s pieradijumus.

[18] Saskana ar LAPK 289.panta pirmo dalu, ja atcel lemumu un
izbeidz lietu par administrativo parkapumu, tad piedzitas summas atmaksa,
pret atlidzibu atsavinatos un konfiscétos prieksmetus atdod, ka art atce] citus
lerobezojumus, kas saistiti ar agrak pienemto lemumu. Ja priekSmetu atdot
nav iespgjams, tiek atlidzinata ta vertiba. Zaudgjumus, kas personal nodariti
sakara ar nelikumigu administrativo arestu, izbeidzot administrativo
lietvedibu, atlidzina likuma , Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa
nelikumigas val nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu
atlidzinasanu” noteiktgja kartiba.
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Ta ka mingtas personas tiesibas izriet tiesi no likuma, Administrativas
apgabaltiesas ieskata mingtie jautajumi Sga sprieduma nav atseviski
izlemjami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

R.B. apelacijas stidzibu apmierinat.

Atcelt Bauskas ragjona tiesas tiesneses 2006.gada 16.junija lemumu par
R.B. sauksanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149."panta ceturtas dalas un izbeigt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prieksscdetajs M.Birzgalis
Tiesneses L.Slica
S.Zakrevska
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