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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 20. augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Groza,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ stidzibu par Jirmalas
pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. 2019. gada 9. jiilija Emumu Nr. /nunmurs/.

Apraksto$a dala

2019. gada 3. jinja sastadits administrativa parkapuma protokols-lemuns /numurs/ par Jarmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saisto$o
noteikumu Nr. 1, Par transporthidzekiu iebraukSanu pasa rezima zona Jormalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 1)
5. punkta prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak — SIA /Nosaukuns A/) turgjuma esosais
transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) 2019. gada 10. maija plkst. 00.00.25
iebrauca pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak arT— Jormala), neiegadajoties caurlaidi, par ko SIA /Nosaukuns A/ par
konstateto parkapumu uzlikts naudas sods 50 EUR apmera.

So lemumu SIA /Nosaukuns A/ (turpmak arf — Siidzbas iesniedzgja) parsiidz&ja un ar Jirmlas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i.
(turpmak arT— Iestade) 2019. gada 9. julija lenumu Nr. /mumurs/ (turpmak — Lenuns) tas atstats negrozts.

Lenmuma noradts, ka, pamatojoties uz2019. gada 13. maija sagemto fotofiksacijas izdruku no Jarmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas
kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas ,Notikumu kontrole”, 2019. gada 14. maija Enunu rezolticijas veida, uzsakta administrativa
lietvediba pret Stidzbas iesniedzgju par to, ka ar Stidzbas iesniedzgjas turgjuma esoso Transportlidzekli iebraukts Jirmalas pilsétas 1pasa rezima zona,
neiegadajoties caurlaidi.

Pasvaldibas policijas iestade 2019. gada 15. maija pasta siiffjuma nosiitja Stidzibas iesniedzgjai  izsaukumu ierasties tas parstavim pasvaldibas
policija 2019. gada 3. junja plkst.11.10. Noraditaja laika Stidzbas iesniedzEjas parstavis neieradas, par neierasanas iemesliem nebija zinojis, nebija
lodzs atlikt lietas izskatanu. Pasvaldibas policijas iestade izskatija administrativa parkapuma lietu un sastadija administrativa parkapuma protokolu bez
Stidzibas iesniedzgja klatbiitnes.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.1 panta ceturto dalu, 243. panta pirmo dau, 243.1 | 244., 272. pantu, 286. panta
pirmo un otro dalu, 246. panta pirmo dalu, 205. panta pirmas dalas 3. punktu, 260. panta otro dalu, SaistoSo notekkunu Nr. 1 5., 8.2, 20., 21., 48. un
49. punktu, Lemuma noradts, ka, iebraucot Jirmal, i izvietotas informativas cela Zimes par SaistoSo noteikumu Nr. 1 prasibu ievérosanu. Iebraucot
Jormala caur Priedaines satiksmes mezglu, saskapd ar So notekumu 8.2. apakSpunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fikse
transportlidzeklu iebraukSanu Jirmala. Sistema apstrada un uzkrdj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transporthidzeklus, kas
iebraukusi Jormala, nesanemot caurlaidi, kas turpmak nepiecieSama transportlidzeklu iebraukSanas pasa rezima zona Jirmala kontrolei un SaistoSo
noteikumu Nr. 1 parkapSanas gadfjuma — administrativo sodu piemerosanai.

Sanemot fotofiksacijas, kas norada uz So noteikumu parkapsanu, pasvaldibas policijas iestade veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri attelots
transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka arf tas satur zigas par iebraukS$anas Jirmala datumu un laku, un to, kada fotokamera fiksgjusi
transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem.

Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativaja sistena Stidzibas iesniedzgja ir noradita ka Transporthidzekla turétaja, idz ar ko pamatoti saukta
pie administrativas atbildibas atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr. 1 5. un 49. punkta prasibam

Saistosie noteikumi Nr. 1 pienenti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu. Minéta likuma 45 .panta pirma dala
noteic, ka speka esosie pasvaldibas noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Likuma ,,Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuns™ 2. pants noteic, ka oficialais izdevums ,Latvijas Vestnesis” (turpmak — oficialais
izdevuns) ir Latvijas Republikas oficialais izdevums, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija. Oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa.
Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicgto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu.

Saistoso noteikumu Nr. 1 oficiala publikacija Latvijas Republikas oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” publicéta 2017. gada 2. februart. Lidz ar
to Sie noteikumi bija saistosie Stidzbas iesniedzEjai.

Siidzibas iesniedzgjas atsauksanas uz Celu satiksmes likumu ka tiesi piemerojamu normativo aktu, kas regule publiski tiesiskas attiecibas, kas
pastav Siidzbas iesniedz8ju un Jurmalas pilsétas pasvaldibu, nav pamatota, jo minétas attiecbas regule SaistoSie noteikumi Nr. 1 un Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss. Iestade norada, ka materialtiesiskais pamats, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas un administrativi soditu
par Saistoso noteikumu Nr. 1 5.punkta parkapunu (nodevas samaksas par caurlaidi pienakuma neizpildi), noteikts $o noteikumu 49.punkta, nevis Celu
satiksmes likuma. Papildus noradans, ka Celu satksmes likuma VII nodala, kurd ietverts 43.pants un uz kuru atsaucas Siidzbas iesniedzgja, nav
pienerojanms attieciba uz lieta konstateto admmistrativo parkapumu, jo minéta nodala skaidri noteic, ka taja noteiktas tiesibu normas attiecas uz
administrativas atbildibas patriibam celu satiksmes drosibu reglament&joso normativo aktu parkapsanas gadjumos, proti, min€ta nodala attiecinama tikai
uz tadiem normativo aktu parkapumiem, kuru objekts i celu satiksmes drosiba. Iestade norada, ka Saistoso noteikumu Nr. 1 merkis nav aizsargat celu
satiksmes droSibu ka iesp&jamo apdraud&juma objektu pasvaldibas noteikumu parkapSanas gadijums, bet ierobezot tranzita satiksmi caur Jurmalas
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pilsétas teritoriju un veicinat videi draudzigaku transportlidzeklu izmantosanu.

Attiecba par Siidzibas iesniedzgjas noradito, ka parkapuma izdariSanas bridi Transportlidzekli vadija cita persona, lestade, atsaucoties uz Saistoso
notekkumut Nr. 1 49. punktu, noradijusi, ka par saistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkta prasibu neievéroSanu atbildba ir noteikta transportlidzekla
pasnickam vai twrétdjam  Stdzbas iesniedzgja ka Transportlidzekla likuniga twétaja ir licta apskatama parkapuma atbildibas subjekts. Stidzibas
iesniedzgjas nodibinatas darba attiecibas ar personu, kura i noradita ka Transportlidzekla lietotajs, neatbrivo Siidzbas iesniedz&ju no admmnistrativas
atbildibas par saistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkta prasibu neievéroSanu. Saskana ar celu satiksimes likuma 1. panta 25. punktu, par transportiidzekla
turétaju nav uzskatama persona, kura transportlidzekli lieto uz dienesta vai darba tiesisko attiecibu pamata.

Par SaistoSo noteikumu Nr. 1 parkapumu ir paredzets konstants soda veids — naudas sods 50 EUR. SaistoSo noteikumu parkapSanas
konstatéSana un vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu So noteikunmu ievérosanu un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu
lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par SaistoSo noteikumu Nr. 1 parkapSanu. Pretgja gadjuma nebiitu iespgjans izvairtties no
vienlidzbas principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas uzliek par pienakumu sodit personas, kas ir parkapusas Sos
noteikumus, ir panakta vienlidZiga attieksme pret visam personam un taisniguma ievérosana, piemerojot administrativos sodus.

Nemot véra mineto tiesibu normu un Latvijas Administrativo pakapunmu kodeksa 7. un 9.panta regulejumu, secinans, ka Stidzibas iesniedzgja
turgjuma esosais Transportlidzeklis iebrauca Jturmala, neiegadajas caurlaidi, ko pierada lieta gitie pieradijumi. Administrativai sods ir uzlikts pamatoti un
Stidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

Par Lenmumu Stdzibas iesniedzgja iesniegusi stidzibu un [odz Lemunu atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, pamatojoties uz Celu
satiksmes likuma 43.% pantu, jo parkapuma izdarBanas bridi Transportlidzekli vadija cita persona, proti, Komercsabiedribas darbinicks. To ap liecina
noslegtais darba Iigums un abpusgji parakstitais transportlidzekla piepemSanas-nodosanas akts. Uz lietd apskatamo notikumu ir attiecinams gan Celu
satiksmes likuns, gan Celu satiksmes noteikumi, jo pirns iebraukSanas Jarmala ir izvietotas cela zimes, bet Oficialo publikaciju un tiesiskas informcijas
likuma 9. pants paredz likuma augstaku juridisko speku par pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, tostarp Saistosajiem noteikumiem Nr. 1. Lidz ar to
atbildibas par parkapuma izdarSanu ir saucams Transportlidzekla vaditajs. To noteic arT Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduns ,,Par Celu
satiksmes likuma 43.° panta tresas, picktas, sepfitas un astotas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantan”.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradjumi: administrativa parkapuma protokols-lemums, fotoatteli, znojurs, izsaukumi, iesniegus,
Transportlidzeklu iebravkSanas pasa rezima zond Jirmalas pils€tas administrativaja teritorjad nodevas samaksas kontroles nformacijas sistemas
organizatoriskie un lietoSanas noteikumi (kopija), Transportlidzekla nomas figuns (turpmak arf — Nomas figuns), izdrukas no registriem, informafivie
materiali (pazigojunn).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, secina, ka stidziba ir noraidama.

2019. gada 3. jinja sastadits administrafiva parkapuma protokols-lemuns /munurs/ par SaistoSo notekumu Nr. 1 5. punkta prasibu
neieverosanu, proti, par to, ka Stdzibas iesniedzgjas tur€juma esosais Transportlidzeklis 2019. gada 10. majja plkst. 00.00.25 iebrauca Ppasa reZima
zona Jarmalas pilsetas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, par ko Siidzbas iesniedzgjai par konstateto parkapumu uzlikts naudas sods 50
EUR apmera.

Ar lestades 2019. gada 9. jtlija lemunu Nr. /mumurs/ $is [Emuns atstats negrozits.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma (stajas speka 2020. gada 1. julija) Parejas noteikumu 2. un 3. punktam, procesualas darbibas, kas lidz
$a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas Administrativo parkapunm kodeksu, tick ari pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.
Administrativo parkapumu lietas sakara ar apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapsanu vai attieciba uz parkapumiem, kas fikseti ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapuns izdarits Iidz §a likuma speka stasanas dienai, procesu pabeidz, pien€rojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa un Celu satiksmes likuma normas.

Konkrétaja administrativa parkapuma lieta tiesvediba ierosinata saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa regulgjumu, Iidz ar to
tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, pieméro $7kodeksa normas un Celu satiksmes likuma normas (redakceija lidz 2020. gada 30. junjjam).

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dalai pievienojas Lémuné noraditajiem apstikliem par
parkapumu konstat€Sanu.

SaistoSo noteikumu Nr. 1 izdoti arT saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu, kas noteic, ka pasvaldiba (dome) ir
tiesiga izdot saistosus noteikunmus, paredzot administrafivo atbildibu par to parkapsanu, par likumos un Ministru kabineta noteikumos paredzetiem
jautajumiem, kas nav atseviski reguleti.

Likuma ,Par pasvaldibam” 14. panta tresa dala noteic, ka pasvaldibam savu funkciju izpildes nodro$inasanai likuma noteiktajos gadijumos ir
tiesibas izdot saistoSos noteikumus. Saskana ar minéta likuma 14. panta pirmas dalas 3. punktu pasvaldibam, pildot savas fimkcijas, likuma noteiktaja
kartba ir tiesibas ieviest vietejas nodevas un noteikt to apmeru, ka arT atbilstosi minéta likuma 14. panta otras dalas 1., 4. punktam pasvaldibam ir
noteikts pienakums savu funkciju izpildei izstradat pasvaldibas teritorjjas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodrosinat teritorijas attistibas
programnas realizaciju, ickasét nodoklus un nodevas.

Tadgjadi likumdevejs ir pieskiris pasvaldibam tiesbas izdot ar€jos normafivos aktus — saistoSos noteikunws, lai nodroSnatu likuma ,Par
pasvaldibam” minétas autonomas funkcijas izpildi. Pagvaldibas autonoma finkcija ir gadat par savas administrafivas teritorijas atfistibu, infrastruktiiras,
kulttirvésturisko un aizsargajamo teritoriju/zonu saglabasanu un aizsardzibu.

Saistosie noteikumi Nr. 1 noteic kartibu, kada personas var iebraukt ar autotransporta lidzekliem [..] Jormalas pilsétas 1pasa rezima zona.

Saistoso noteikunu Nr. 1 2. punkta noteikts, ka $o noteikunm merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi
draudzgaku transportlidzeklu izmantosanu. No nodevas samaksas ickasgtie lidzekli tiek izlietoti tirisma un kirorta atfistibai labveligas vides rad®anai,
vides aizsardzibai, kulttrpiemineklu aizsardzibai, ka ari sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanai.

Tadgjadi minétie pasvaldibas noteikumi i izdoti atbilstosi normafivo aktu regulgjumam, kas noteic likumdevgja deleggjumu pasvaldibam piepemnt
noteikumuss, kas attiecas vz pasvaldibas administrativaja teritorija eso$as infrastruktiiras, kulttirvésturisko un aizsargajamo teritoriju/zonu saglabasanu un
aizsardzibu, paredzot administrativo atbildibu un sodu par $o noteikunu parkapsanu.

Saistoso noteikunmu Nr. 1 5. punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts icbraukt
pasa rezima zond Jirmala péc caurlaides sanensanas [..]. Mingto noteikumu 6. punkta noteikts, ka $ajos noteikumos noteiktajos gadijumos caurlaidi
izsniedz p&c nodevas samaksas.

Ar lieta gitajiem pieradijumiem, tostarp ar transportlidzeklu kontroles informtcijas sistemas (turpmak arf — Infornticijas sistema) fiksGtajiem
notikuma fotoatteliem ir pieradis, ka admmistrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta, kur ir noteikta Jormalas pilsétas pasa reZima zona un



icbrauksana taja ir noteikta ar caurlaidém, tostarp veicot nodevas samaksu, Transportlidzeklis iebrauca $aja zona bez attiecigas caurlaides, tadgjadi
parkapjot SaistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkta prasibas.

Saistoso noteikumu Nr. 1 6., 7., 8., 9. punkta noteikts, ka nformécija par Jirmalas pilsétas 1pasa reZima zona iebraukusajiem transportlidzekliem
tick uzskaifita, sistematizéta, parbaudita un kontroléta, izmantojot transportlidzeklu kontroles informacijas sistému.

Lieta ar tehniskiem hidzekliem fiksétas zmas i pielaujami, procesuali nostiprinati un ticami pieradgjumi atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 243. panta pirmajai dalai un 243.! panta regulgjumam

Administrativa parkapuma lietvediba uzsakta, sastadot2019. gada 3. junija administrativa parkapuma protokolu par 2019. gada 10. maja
konstateto parkapumu. [idz ar to i ieverotas Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 37. panta prasibas par administrativa parkapuma lietvedibas
procesualajiem terminiem, kas noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu ménesu laika no parkapuma izdariSanas
dienas, savukart administrativais sods piemerojams devinu meénesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas, preteja gadjuna lieta ir
izbeidzama.

Stdzbas iesniedzgja, iesniedzot stidzbu lestade un atsaucoties uz Darba Iigunm ar tam pievienoto transportlidzekla un materialo vertbu
pienensanas un nodosanas aktu, noradfjusi, ka parkapuma izdarSanas bridi Transportlidzekli vadyis darbinieks, ar kuru atbilstosi minétajam Darba
ligumam ir nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Transportlidzekla pienensanas un nodosanas akts apliecina Transportlidzekla nodoSanas faktu, bet pats par sevi neapliecina to, ka tiesi Stidzibas
iesniedzgjas noradita persona parkapuma izdarSanas bridi ir vadijusi Transportlidzekli.

Turklat, neatkarigi no noraditajiem apstakliem, lestade pamatoti norada, ka konkrétaja lieta tiesi nav piemérojamas Celu satiksmes likuma 43.6
panta ietvertas tiesibu normas, ka to norada Stidzbas iesniedzgja, jo lieta konstatétais administrativais parkapums nav attiecinams uz tadu, kas izdarits
celu satiksmé. Celu satiksmé izdarftus parkapunus regule celu satiksmi reglamentjosi normativie akti, tostarp Celu satiksmes likums, Celu satiksmes
noteikumi.

Atbilstosi Celu satiksimes likuma 43. pantam administrativais celu satiksmes parkapums ir tads parkapums, par kuru ir paredzeta administrativa
atbildiba, lai garantetu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzvibu, veselibu un mantu.

Savukart konkrétaja lieta konstatetais admmistrativais parkapuns ir saistits ar pasvaldibas izdotu saistoSu noteikumu par transportiidzeklu
iebraukSanas tas administrativas teritorijas pasa reZima zona neieveérosanu.

Kaut arT saistoso noteikumu regulgjuns tver transporthidzekiu kustibu pasvaldibas administrativaja teritorija, tomer pasvaldibas saistosie noteikumi
nenoteic celu satiksmes normafivo reguldjumu. Lidz ar to nav konstatgjams Celu satiksmes likuma 43.° panta ietverto tiesibu normu tiesas piemérosanas
pamatojuns.

Turklat konstatgjams, ka laika, kad tika konstatets lieta apskatamais administrafivais parkapuns, Saisto$o noteikunu Nr. 1 49. punkta noteikts, ka
par So noteikunm 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla Ppasniekam vai turtajam piecdesmit exuro.

Nemot vera Sos apstaklus, konstatgjams, ka Stidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas atbilstosi SaistoSo noteikurmu Nr.
1 5. un49. punkta regulgjumam

Lz ar to atbildiba par SaistoSo notekkumu Nr. 1 5. punkta noteikto prasibu neieveérosanu ir pamatoti noteikta Stidzbas iesniedzgjai ka
Transportlidzekla likunrigajai turctajai.

Stidzbas iesniedzgja, nemot vera to, ka ar Darba ligumu tika nodibinatas civiltiesiskas attiecibas, savu intere$u aizstavibu var istenot civiltiesiska
karta.

Nemot vera min€tos argumentus un izvertgjot lieta gitos pieradijumus kopums, secinams, ka Stdzbas iesniedzgjai administrativais sods ir
piencrots atbilstosi Saisto$o noteikumu Nr. 5. un 49. punkta prasbam

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrafivas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2. un 3. punktu, Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.12 panta otras
dalas 1. punktu, 8. pantu, 289.6 289 13 pantu, tiesa

nosprieda

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. 2019. gada 9. julija lemunmu Nr. /nunurs/ atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ stidzibu
noraidt.

Sprieduns pieejans 2020. gada 20. augusta.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



