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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 15.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

Sada sastava: tiesas s€des pricks§sédetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnesi I.Jekabsone un S.Vanra,

ar tiesas s€des sekretari K. Valeiku,

izskatot atklata tiesas séde civillietu Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurora prasiba Latvijas valsts intereses VAS “Valsts nekustamie
ipadumi” persona pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un AS “Latgales Finan§u kompanija”, ar treSo personu zvérinatu tiesu izpilditaju Ainaru Sustu par
aizdevuma figuma punkta atz8anu par speka neesoSu un hipotekas dzeSanu zemesgramata, sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora
apelacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 30.novembra spriedumu, Civillietu tiesas kolegija

konstatéja:
Aprakstosa dala

Prastajs Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Latvijas valsts intereses VAS “Valsts nekustamie pasumi” persona 2010.gada 29.decembri
celis prasibu pret /pers. B/, /pers. DY, /pers. C/, AS “Latgales Finansu kompanija”, ar tre§o personu zvérinatu tiesu izpildfaju Ainaru Sustu par figuma
punkta atz8anu par speka neesoSu un hipotekas dzeSanu zemesgramata. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 6., 90., 127., 137., 138., 633.pantu un
Prokuratiiras likuma 17.panta treSo dalu prastajs [odzis dz8st piedzipas atzimes zemesgramata, dzeSot Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs A/IL dalas 2. iedalas ierakstus Nr. 3.1., 4.1, 5.1., 6.1., 8.1, 9.1., 9.2., 9.3.; atztt par speka neesosu no liguma noslégsanas briza 2006. gada
24. februaristarp /pers. C/ un/pers. B/ noslegta aizdevuna figuma ar hipoteku 6.punktu un dzest hipoteku zemesgramata, dzesot Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr. /nunurs A/IV dalas 1. un 2. iedalas ierakstus Nr. 1.1 un2.1., IV dalas 3. iedalas ierakstus Nr. 1.1.,2.1.,4.1.,4.2.,4.3.,
44.5.1., kaarilV dalas 4. un 5. iedalas ierakstu Nr. 2.1.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 15.februari Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurors célis Rigas apgabaltiesa prasibu Latvijas
valsts interesés VAS “Valsts nekustamie pasumi’” persona ar atbildétajiem Rigas Domi, valsts agentiiru “Majoklu agenttira”, /pers. B/, /pers. H, /pers. 1/,
fpers. C/, ar treSo personu VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” par ipasSuma tiesibu atziSanu valstij uz stridus dzivokli Nr. /adrese/. Ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2007.gada 7.februara spriedumu lieta Nr. C04256006 prasiba apmierinata. Ar Augstakas tiesas Senata
2010.gada 24.februara spriedumu lieta Nr.C044256006 (SKC-42/2010) Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 25.novembra sprieduns
atstats negrozts. Noradits, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 25.novembra spriedunmu netika izlemts jautajums par hipotekas
dzesanu, kaut gan prokurors sava prasiba ir lidzis dzest hipoteku un apgabaltiesa bija nolenmusi dzest hipoteku. Noradis, ka, lai izpilditu Rigas Centra
rajona tiesas 2009.gada 25.februara lemumu lieta Nr. 3.12-262/09/9 par Ls 482591,89 piedzinu no /pers. B/ par labu /pers. D/, ir uzsakta piedzinas
versana uz valstij piederoSo, bet /pers. B/ saistibu nodrosinasanai iekilato stridus dzivokla fpasumu. Noradis, ka VAS “Valsts nekustamie pasumi” ir
célis tiesa prasibu pret /pers. B/, AS “Latgales Finansu kompanija” un /pers. DY, ar treSo personu zvérinatu tiesu izpilditaju Ainaru Sustu par stridus
nekustama TpaSuma izslégsanu no mantas aprakstes akta un piedzigas atzimes zemesgramata dzeSanu, dzeSot Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr. /mumurs/ 1T nodalas 2. iedalas ierakstu Nr. 3.1. un 5.1. Noradis, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 12.novembra lEmumu atcelts
prasibas nodroSinajums, ar kuru nodroSinata augstak minéta VAS “Valsts nekustamie paSumi” prasiba, ka rezultata atbildetajiem tiks dota iespgja
atsavinat valstij piederoSu dzvokli. Noradis, ka atcelot prasibas nodro$inajumu, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nav pémusi véra Civillietu tiesu palatas
2008.gada 25.novembra sprieduni izdaritos secinajunus.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2011.gada 30.novembra spriedumu izbeigta tiesvediba prasibas dala par piedzigas atzinmju
dzesanu II dalas 2. iedalas ierakstu Nr. 3.1. un 5.1., Rigas pils€tu zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs/, pargja dala prasiba noraidta.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillictu ticsas kolégjjas 2007.gada 7.februara spriedumu un Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2008.gada 25.novembra spriedumu apmierinata Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prasiba Latvijas valsts intereseés VAS ““Valsts
nekustamie fpasumi” persond pret Rigas domi, VA “Majoklu agentiira”, /pers. B/, /pers. B/, /pers. H/, /pers. C/ ar treSo personu VAS “Latvijas
Hipoteku un zemes banku” par Tpasuma tiesbu atzZSanu valstj uz nekustamo IpasSunmu /adrese/. Tapat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar
Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.februara spriedumu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 25.novembra spriedumms atstats negrozas.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2006.gada 24.februart starp /pers. C/ ka aizdeveju un /pers. B/ ka aimemeju noslegts aizdevuma liguns,
saskapa ar kuru /pers. B/ sagenwsi aizdevunm LVL 421 680,00 apmera. Savukart §a Iiguma 6.punkts paredz, ka ar So figunu uzmemtas saistibas
aiznengja garante ar vipai piederoso pasumu — dzivokla pasunmu Nr. /munurs/, ar kop€jo platbu 188,5 kvm, kas atrodas Rigas pilséta, /adrese/.
Konstatgts, ka ieprick§minéto saistibu pastiprinasanai uz stridus nekustamo pasumu nostiprinata hipoteka LVL 421 680,00 apnera.

Atsaucoties uz Civillikuma 1306.pantu, pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka uz 2006.gada 24.februara aizdevuma liguma noslegsanas bridi /pers.
B/ bija stridus nekustama JpasSuma pasniece, kura saskana ar Civillikuma 1306. pantu bija tiesiga iekilat stridus nekustamo Tpasumu. Pirmas instances
tiesa secindjusi, ka noslédzot hipotekas ligumu, aizdevejs rikojies laba ticiba, jo uz hipotekas liguma noslégsanas bridi, aizdevejs nezinaja un nevargja
zinat, ka hipotekas devejs nav pasSuma patiesais Ppasnieks. Pirmias instances tiesa atzinusi par nepamatotu VAS “Valsts nekustamie pasumi’” argumentu,
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ka stridus darfjums neatbilst labiem tkumiem Civillkuma 1415. panta izpratn€, jo hipotekarais kreditors /pers. C/, 2006.gada 24.februart sledzot
aizdevuma figumu ar /pers. B/ nezindja, ka pedgja attiecigo nekustamo pasumu ieguvusi nelikuniigi, $aja gadijuma attieciba pret darfjuma dalibnicku
fpers. C/, kas nav apzindjies ieprickSminétos apstaklus, nav piemérojamas tas tiesiskas sekas, kas paredzetas Civillikuma 1415, panta un Civillikuma
1592. panta.

Apelacijas protestu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors, parsiidzot spriedumu
prasibas noraidttaja dal.

Prokurora ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. B/ ir bijusi stridus dzvokla paSuma TpasSniece, fidz ar to tiesiga brivi
rikoties ar to, jo pirkuma ligums, uz kura pamata vinai tika nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzvokla pasumu, ar speka stajusos tiesas spriedumu i atzits
par speka neesosu no ta noslégsanas briza un nevar radit nekadas tiesiskas sekas. Noradits, ka /pers. B/, iekilajot vinai nepiederoSu dzvokla tpasumu un
nostiprinot zemesgramata hipoteku, ir rikojusies prettiesiski un aizskarusi dzvokla pasuma pasnieka Latvijas valsts tiesibas. Prokurora ieskata, ta ka
ieraksti zemesgramata izdartti, pamatojoties uz speka neesosiem darfjumiem, secinams, ka tie jau sakotngji bijusi nepareizi. Prasiba apmierinama,
pamatojoties uz Civillkuma 1306., 1415., 1592.pantu. Noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti hipotekas speka esanibu saistijusi ar hipotekara
kreditora /pers. C/ labticibu vai launticibu. Hipotekas speka esaniba ir saistama tikai ar pasa darfjuma tiesiskumu vai prettiesiskunmu, un kilas néngja
labticibai nav nekadas nozimes. Prokurora ieskata, pasuma iekilasana /pers. C/ aizdevuma nodrosinasanai Civillikuma izpratn€ ir uzskatama par neatlautu
darbibu, parkapjot likumu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 28.janvara spriedunu prasba noraidita. Ar Latvijas Republikas
Austakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  22.decembra spriedunu  atcelts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2014.gada 28.janvara sprieduns un lieta nodota jaunai izskatSanai.

Atbildetajipers. B/ un/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradusies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazigojusi. Par tiesas s€des laku un vietu
atbildetajiem pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nositot tiesas pavesties uz deklartajam dzivesvietas adresem.

Tre8d persona zvérints tiesu izpildiajs Aindrs Susts uz tiesas sédi nav ieradies, tiesa sanemts iesniegums, kurd ligts lietu izskafit bez tresas
personas klatbiitnes.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta mingtos apstaklus lietas izskatRanas atliksanai un saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iespgjamu izskatt lietu tiesas sed€ bez neieradusos personu klatbiitnes.

Prasttajs — apelacijas protesta iesniedzgjs Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Lauris Gulans apelacijas instances tiesas sedé apelacijas
protestu un prasibu uzturgja uz taja noradtajiem mofiviem un pamatiem

Prasitaja VAS “Valsts nekustamie ipasumi” pilnvarota parstave /pers. P/ apelacijas instances tiesas s€dé prasibu uzturéja uz taja noraditajiem
motiviem un pamatiem

Atbildetaju AS “Latgales FinanSu kompanija” un /pers. D/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Armands Rasa apelacijas instances tiesas sédé
prasibu un apelacijas protestu neatzina.

Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi apelacijas protesta motivus, parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi dokumentalos pieradijumus, atzst, ka
apelacijas protests un prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas studzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Ka redzams no lietas materialiem, apelacijas protestu par pirmas instances tiesas spriedumu ir iesniedzis prastajs, parsiidzot spriedumu prasibas
noraidttaja dala.

Atbilstosi iesniegta apelacijas protesta saturam, Civillictu tiesas kolegija atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada
30.novembra sprieduns ir parsiidzets prasibas noraiditaja dala. Savukart dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par piedzinas atzimju dzeSamu 11
dalas 2. iedalas ierakstu Nr. 3.1. un 5.1., Rigas pilsétu zemesgramatu nodalijuma Nr. /mumurs/pirnmas instances tiesas sprieduns nav parsiidzets un ir
stajies likumiga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta nav strida, ka 2006.gada 18.janvar starp valsts agenttiru ‘“Majoklu agentiira” un /pers. B/ (pirms laulibas noslégsanas — /uzvards/) noslegts
pirkuma Iiguns, saskana ar kuru /pers. B/ ka triece privatizEjusi dzivokli /adresey.

Lieta nav strida, ka 2006.gada 24.februari starp /pers. C/ ka aizdevgju un /pers. B/ ka aiz@neju noslegts figuns par aizdevunu Ls 421 680,00
apmera (LL61-62, 1.sgjuns). Aizdevuma figuma 6.punkta noteikts, ka aiznén€ja ar So Iigumu uzgentas saistbas nodrosina ar hipoteku vz viai
piederoso dzivokla fpasumu /adrese/.

Lieta konstatéts, ka Dzivokla jpasums /adrese/, 2006.gada 24.februarT ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/un vz to
nostiprinatas Tpasuma tiesibas /pers. B/. 2006.gada 28.februari zemesgramatas nodalijuma, pamatojoties uz 2006.gada 24.februara aizdevuma figumu ar
hipoteku, par labu /pers. C/ nostiprinata hipoteka par summu Ls 421 680 (IV dalas 1., 2.iedalas ieraksts Nr.1.1) un ierakstita aizlieguma atzime (II dalas
2.iedalas ieraksts Nr.1.1) (LL63-68, 1.sgjums).

Lieta nav strida, ka 2006.gada 15.februari Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors c€lis tiesa prasibu Latvijas valsts interesés VAS ““Valsts
nekustamie pa$umi’” persona pret Rigas domi, VA ‘“Majoklu agentiira” ( tiesbu parpéngji tiesvedibas laika — VAS , Buvniecibas, energétikas un majoku
valsts agentira”, VAS , Privatizacijas agenttira”), /pers. B/, /pers. B/ un /pers. H/ ar treSo personu VAS , Latvijas Hipotéku un zemes banka”, kura lodzis
atzt par nelikunigiem, speka neesoSiem un atcelt administrativos aktus par dzivokla /adrese/ iZw€Sanu un privatizaciju /pers. B/, atzt par speka
neesoSiem dzivojamas telpas Tres figumus un pirkuma figumu, izlikt atbildétaju un vinas gimenes loceklus no dzivokla, atzit ipaSuma tiesibas uz dzvokla
Tpasumu Latvijas valstij VAS “Valsts nekustamie TpasSumi” persona. Prokurors tiesvedibas laika iesniedzis tiesa prasibas pieteikuma papildinajumus,
kuros ludzis pieaicinat lieta ka lidzatbildetaju /pers. C/ un dzest zemesgramatd par labu vigpam ierakstto hipoteku un aizlieguma atzimi (1129-58,
1.s€jums).

Tapat lieta nav strida, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2007.gada 7.februara spriedunu un Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata ar 2008.gada 25.novembra spriedumu prasiba apmierinata, atzistot par speka neesoSiem administrativos aktus par dzivokla /adrese/ izir€Sanu un
privatizaciju /pers. B/, dzZivojamas telpas wres igumus un pirkuma figumu, nosakot, ka zemesgramata dzeSams ieraksts par /pers. B/ PpasSuma tiesibam uz
dzvokla Ppasumu un aizlieguma atzime, atzistot pasuma tiesibas uz dzvokla pasumu Latvijas valstij VAS “Valsts nekustamie PpasSumi” persona, izliekot
/pers. B/ un vinas gimenes loceklus no dzivokla. Ar Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.februara spriedumu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas



2008.gada 25.novembra sprieduns atstats negrozits (1129-58, 1.s&jus).

Pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2007.gada 7.februara spriedumu un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar
2008.gada 25.novembra spriedumu ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas tiesne$a 2010.gada 31.majja Enmunmu Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs A/uz nekustamo pasumu dzivokli Nr. /numurs/, /adrese/, ir nostiprinatas pasuma tiesibas Latvijas valstij VAS “Valsts nekustamie
TpasSumi”’ persona (L1176-177, 2.s&juns).

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka 2006.gada 24.februari starp /pers. C/ un/pers. B/ noslegta aizdevuma liguma 6.punkts atzistans par speka
neesoSu no ta noslegsanas briza sekojosu mofivu del.

Atbilstosi Civillikuma 1403.pantam tiesisks darfjuns i atlauta karta izdarita darbiba tiesisko attiectbu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.

Atklajot jedziena “Tiguns™ saturu, tiesbu doktrina atzats, ka higuns ir diva vai vairaku personu (idzgju) savstarp€ji, ar vienoSanos pamatoti
(saskariigi) gribas izteikumi, kas versti uz noteiktu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu (sal. Civillikuma 1511.pants). Tas nozime,
ka dzgji, nosledzot higumu, vienojas par vinu savstarpgjo attiecibu zinamu tiesiski saistosu “regulgjunmu’” nolika radit noteiktas tiesiskas sekas (sk.
Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 168.1p.).

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors ir apstridejis 2006.gada 24.februart starp /pers. C/ un /pers. B/ noslegta aizdevuma Iiguma 6.punktu,
pamatojoties uz Civillikuma 1415. un 1592.pantu, noradot, ka ar min€to figumu /pers. B/ i iekilajusi svesu lietu, tadgjadi aizskarusi valsts ka dzvokla
Tpasnieka tiesibas.

Saskana ar Civillikuma 1.pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Savukart Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta
un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, ikumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska
darfjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Lai gan aizdevuma liguma noslegSana pati par sevi nav neatlauta vai nepieklajiga darbiba, tomer, lai noskaidrotu, vai darjuns i speka esoss, ir
janoskaidro darfjuma merkis, ar ko saprotans darfjuma dalibnieka subjektivas velmes, kuras darfjuma dalibnicks velas realizet, proti, darjuma slegsanas
motvi. Tadgjadi, lai atzitu 2006.gada 24.februari noslegta aizdevuma liguma 6.punktu par speka neesosu, tiesai ir jakonstate, ka ligums noslegts ar merki
apiet likumu.

Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka 2006.gada 24.februara aizdevuma figums noslegts pretgji Civillikuma 1415.pantam, respekfivi, ar merki apiet
likumu, proti, ar merki izvairtties no stridus nekustama pasuma nonaksSanu valsts Tpasuma, tadgjadi aizskarot Latvijas valsts intereses. Lidz ar to
2006.gada 24.februara aizdevuma liguns nevar baudt tiesisko aizsardzibu, jo /pers. C/ nevar atzit par labticigu kilas pémeju.

No lictas materialiem redzams, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2008.gada 25.novembra sprieduma cita starpa atzinusi, ka stridus
dzvoklis /pers. B/ iziéts prettiesiski, parkapjot likumu ,Par dZivojamo telpu i un , Par valsts un pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risind$ana”
noteikumus, un ka vina nav uzskatama par labticigu dzivokla pasuma ieguveju.

Tadgjadi atbildétajas /pers. B/ negodpratiba ir atzta ar speka stajusos tiesas spriedumu, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai
tiesai atkartoti nav japarbauda.

Saskana ar Civillikuma 1312.panta pirmas dalas 2.punktu, ja kilas némejs, sagemot lietu kila, nezinaja par to, ka kilas devgja tiesibas vz lietu ir
ierobezotas ar nosacfjumu vai tas var tikt atceltas, vipS tiek atzts par labticigu ieguveju un vina kilas tiesibas saglabajas, neskatoties uz kilas deveja
TpasSuma tiesibu izbeigsanos uz lietn. Tadgjadi likums neparprotami dara kilas npémeja labticibu atkarigu no vina zinaSanas par darjumu, uz kura pamata
Kilas devejam pieder iekilata lieta (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012.gada 25.aprija spriedumu lietd Nr.SKC-257/2012).

No lietas materialiem redzams, ka nekavgjoties pec tam, kad 2006.gada 15.februart Rigas tiesas apgabala prokurattiras prokurors valsts intereses
celis Rigas apgabaltiesa prasibu pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atz8anu valstij, /pers. B/ un /pers. C/ tiesvedibas laika, %2 laika posma, proti, tris dienu
laika, ir veikusi vairakas darbibas, lai nepielautu pasuma tiesibu vz stridus nekustamo pasumu pareju valstij, proti, no lietas materialiem redzans, ka
2006.gada 17.februari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesis atbildétajai /pers. B/ nostifijis Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora
celtas prasibas norakstu (L1152, 2.sgjuns) un 2006.gada 21.februart atbildetajai /pers. B/ nosifits lemuma noraksts, ar kuru noraidits prokuratiiras
pieteikuns par prasibas nodrosinasanu (L1153, 2.sgjums). No lietas materialiem redzams, ka 2006.gada 24.februard starp /pers. B/ un /pers. C/ noslegts
aizdevuma ligunms, atbilstosi kuram ar igunmu uzemtas saistibas /pers. B/ garant&jusi ar nekustamo pasumu /adrese/ (LL61-62, 1.sgjums). Zemesgramata
Kilas tiesba registréta 2006.gada 28.februari. 2006.gada 24.februari /pers. B/ pasuma tiesibas tikusas registrétas zemesgramata (L1.176-177, 2.sgjuns).
No lietas materialiem redzans, ka tris dienas velak, proti, 2006.gada 27.februari /pers. B/, /pers. C/ un /pers. R/Rigas pilsetas zemesgramatai iesniegusi
nostiprinajuma ligumu jaunas tiesibas nostiprindSanai, idzot nostiprinat pasuma tiesibas /pers. R/uz davinajuma liguma atlidzbas izteiksme pamata, kas
noslegts 2006.gada 27.februar (L1154-156, 2.sgjums). No nostiprinajuma liguma redzans, ka ka papildus nosacjumos puses liigusas vienlaicigi
registrét lietu tiesibu apgritinajumu — personalservitiitu — dzivokla tiesbu par labu /pers. B/ un vinas meitai /pers. H/ visa vinu dzives laika, puses Itigusas
registrét, ka bez minéto personu piekriSanas pasnieks nevar brivi rikoties ar nekustamo paSumu, taja skaita, to atsavinat, atdavinat, maintt vai iekilat, vai
ka citadi apgritinat ar lietu vai saistbu tiesibam. Nostiprinajuma liguma noradits, ka nodrosinatais kreditors /pers. C/ apliecina, ka piekrit davinajuma
Tiguma noslegsanai un personalservitita registracijai. Lieta nav strida, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesne$a
2006.gada 13.marta lEmumu minétais nostiprinajuma liguns atstats bez ieveribas.

Civillietu tiesas kolegjas ieskata, par /pers. C/ negodpratibu liecina apstaklis, ka vins, bidams nodro§inatais kreditors, tis dienas péc aizdevuma
liguma noslégsanas nostiprindjuma liguma apliecinjis, ka piekrit stridus nekustanmi pasuma atsavinasanai, uzdavinot to /pers. R/, vienlaikus par labu
/pers. B/ un /pers. H/ nodibinot personalservitiitu — dzivokla tiesibu, visa vinu dzives laika. Ka atzinusi Augstaka tiesa, personalservititam ir liettiesisks
raksturs, kas apgriitina nekustamo paSum, un $ads liettiesisks apgriitindgjums neapSaubami pazemina Tpasuna tirgus vertbu (Augstakas tiesas Senata
2013.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.SKC-199/2013).

Nemot véra bitisko apgritinajumu, kas faktiski izslégtu iesp&ju citam personam, ieskaitot ta fpasnicku, lietot stridus dzivokli nekustanmé pasuma
tirgus verfiba bitiski samazinatos. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, kilas, kas nodro$ina kreditoram vina prasijumu par aizdevuma atmaksu,
vertibas bittiska samazinasana objektivi ir pretruna ar kilas néngja interesem Lidz ar ko $ads darjums ir vert€jams ka netipisks, ka art nav uzskatams
par sapratigi sagaidamu ricibu, kada rikotos kilas nengjs.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka par patiesajiem darfjuma dalibnieku motiviem un atbildétaja /pers. C/ negodrafibu liecina ari normalai,
visparpienentai saimnieciskai darbibai neatbilstosie 2006.gada 24.februart starp /pers. C/ un /pers. B/ starpa noslegta aizdevama figuma nosacfjumi
(LL61-62, 1.s&jums).

No lietas materialiem redzans, ka 2006.gada 24.februara aizdevuma figuns i privats dokuments, uz kura zverinats notars apliecingjis tikai
darfjumsédzeju pusu parakstu stumu. No aizdevuma figuma redzans, ka atbilstosi figuma 6.punktam puses vienojas, ka hipotéka tiek registréta
zemesgramata vienlaicigi ar aizpémSjas pasumtiesibu registraciju. Savukart iguma 1.punkta noteikts, ka aizmémeja, parakstot So Iigumu, apliecina, ka
vina aizdevumu ir sapémusi pilna apmeéra. No minéta Civillietu tiesas kolegjja secina, ka /pers. C/ ievérojamo aizdevumu (Ls 421 680,00) i izsniedzis
/pers. B/ pirns vina zemesgramata registréjusi savas ipasuma tiesibas uz stridus dzivokli. Bez tam no Tiguma 7.punkta izriet, ka aizdevuns izsniegfs neesot
Tpasuma novertejumam



Ka jau ieprick§ minéts, aizdevuma liguma 1.punkta noradts, ka aizdevgjs pie § liguma noslégsanas izsniedz un aiznéngja sagem aizdevumu Ls
421 680,00 apnera. Aiznemeja, parakstot So ligum, apliecina, ka vina aizdevumu ir sagenmusi pilna apnera, ka tas uzradits $aja liguma.

Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka lietas materialos nav iesniegts neviens pieradijums par to, ka aizdevuns Ls 421 680,00 apmera ticis izsniegts.
Lidz ar ko Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka 2006.gada 24.februara aizdevuma figuma 1.punkta ieklautais noteikums, ka naudas summa izsniegta
liguma parakstiSanas bridi, atzistans par deklarativu, jo mngto apstakli neapstiprina neviens rakstveida vai cits pieradijums lieta.

Bez tam Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka figuma 3.punkta ir noteikti netipiski zemi aizdevuma procenti, proti, 0,02% meénesi no aizdevuma
summas, kas i 0,24% gada, ka art netipiska aizdevurma procentu maksasanas kartiba, proti, iguma 3.punkta noteikts, ka procenti atmaksajami vienu
reizi gada péc aizdeveja rakstiska pieprasjuma uz aizdeveja noradito kontu.

Aizdevuma Tiguma 9.punkta /pers. C/ pieligtas tiesibas uzteikt igumu pirms termina, kas i noteikts iguma 2009.gada 24.augusts, ja pret dzvokla
Tpasumu Nr./numurs/, /adrese/, ir uzsakta tiesvediba. Saja gadfjumé aiznémgjam ir pienakums piecu dienu laika atmaksat aizdevumu pilnd apjoma, pretéja
gadijuma aizdevejs ir tiesigs celt tiesa prasibu par aizdevuma pirmstermina atmaksasanu. Neskatoties uz to, ka $ada tiesvediba tika uzsakta jau pirms
liguma noslegsanas, ka ari/pers. C/ tiesvedibas laika tika atzits par atbildetaju, atbildetajs neuzskatija par nepiecieSanu nedz uzteikt aizdevuma figumu,
nedz ari celt prasibu par aizdevuma atmaksu. Sada prasiba pret /pers. B/ celta tikai 2009.gada 29 janvari

Judikatira apstaklis, ka personai vajadzgja zinat, ka vina iegist lietu no prettiesiga valditaja, tiek prezunmets, piemeram, sakara ar atbildétaju tuvo
radniecibu un darfjuma slégsanas steidzanibu (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 11.marta spriedums lieta Nr.C03054907). Ka
kriterijs tick pielietots tads nenoteikts juridiskais jedziens ka “sapratigi sagaidama riciba” (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada
25.septembra spriedums lieta Nr.C04347505).

Izvert€jot mingtos apstaklus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka ir pamats
secinat, ka 2006.gada 24.februara aizdevama liguns ir noslegts izskata péc, nolika radt priekSnoteikumu Latvijas valstij piederosa nekustama pasuma
apgritinasanai ar hipoteku. Lidz ar to /pers. C/ nevar atztt par labticigu kilas npén€ju pamatojoties uz Civillikuma 1312.panta pirmas dalas 2.punktu.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka 2006.gada 24.februari starp /pers. B/ un/pers. C/ noslégta aizdevuma liguma 6.punkts
atzistaims par speka neesosu no noslegsanas briza, ka tas ligts prasibas pieteikuma.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. C/ 2009.gada 6.oktobr1no 2006.gada 24.februara aizdevuma figuma izrietosas prasjuma tiesibas cedgjis
AS “Latgales FinanSu kompanija” (L1 158-160, 2.s&juns), kura savukart 2010.gada 12.marta tas talak cedgjusi/pers. D/ (11.161-163, 2.sgjuns).

Atbilstosi Civillikuma 1380.panta pirmajai dalai, zemes gramatas ierakstitu kilas tiesibu dzESana, tiklab pilriiga, ka ari pa dalai pielazama tikai ar
kreditora piekrianu. Sis noteikuns neattiecas uz tiem gadijumiem, kad kilas tiesibu dz& uz tiesas sprieduma vai lémunma pamata.

Nemot véra to, ka 2006.gada 24.februari starp /pers. B/ un /pers. C/ noslegta aizdevuma liguma 6.punkts atzits par speka neesoSu no noslegsanas
briza, fidz ar ko ir zudis tiesiskais pamats hipotekas nodibinaSanai, kas saskana ar Civillikuma 1380.pantu ir dzesama. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs A/dzesama IV dalas 1.,2. iedala nostiprinata hipotcka, kas nostiprinata par labu /pers. D/
un II dalas 2.iedala ierakstita aizlieguma atzime, kas ierakstita par labu /pers. D/, pamatojoties uz 2006.gada 24.februara aizdevuma ligumu un 2010.gada
12.marta cesijas figumu.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasibu, visus lietas apstaklus un pieradijumus lieta nav
objektivi izvertejusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Lidz ar to no atbildetajiem /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un AS “Latgales FinanSu kompanija” par labu valstij piedzenama valsts nodeva par
prasibas pieteikuma iesniegsanu 17,78 euro no katra un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 7,41 euro no katra.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 97., 193., 194., 204., 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo dalu un 434.pantu,
Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Atzit par speka neesosu no ta noslégsanas briza 2006.gada 24.februari starp /pers. C/ un /pers. B/ noslegta aizdevuma liguma 6.punktu.

Dz&st Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/IV dalas 1.,2.iedala nostiprinato hipoteku, kas nostiprinata par labu /pers. D/,
personas kods /personas kods/, pamatojoties uz 2006.gada 24.februara aizdevuma figumu un 2010.gada 12.marta cesijas ligum,

Dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/IT dalas 2.iedala ieraksfito aizlieguma atzimi, kas ierakstita par labu/pers. D/,
personas kods /personas kods/, pamatojoties uz 2006.gada 24.februara aizdevuma figumu un 2010.gada 12.marta cesijas ligumu,

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 17,78 euro (septippadsmit euro un septindesmit astoni centi) un
ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,41 euro (septini euro un Cetrdesmit viens cents), kopa piedzenot 25,19 euro (divdesmit pieci euro un
devinpadsmit centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 17,78 euro (septigpadsmit euro un septindesmit astoni centi) un
ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,41 euro (septini euro un Cetrdesmit viens cents), kopa piedzenot 25,19 euro (divdesmit pieci euro un
devinpadsmit centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 17,78 euro (septigpadsmit euro un septindesmit astoni centi) un
ar lietas izskatSanu saistios izdevumus 7,41 euro (septini euro un Cetrdesmit viens cents), kopa piedzenot 25,19 euro (divdesmit pieci euro un
devippadsmit centi).

Piedzt no AS ‘Latgales Finansu kompanija”, registracijas numurs 40003146831, par labu valstij valsts nodevu 17,78 euro (septigpadsmit euro un
septindesmit astoni centi) un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 7,41 euro (septini euro un Cetrdesmit viens cents), kopa piedzenot 25,19 euro
(divdesmit pieci euro un devigpadsmit centi).

Valsts nodeva, kas piedztta valsts ienakumos, iemaksajama: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200,
BIC kods: TRELLV22, lemaksas merkis: norada datus lietas identificéSanai.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, kas piedzti valsts ienakumos, iemaksajami bankas konta: sapengjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV5S1TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevurm, ka ar dati lietas identificéSanai.



P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecinoSie dokumenti jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un AS “Latgales FinanSu kompanija” termigu sprieduma dala par tiesas izdevamu piedzinu labpratigai izpildei
10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 24.novembri

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) 1.Jekabsone

(paraksts) S.Vanva
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