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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2023.gada 9.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Cielava,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ (personas kods /personas kods A/) un vipa likumiskajam parstavim /pers. B/ (/personas kods B/)un atbildetajas
Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Veselibas ministrijas parstavim /pers. C/ un Veselibas inspekcijas parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sede izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€ja /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteic&jam tiktu izmaksata atlidzba no Arstniecibas riska fonda par viga veselibai nodarfto kaitgjumu (moralo kaitgjumu), kas radies,
sapemot veselibas apriipes pakalpojunus /iestade/no 2021.gada 4.novembra lidz 2021.gada 22 novembrim

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjam /pers. A/ 2021.gada 4.novembri paradjas Covid-19 simptomi, tade] vigam 2021.gada 8.novembri veikts Covid-19 laboratoriskais
tests, kas uzradija pozitivu rezultatu (fietas 52.lapa). Sakara ar mingto saslim§anu pieteicSjam bija jaatrodas majas izolacija (lietas 58.lapa). Pieteicgjam
izolacija noslegta 2021.gada 22.novembri (lietas 66.lapa).

[2] Uzskatot, ka gimenes arste nepamatoti pagarinajusi pieteicgjam izolaciju par 5 dienam (izolacija esot bijusi jaizbeidz 2021.gada 17.novembri),
tadgjadi faktiski turot pieteicgju majas aresta, ka ari/iestade/ apsardzes darbinieks agresvi uzvedies pieteic€ja klatbtutn€, ka de] pieteicgjam nacas
pardzivot satraukumu un bailes, pieteicgjs 2022.gada 23.februari vérsas Veselibas inspekeija (turpmak — inspekcija) ar iesniegumu (turpmak — atlidzibas
iesnieguns) (lietas 49.-50.1apa) inmaksat atlidzibu 12 000 euro no Arstniecibas riska fonda par pieteicgja veselibai nodarfto kait&jumu (arl moralo
kaitgjumu), kas radies, sanemot veselibas apripes pakalpojumus /iestade/ no 2021.gada 4.novembra fidz 2021.gada 22.novembrim.

Ar inspekcijas 2022.gada 1.marta Enmumu Nr. 1.3.1.-2./109 (turpmak — sakotn@jais l©mums) (liezas 100.-101.lapa) atteikts izskattt atliidzibas
iesniegumn, pamatojoties uz Ministru kabineta 2013.gada 5.novermbra noteikurmu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda noteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr. 1268) 6.1.apakspunktu. Sakotngja lemuma noradits, ka MK noteikumu Nr. 1268 merkis ir izmaksat atlidzbu tados gadijumos, kad
arstniecibas laika pacientam ir nodarits bitisks kait€juns veselibai vai dzivibai ar palickosam sekam. VerSoties ar iesniegumu par atlidzibas izmaksu no
Arstniecibas riska fonda, ir janorada, kadas sekas arstniecibas laka ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas
arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika. Pieteicjs iebilst pret gimenes arstes prettiesisku izolacijas pagarinasanu, tacu nav noradiis,
kadas sekas ir tikusas radttas. Tadgjadi atlidzibas iesniegums nevar tikt izskatits Arstniecibas riska fonda ietvaros.

Pieteicgjs ar 2022.gada 7.marta iesniegunu (fietas 102.-103.lapa) apstridgja sakotngjo enunmmu Veselibas ministrijai (turpmak — ministrija),
noradot, ka izolacijas prettiesiska pagarina$ana, ka ari pret pieteic€ja tevu versta agresija vizites laika pie gimenes arstes ir nodarijusi pieteicgjam biitisku
emocionalu, psihologisku, psihisku un moralo kaitgjumu. Pieteicgjs ari skaidro, ka minétas agresivas uzvedibas sekas i bailes iet uz arstu praksi, bailes no
darbinieka, ka art satraukunms vairaku nedglu garuma, turklat pardzvojumi ir atstajusi paliekosas sekas.

[3] Ar ministrijas 2022.gada 6.majja lemumu Nr. 01-23.3/2315 (turpmak — galigais lemuns) (lietas 104.-109.lapa) sakotngjais lemuns atstats
negrozts. Galigaja lemuma noradita turpmak minéta argumentacija.

Morala kaitgjuma esiba ir vertgjama tikai kopsakara ar fiziska kaitgjuma (dzivibai vai veselibai nodartta kait€juma) esbas faktu. Konkrétaja
gadijuma pieteicgjs ir noradiyis, ka vinam ir nodarits morals kaitgjums pardzivojumu veida, bet nav noradiis, kadu kait€jumu veselibai (ar palickosam
sekam) ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjusas arstniecibas iestadé stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika. Nav
pamata piegent, ka apstakli arstéSanas laka vai nepilnvértiga komunikacija ar arstniecibas personu, ar kuru saskaries pacients un kas varétu radit
negafivas izjiitas, tau ar parejosu raksturu, varétu atstat ilgstosas vai palickosas sekas personas veselibai vai dzivibai.

[4] Pieteicgja nepiekrita galigajam lEmumam, tade] versas tiesa ar pieteikumu (lietas 7.-14.lapa), noradot, ka iestades nepamatoti atteikusas
izmaksat atlidzbu no Arstniecibas riska fonda, balstoties uz apstakli, ka pieteicgjam nav konstatgjanas fiziskas sekas veselibai. lestades nav pemusas
véra, ka pieteicgjam mijas aresta laka ir radits morals kait§juns. Ar lemumu pagarinat izolaciju gimenes arste ir likusi pieteicgjam dzivot parlieciba, ka
virs 1 slims. Pieteicgjam tika liegts parvietoties, tadejadi ierobezojot vina brivibu, ka ari tika ierobeZota saskarsme ar gimeni. Tadgjadi pieteicgjam ir
radits butisks kaitgjuns, kas ir cilvektiesibu parkapumns.

Pieteikuma noraditie iebildui, kas neattiecas uz $aja lieta izspriezamo prastjumu, sprieduma netiks atspoguloti.
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[5] Ministrija paskaidrojuma par pieteikunu (/ietas 36.-38.lapa) norada, ka pieteikunu neatzist un uzskata to par nepamatotu. Papildus galigaja
Enuma noraditajam ministrija, atsaucoties uz Senata judikatiiry, argument?, ka, vertgjot, vai personai ir tiesibas uz atlidzbu, jakonstaté nevis jebkads
pacienta veselibai nodarits kaitSjums, bet gan kait&juns, kas radies arstniecibas personas neprofesionglas ricibas vai arstniecibas laika nenodro§inatu
apstaklu rezultata. Konkrétaja gadijuna nepastav tiesisks pamats pieteic&jam sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

[6] Inspekcija paskaidrojuma par pietekkumu (lietas 42.-45.lapa) norada, ka uzskata to par nepamatotu, un [idz to noraid, pamatojoties uz
sakotngja lemuma noraditajiem argumentiem

[7] Pieteicgja likumiskais parstavis tiesas s€de uzturgja pieteikunmu.
Ministrijas un inspekcijas parstavji tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz sakotngja lemuma un galigaja lEmuma minétajiem argumentiem

Motivu dala

[8] Iestades ir atteikuSas izskaft pieteicgja atlidzbas iesniegumu, pamatojoties uz MK noteikumu Nr. 1268 6.1.apakspunktu, kas noteic, ka
inspekcija, izvertgjot atlidzibas prasjuma iesniegumu un tam pievienotos dokumentus, uzsak ekspertizi vai piegem lemunu par atteikunm izskaft atlidzbas
prasjuma iesniegun, ja iesnieguma nav ieklauta visa nepiecieSama informacija un iesniedzgjs attiecigo informaciju nav iesniedzis art pec inspekcijas
pieprasjuma. Proti, atlidzibas iesnieguns nav izskafits pec bifibas, tostarp nav veikta pacienta mediciisko dokumentu ekspertize (MK noteikunu
7.1.apakspunkts).

Cik var spriest no sakotngja lemuma un galiga lBmuma motivacijas, iestades ir uzskatijusas, ka pieteicgjs nav pamatojis, ka gimenes arste ar savu
darbibu vai bezdarbibu biitu nodarfjusi tadu kaitejumu pieteicgja veselibai, kas bitu radijis paliekosas sekas.

MK noteikunmu Nr. 1268 5.punkts paredz, ka inspekcija, sagemot iesniedzgja atlidzbas prasjuma iesniegun, izverte taja ieklauto informéciju un
pievienotos dokumentus (arstniecibas izdevuns apliecinosus attaisnojuma dokumentus). Ja inspekcija konstate, ka atlidzbas prasjuma iesnieguns ir
nepilnigs, ta piecu darbdienu laika pec atlidzbas prasjuma iesnieguma sanensanas rakstiski pieprasa iesniedzgjam meénesa lakka iesniegt papildu
informaciju. Savukart no MK noteikumu Nr. 1268 6.1.apakspunkta izriet, ka inspekcija atsaka izskaft atlidzibas prasjuma iesniegumu, ja iesnieguma
nav ieklauta visa nepiecieSama informacija un iesniedzgjs attiecigo informéciju nav iesniedzis ari péc inspekcijas pieprasjuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka atlidzbas prasjuma iesnieguma izskatSana ir jaieveéro noteikta procesudla karfiba. Ja privatpersona ir nepilnigi
aizpildjusi MK noteikunu Nr. 1268 1.pielikuma ietverto iesnieguma fornu, inspekcijai ir pienakums piecu darbdienu laka péc §a iesnieguma
sapemSanas pieprast iesniedz&jam ménesa laika iesniegt papildu informaciju. Tikai tada gadijuma, ja ari péc tam iesniegumam pienit tadi trikumi, kas
liedz to izskatit pEc biitibas, visparigi biitu pamats atteikt to izskati.

Sakotngja lemuma nav skaidri noradis, kuras tieSi MK noteikunmu Nr. 1268 1.pielikuma prasibas nav ieverotas. Visticamak, ka mspekcija i
uzskatfjusi, ka pieteic€js nav pietickami pamatojis tam nodarto kait€jumu (atlidzbas prasjuma iesnieguma sadala “Situacijas apraksts un papildu
mformacija, kas apliecina pacientam nodarito kaitgjumu”). Vienlaikus no lietas materialiem neizriet, ka inspekcija bitu rakstiski pieprasjjusi pieteicgjam
papildu informaciju $aja sakara, ka to nosaka MK noteikumu Nr. 1268 5.punkts.

Izvertgjot athidzibas iesnieguma satury, tiesa konstate, ka taja ir norades par iespgjanmu kait€jumu (pieteicjs i pardzivojis satraukunmu, bailes), ka
arT iesniegumam pievienotajas pasrocigajas pieZimés pie gimenes arstes ierakstiem pieteic€ja ambulatoraja karté (lietas 67.lapa) i ari ietverts
apgalvojuns, ka gimenes arste ir nodarijusi pieteicgjam moralo kait&jumu. Tapat ari apstrideSanas iesnieguma pieteicgjs norada, ka vipam ir ticis nodarits
batisks emocionals, psihologisks, psihisks un morals kaitgjums pardzvojumu veida, kas ir atstajis paliekosas sekas. No minéta secinams, ka pieteicgjs ir
pietickami identificgjis to, kads kait€juns vipa ieskata ir nodarts. Proti, pieteicgjs atsaucas vz pardzivotajam bailem, satraukumu un cieSanam, kas liecina
par to, ka pieteicgja ieskata ir nodarits kaitejums vina veselibai Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmas dalas izpratng.

lestades ir uzskatijusas, ka pieteic€ja noraditais neliecina par kaitejunu pieteicgja veselibai, kam bitu paliekosSas sekas. Tatad faktiski iestades ir
uzskafijusas, ka pieteic€ja veselibai nav nodarits kaitejuns. Tiesa uzsver, ka kait€juma neesiba ir pamats atteikumam izmaksat atlidzibu saskana ar MK
noteikumuNr. 1268 12.4.'apakspunktu, nevis atteikumam izskaft atfidzZbas prasfjuma iesniegumu atbilstosi MK noteikunu Nr. 1268
6.1.apakspunktam Turklat nav pamata arT uzskatt, ka saskana ar MK noteikumiem Nr. 1268 biitu atlidzinans tikai tads kaitgjurms, kas rada paliekosas
sekas veselibal

Vienlaikus tiesa norada, ka apstaklis, ka inspekcija pielavusi procesualu kliidu, pirms sakotngja lemuma pienensanas nepieprasot no pieteicja
papildu informaciju, un ka iestades nepamatoti atteikusas izskafit atlidzibas iesniegumu, pats par sevi nav pamats pieteicgjam labveliga administrativa akta
izdosanai, jo péc biitibas iestazu secindjuims par to, ka pieteic€jam nav nodarits kaitSjums, ir pareizs.

[9] Pieteicgja merkis, verSoties tiesa ar konkréto pieteikumuy, ir panakt, lai tiktu izdots labveligs administrativais akts, ar kuru tiktu izmaksata
atlidzba no Arstniecibas riska fonda par viga veselibai nodarito kaitgjumu (arf moralo kaitgjunm).

Izskatot prasfjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuni) ietvertd pamatojuma ir objektivi
jaizverte, vai pieteic€jam i tiesibas uz labveligu admmnistrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav
iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (Senata 2007.gada 12.aprija spriedums lietd Nr. SKA-118/2007 (442254704)).

Nemot véra mineto, tiesai $aja lieta patstavigi ir japarbauda, vai ir konstat€jami prickSnoteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai
par atlidzibas pieskirSanu no Arstniecibas riska fonda.

[10] Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmajai dalai pacientam ir tiesibas vz atlidzibu par viga dzivibai vai veselibai nodarito kaitejunmu (art
moralo kait€junmu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli
arstniecibas laika, ka arf tiesibas uz atlidzbu par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu, ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu
arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kaitejuma nelabveligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai.

Senata judikatira atzts, ka, lai konstat€tu pacienta tiesibas uz atlidzibu par vipa veselibai nodartto kaitSjunu, ir jakonstate kaitgjums (tostarp
veselibas stavokla pasliktinaSanas), arstniecibas personas noteikta darbiba vai bezdarbiba un c€lopsakariba (Senata 2019.gada 23.oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-534/2019 ( ECLLLV:AT:2019:1023.4420328616.4.S) 7.punkts, 2020.gada 23.marta sprieduma lieta Nv. SKA-421/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0323.4420273317.8.8) 5.punkts).

Skaidrojot Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmas dalas saturu, Senats ir uzsveris, ka vispirms ir jakonstate kaitSjuma esiba. Ta tiek konstateta,
izvertejot arstniecibas personas ricibu un §is ricibas atstato ietekmi uz pacienta veselibu vai dzvibu (Senata 2021.gada 29 jilija ricibas sédes lemuma
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lieta Nr. SKA-649/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0729.4420216919.8.L) 3.punktu). Tadgjadi visupirms ir parbaudams, vai pacientam vispar ir nodarits
kaitgjums, piemeram, finkciju traucgjuns, sp&ju zuduns, cieSanas, diskomforts, bailes utt. Visparigi tikai tada gadijung, ja kait€juns i konstatgjams, gan
iestadei, gan tiesai ir pamats talak pieversties jautajumam par to, vai pastav c€loniskais sakars starp kait€jumu un arstniecibas personas darbibu vai
bezdarbibu arstniecibas procesa, un c€logsakaribas esibas gadjuma — parbaudtt to, vai kaitjuims ir radies arstniecibas personas neprofesionalas ricibas
del

Veselibai nodartta kait€juma veidi, par kuriem ir pieskirama atlidziba no Arstniecibas riska fonda, ir noraditi MK noteikunu Nr. 1268 2.pielikuna.
Lidz ar to visparigd gadijuma vispirns i nepiecieSams identifict, kuram pielikuma apakspunktam noraditais kait€jums atbilst (Senata 2022.gada
7.marta sprieduma lietd Nr. SKA-67/2022 ( ECLLLV:AT:2022:0307.4420331617.11.85) 6.punkts, 2022.gada 26.jilija spieduma lieta Nr. SKA-
657/2022 ( ECLLLV:AT:2022:0726.4420186620.10.S) 7.punkts).

Iepazstoties ar MK noteikunmu Nr. 1268 2.pielikuma saturu, tiesa nekonstate, ka taja ka kait€juma veids bitu tiesi noradits pieteic€ja minctais
kaitejums. Vienlaikus jauzsver, ka visparigi pats par sevi apstaklis, ka attiecigais kaitéjuma veids nav noradits MK noteikunu Nr. 1268 2.pielikuma, nav
pamats atteikumam izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Senats ieprieks ir atzinis, ka nav izSkirosas nozimes tam, vai konkrétais kait€juns i noradts 2. pielikuma, lai iZlemtu, vai tas ir atlidznamns. Ja radtie
veselibas traucgjumi i radfjusi tadas cieSanas, kuru fimenis ir pielidzinams cieSanam, ko rada 2.pielikuma uzskaititie kaitgjumu veidi, tad nav pamata
pielaut atSkirigu atticksmi un liegt pacientam tiesibas sanent atlidzibu par veselibai nodartto kait§jumu (Senata 2022.gada 22.jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-73/2022 ( ECLI:LV:AT:2022:0622.4420141018.12.5) 8.punkts).

[11] Novertejusi konkrétas lietas apstaklus, tiesa neuzskata, ka pieteicgjam biitu raditas tadas cieSanas, kas biitu piclidzinamas tam cie$anam, ko
rada citi MK noteikunu Nr. 1268 2.pielikuma uzskaitttie kait€juma veidi.

Lai ar pieteicgjs ir noradiis, ka gimenes arstes riciba, nepamatoti pagarinot izolaciju, un arstniecibas iestades apsardzes darbinieka uzvediba ir
nodarfjusi vinpam Kait€jumu, nekadi pieradijumi par to lieta nav iesniegti. Pieteicgjs ir atsaucies uz vigam nodarftu butisku emocionaly, psihologisku,
psihisku kait€jumu, satraukumu, bailém un cieSanam, bet tiesas s€d€ pieteicgja likumiskais parstavis, atbildot uz tiesas jautajumu, vai mneta kait€juma
sakara pieteicgjs ir versies pec mediciiskas palidzibas, piemeram, pie psihologa, noradija, ka to nav darfis (tiesas sédes ieraksta 00:07:30 —
00:08:30). Tiesas ieskata, ja pieteicgja veselibas stavoklis pec stridus arstniecibas epizodes butu ietekmets, turklat tik batiski, ka tas tiek uzsverts, tad
pieteicgjs bitu versies pec attiecigas mediciskas palidzibas. Tas, ka pieteicgjs to nav darfis, netiesi liecina par to, ka apgalvojumi par kait€juma esibu ir
parspileti, emociju vaditi, un patiesiba nekadas realas sekas gimenes arstes darbiba vai bezdarbiba vai ari apstakli arstniecibas iestadé (apsardzes
darbiniecka uzvedibas veida) pieteicgja veselibai nav radjusi. Tiesa atzist, ka apstakli arsteSanas laika, tostarp arstniecibas iestade (saistiba ar tas
apsardzes darbinieka ricibu), ar kuru saskaries pieteicgjs, visparigi varetu radit negafivas izjiitas, tacu tam ar vislielako ticanibu ir slaicigs un parejoss
raksturs. Mingtas negativas izjitas acimredzami nesasniedz to cieSanu slieksni, kas biitu pamats tas pielidzinat MK noteikumu Nr. 1268 2.pielikuma
uzskaitttajiem kait&juma veidiem. Proti, tas nav vertgjamas ka tik smagas, lai par tam biitu nosakama atlidziba.

Konkretaja lieta secinajunu par kait€juma neesbu ir iespgjans izdartt art bez inspekcijas veiktas pacienta medichisko dokumentu ekspertizes
(MK noteikumu Nr. 1268 7.1.apakspunkts), tade] minctas ekspertizes neesiba nav skerslis §as lietas izskatiSanai.

[12] MK noteikumu Nr. 1268 12.punkta ir uzskaitti atlidzbas sagensanas izsledzosi apstakli, proti, inspekcija piegem lEmunm par atteikunmu
izmaksat atlidzibu tostarp, ja: 1) nav konstatéta c€lopsakariba starp kait€jumu un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu arstniecibas
procesa (12.1.apakspunkts); 2) organu vai audu anatomisks bojajums vai funkciju traucgjums ir saistits ar veikto arstniecibu, tacu nav radies
arstniecibas personas neprofesiondlas ricibas dél (/2.2.apakspunkts); 3) pacients ar apzinatu ricibu ir veicingjis kaitSjuma rasanos vai ta apmera
palielinaSanos un ir kavejis arstniecibas personu sniegt nepiecieSsamos arstniecibas pakalpojunmus (12.3.apakspunkts); 4) pacients i atteicies no
arstniecibas (12.4.apakspunkts); 5) nav konstatéta kaitjuma esiba (12.4.! apakspunkts).

Nemot véra iepricks $aja spriedumé secinato, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijumé nav konstatgjama kaitgjuma esiba, kas ir viens no obligatajiem
prieksnoteikumiem atlidzinajuma pieskirSanai no Arstniecibas riska fonda. Lidz ar to izskatimaja lieta konstatgjans MK noteikumu Nr. 1268
12.4.'apakspunkta noradttais atlidzbas izmaksu izslédzosais apstaklis.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka konkrétaja gadijumi nepastav pricksnoteikumi pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoganai un pieteikums ir
noraidans.

[13] No pietelkuma noradita izriet, ka pieteicgja tiesibu aizskarumu varétu bt radyjis arT izolacijas de] noteiktais aizliegums parvietoties, ko
pieteic€js uztver ka savas brivibas ierobezojumu, ka arf saskarsmes ierobeZo$anu ar gimeni. Mingtie morala kait€juma pamati nav saistiti ar kaitgjumu
veselibai, tade] jautajums par $ada kaitgjuma atlidzinaSanu nevar tikt izskatits Arstniecibas riska fonda ietveros. Minéta kaitejuma atlidzina$anu pieteicgjs
var prastt civiltiesiska kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[14] Tiesa $aja sprieduma neatbildes uz citiem pieteicgja argumentiem, kas ir saistiti ar prasjumiem administrafivaja lieta Nr. A420237922, kas
tika izdalita atseviska lieta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ (personas kods /personas kods A/) pieteikumui par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru pieteicgjam tiktu izmaksata
atlidzba no Arstniecibas riska fonda par viga veselibai nodarfto kaitgjunu (moralo kaitgjumu), kas radies, sanemot veselibas apriipes pakalpojunmus
/iestade/no 2021.gada 4.novembra lidz 2021.gada 22.novembrim

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativajai apgabaltiesai viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Cielava
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