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Spriedums
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Tukuma rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga
izskatija rakstveida procesa civillietu, SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 12.junjja Tukuma rajona tiesa SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak teksta prasitaja) cela prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta
atbildetaja) par parada piedzinu, noradot, ka starp pusem2013.gada 9.oktobr noslegts LMT pakalpojuma figuns Nr./munurs/.

Prasttaja norada, ka pakalpojuma liguma nunurs vienlaicigi bija art atbildétajas piesleguma numurs. Ar pakalpojunu figuma noteikumiem atbildetaja
ir iepazinusies, nosledzot pakalpojuma figumu.

2014.gada 13.maija atbildetaja nosledza ar LMT un LMT Retail&Logistics SIA ligumu par LMT pakalpojunu , Nomaksa” (turpmak Nomaksas
ligums Nr.1), kas ir pielikuns prasitajas pakalpojuma ligumam Nr./numurs/. Saskana ar Nomaksas Tigun, atbildétaja uz nomaksu nopirka un sageéma
iekartu, mobilo telefonu Samsung GT-i8260. Iekartas pirkuma maksa bija 198 euro. Saskana ar Nomaksas figuma noteikunu 2.2.punktu, maksa par
iekartu tika ieklauta abonenta kartgja rekina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem.

2014.gada 14.decembr atbildétaja nosledza ar LMT un LMT Retail&Logistics SIA ligumu par LMT pakalpojumu , Atvértais” (turpmak Atvertais
Tigums Nr.1) Nr.33651275. Saskana ar Atvertais iguma noteikumiem, atbildétaja sanéma lietoSana (bez Ppasuma tiesibu iegiisanas) iekartu, mobilo
telefonu Huawei Ascend Y550, kura vertiba bija 99 euro. Atbildétaja iguma darbibas laka appemas savlaicigi veikt figuma un Noteikumos paredzetos
maksajumus.

2015.gada 21.maja atbildétaja nosledza ar LMT un LMT Retail&Logistics SIA ligumu par LMT pakalpojumu , Atvértais” (turpmak Atvertais
Tigums Nr.2) Nr.37373340. Saskana ar Atvertais liguma noteikumiem, atbildétaja sanéma lietoSana (bez pasuma tiesibu iegiSanas) iekartu, mobilo
teleforu LG H440 C70, kura vértiba bija 149 euro. Atbildétaja liguma darbibas laka appémas saviaicigi veikt ligumid un Noteikumos paredzetos
maksajumus.

2015.gada 27.augusta atbildetaja nosledza ar LMT un LMT Retail&Logistics SIA ligumu par LMT pakalpojumu , Nomaksa” (turpmak Nomaksas
figums Nr.2), Nr.39954302. Saskana ar Nomaksas figumu, atbildétaja uz nomaksu nopirka un sagéma iekartu, portativo datoru ASUS X453MA-
WX224H. lekartas pirkuma maksa bija 330 euro. Saskana ar Nomaksas iguma noteikunu 2.2.punktu, maksa par iekartu tika ieklauta abonenta
kartgja rekina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem.

2015.gada 22.septembrt atbildetaja nosledza ar LMT un LMT Retail&Logistics SIA Tigumu par LMT pakalpojumu ,Nomaksa™ (turpmak
Nomaksas Tiguns Nr.3), Nr.40690235. Saskana ar Nomaksas figunu, atbildétaja uz nomaksu nopirka un sageéma iekartu, mobilo telefonu Samsung
SM-G361F. Iekartas pirkuma maksa bija 129 euro. Saskana ar Nomaksas figuma noteikumu 2.2.punktu, maksa par iekartu tika ieklauta abonenta
kartgja rekina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem.

Saskana ar pakalpojumu igumiem un noteikumiem, atbildétajas pienakums bija katru ménesi samaksat par sagemtajiem pakalpojumiem pilna
apnera, rekind noteiktaja termipd un kartiba. PEdeja iemaksa par sagemtajiem pakalpojumiem veikta 2015.gada 30.oktobr1 88,90 euro apnera,
samaksajot 2015.gada oktobra rekinu.

Neskatoties uz prastajas atkartotu atgadinajumu samaksat rekinu, atbildetaja par sapgemtajiem pakalpojumiem nesamaksaja. 2015.gada
15.decembri LMT Pakalpojunu liguma noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba, atbildetajai pakalpojunu sniegSana tika ierobezota.

Ta ka rekini par sagemtajiem pakalpojumiem netika samaksati, prastaja 2015.gada 31.decembri, saskapd ar Atvertais figunmu noteikunm
5.3.punktu, izbeidza Atvertais fignmu darbibu. Atbildetajai, saskana ar Atvertais ligunu noteikumu 3.1.9.punktu, bija pienakums 5 dienu laika no igumu
izbeigSanas dienas, atdot atpaka] lietoSana sanemtas iekartas. Gadfjuma, ja iekartas netick atdotas, tad, saskapa ar Atvertais Iigumu noteikumu
4.2.punktu, atbildétajai ir pienakums par noteiktaja laika neatdotu iekartu atlidzinat figuma noradito iekartu vertibu. Nemot véra, ka noteikta termina
atbildétaja iekartas neatdeva, tika aprekinata iekartu vertibu atlidzba par Atvertais figumu Nr.1 it 59,40 euro apnera un par Atvertais figumu Nr.2 ir
119,20 euro apmera.

2016.gada 5.janvari, saskana ar Noteikumu 8.2.punktu, prasitaja izbeidza Pakalpojumu figumus ar atbildétaju, ka ari, saskana ar Nomaksas
Tigumu noteikumu 4.3. punktu, izbeidza Nomaksas figumu Nr.1, Nr.2 un Nr.3 darbibu.

Saskana ar Nomaksas ligumu 3.2.3.punktu, atbildétaja apnémés liguma izbeigSanas gadijuma, nekavEjoties samaksat iekartas pirkuma maksas
nesamaksato dalu. Atbildétajas Nomaksas liguma noteikta maksa par iekartas nesamaksato dalu kopa ir 530,62 euro, par Nomaksas figunmu Nr.1 ir
104,50 euro, par Nomaksas ligumu Nr.2 ir 302,50 euro un par Nomaksas ligumu Nr.3 ir 123,62 euro.

2016.gada 25.janvari atbildetajai tika nosiitita pretenzija ar ligumu samaksat prasiajai paradu.

P&c pretenzijas nosiitianas, atbildétaja maksajumus neveica, tapec 2016.gada 10.februart prasitaja uzdeva veikt arpustiesas parada atgiSanu no
atbildetajas savam sadarbibas partnerim— CreditReforma Latvija SIA. Atbildétaja maksajumus neveica.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1828.pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildétajas parada summu par pakalpojumiem 44,55 euro apmera,
pakalpojuma Atvertais iekartu vertibas atlidzibu 178,60 euro apmera, pakalpojuma Nomaksa iekartu pirkuma maksas nesamaksato dalu 530,62 euro
apmera, nokavejuma procentus par rékina samaksas kavejumu 0,74 euro apnera, ka art samaksatos tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 113,18 euro
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 3,30 euro.



Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildétajai 2017.gada 16.jinija ierakstita pasta siffjumid uz deklaréto dzivesvietas adresi nosiitfts
prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka art pazinojums, kura noteikts termims rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz2017.gada
17 julijam (lietas 32.lapa). Tiesas stifjuns sanents atpaka] ar noradi, ka atstats aicinajums, beidzies stitjuma glabasanas laiks Latvijas pasta.

Lidz sprieduma taisiSanai lieta, atbildetaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu nav iesniegusi, ka arT nav pieteikusi ligunu lietu
izskaft tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 250.2!panta otrajai dalai, atbildétajas paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma taisKanai lieta.

Nemot vera to, ka lietas dalibnieki nav Iigusi lietas izskafSanu tiesas sedg, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem nosiitits pazinojums
2017.gada 22.augusta.

Apstaklis, ka tiesas siitfjuns atbildétajai atgriezts atpakal tiesa, neietekmé lietas izskafanu, jo, saskana ar Civilprocesa likuma 56.!panta otro dalu
tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi, un no pasta dokumenti tieck nosuftti atpakal, pats par sevi
neietekme dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti i izsniegti septitaja diend no to izstitiSanas dienas, ja dokumenti nosiiftti ar pasta
sttjuy, [..], adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par Skérsl dokumentu sanenmsanai noraditaja
adrese.

Lidz ar to, tiesa atzit, ka atbild&tajai par tiesa iesniegto prasibu un sprieduma pieejanibas datumu ir pazigots Civilprocesa likuma 56.'panta pirmas
dalas 3.punkta noteiktaja karfiba, kas noteic, ka uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sedi un dokumenti izsniegti septitaja diena no nosttSanas
dienas, ja dokumenti nosiifti ar pasta pazigojurm

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ka redzams no lietas materialiem, 2013.gada 9.oktobristarp prasitaju un atbildétaju noslegts LMT pakalpojunu Tigums Nr./mumurs/ (lietas
13.]apa).

Lieta nepastav strids par to, ka starp pusém ir noslegti §1sprieduma aprakstosaja dala noraditie figumi, pamatojoties uz kuriem atbildetajai
izsniegtas noradttas iekartas.

Parakstot min€tos figumus, atbildétaja apstipringja, ka ar “LMT pakalpojumu iguma noteikumiem’” ir iepazinusies un appemas tos ieverot.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakumu izpildt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smagus, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ka izriet no lietas materialiem, atbildétaja savas saistibas nepildija, neveica kménesa maksajumus, kas noteikti ligumos.

No lietas materialiem pievienota 2016.gada 7.janvara rékina Nr.48813825029 redzams, ka atbildétajai izsniegts rékins par kopgjo summu 754,51
euro, un ta samaksas termins noteikts idz 2016.gada 22.janvarim (lietas 24.-24.lapa).

Atbildetaja prasttajas izsniegto rékinus nav apmaksajusi.

Saskana ar Civillikuma 1589. pantu, vienpusgja atkapsanas no figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurrs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskanpa ar LMT Pakalpojumu figumu noteikunmu 20.4.punktu, prasitajai ir tiesibas partraukt pakalpojumu sniegSanu, ja abonents piliba vai
pienaciga karta nepilda igunm.

Savukart, saskana ar LMT Pakalpojumu ligimu noteikumu 8.2.punktu, prastaja var vienpusgji partraukt igumu, ja LMT ir partraucis elektronisko
sakaru pakalpojumu sniegSanu liguma noteiktajos gadijumos.

Saskana ar Nomaksas Iigumu 4.3.punktu, ja klients kavé 2 LMT rekinu apmaksas termigus pec kartas un/vai parkapj iguma un/vai noteikumus, tai
skaita veic darbibas, kas trauc€ vai kait€ LMT elektronisko sakaru tiklam, LMT 1r tiesibas vienpusgji pirns liguma darbibas termipa beigam izbeigt
figunu.

Saskana ar Atvertais figumu 5.3.1.punktu, LMT ir tiesibas vienpusgji izbeigt iguma noteikumos paredzetaja kartiba, ja klients kave 2 LMT rekinu
apmaksas terminus pec kartas.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 25 janvar atbildétajai nosifita pretenzija Nr.323405 ar ligumu samaksat paradu 754,51 euro
apnera (lietas 26.1apa).

Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildétaja 10 dienu laika no pretenzijas nostitSanas dienas, biitu paradu pilniba samaksajusi. Lidz ar to, tiesa atzst,
ka prasitaja pamatoti izbeigusi ligunus ar atbildetaju, tadejadi ieglistot tiesibas prast parada par sniegtajiem pakalpojumiem un atbildétajai izsniegto,
nesamaksato iekartu vertibu pilnigu atmaksu.

Ka zriet no prasibas pieteikuma, pec Iigunmu izbeigianas atbildétaja nav veikusi parada atmaksu.

Atbildetajas neizpilditas saistibas ir 754,51 euro, kuras veido parada summa par pakalpojumiem 44,55 euro, pakalpojumu Atvertais igumu Nr.1
un Nr.2 iekartu vertibas atlidziba 178,60 euro apmera, pakalpojumu Nomaksa figumu Nr.1, Nr.2 un Nr.3 iekartu pirkuma maksas nesamaksatas dalas
530,62 euro apnera, nokavejuma procenti par rékina samaksas kavejunu 0,74 euro apnera.

Atvertais figumu 4.2.punkta noteikts, ka par igumos noteiktaja laka neatdotu iekartu, ka arT par neatgriezeniski bojatu iekartu, ko nav iesp&jams
atjaunot, klients atlidzina LMT liguma 1.lappus€ noradto iekartas vertibu, pirmajos 6 pakalpojuma izmanto$anas ménesos 100 % apmera.

Saskana Nomaksas figuma Nr.1 3.5.punktu un Nomaksas figumu Nr.2 un Nr.3 3.2.3.punktu, ja liguma darbibas termina laika ligunms un/vai LMT
Pakalpojumu figuns, kuram figurns ir pielikurrs, jebkadu iemeslu dé] tiek izbeigts vai abonents velas veikt iekartas atblok&Sanu no piesaistes LMT tiklam,
abonents nekavgjoties samaksa LMT liguma noteiktas iekartas pirkuma maksas nesamaksato dalu.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasiba par pakalpojuma Atvertais figumu Nr.1 un Nr.2 iekartu vertibas athidzbu 178,60 euro apméra un
pakalpojumu Nomaksa Tigumu Nr. 1, Nr.2 un Nr.3 iekartu pirkuma maksas nesamaksato dalu 530,62 euro apnerd, ir pamatota. Aprékinatas iekartas
vertibas atlidziba rada atbildetajai tikai tadus izdevumus, kadi vipam biitu bijusi, pilriba izpildot Sos figumus.

Civillikuma 1753.pants nosaka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu. Civillikuma 1756.pants noteic pienakunmu maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu

Saskana ar LMT Pakalpojumu igumu noteikumu 32.punktu, ja abonents rékina noraditaja termina un apjoma nesamaksa rékinu, LMT i tiesibas
pieprastt un abonentam ir pienakuns samaksat LMT nokav&juma procentus 0,5% apmera no nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu.

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma puses ir vienojusas par nokav&juma procentu maksasanu un to apmeru. Tiesa atzist, ka noteikumos procenti
noteikti saprotami un precizi.

Nemot vera to, ka atbildétaja nav apmaksajusi LMT rékinus noraditaja termipa un apjoms, pielavusi maksajumu kavejumus, tiesa atzist, ka
prasttajai ir tiesibas prast liguma noteikto nokavejuma procentu piedzinu. Nemot véra mingto, no atbildetajas par labu prastajai piedzenami igumiskie



nokavejuma procenti 0,74 euro apmera par laika periodu no 2015.gada 22.novembra fidz 2015.gada 1.decembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildétaja bitu izpildijusi savas saistibas un parada summu pilriba vai dalgji biitu samaksajusi, lidz ar to arT tiesai
nav pamata apSaubt prastajas iesniegtos pieradjumus un parada aprekinu.

Atbildetaja nav izmantojusi savas likuma paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus par prasibas pieteikumu, nav apstridejusi prasibas
pieteikuma mintos faktus, nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu parada samaksu, no ka secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret
prasibu.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ar1 to apmeru. Tadgjadi tiesa atzst, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas, jo saskaga ar Civillikuma 1765.pantu gadfjumos, kad likuns noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Lidz ar to no atbildétajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 113,18 euro un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 3,30 euro.

Lieta nav radusies ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi, kas parsniedz prastajas samaksatos izdevanus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!.pantu, atbildétajai nosakans termins labprafigai sprieduna izpildei.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civillikuma 1587., 1589., 1716.pantu, Civilprocesa likuma 93., 193., 195. un 204. 'pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Latvijas Mobilais Telefons”, reg. Nr.50003050931, pamatparadu 44,55 euro,
iekartu vertibu atlidzbu par Atvertais igumiem 178,60 euro, iekartu vertbu nesamaksato daju par Nomaksas higumiem 530,62 euro, higumiskos
nokavejuma procentus 0,74 euro, kas aprékinati par laika periodu no 2015.gada 22.novembra lidz 2015.gada 1.decembrim un tiesasanas izdevumus —
samaksato valsts nodevu 113,18 ewro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, kopa piedzenot 870,99 euro (astoni sinti septindesmit
euro, devindesmit devini centi).

Saistibu atmaksa veicama prasitajas AS “Swedbank™ bankas konta Nr.LV21HABA0001408032543, HABA LV 22.

Noteikt SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”, reg. Nr. 50003050931, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no piedzias, bet nesamaksatas pamatparada sumnmas.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



