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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 23.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Viskere,

piedaloties pieteicjas akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” parstavim U.K. un
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts robezsardzes parstavei B.A.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” (registracijas numurs 40003245752) pieteikumu
par Valsts robezsardzes 2009.gada 16.novembra l1€muma Nr.187 (administrativa parkapuma
protokols Nr.AA039512) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” I kategorijas robezkontroles
punkta galvena inspektore 2009.gada 9.septembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.AA039512 (turpmak ar — protokols) (40.lietas lapa) par to, ka 2009.gada 9.septembrT plkst.
6.20 akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” ar reisu BT 723 no Thbilisi atveda divas Gruzijas
pilsones — 1.D. (dzimusi 1962.gada /dzimsanas datums/) un T.S. (dzimusi 1989.gada /dzimsanas
datums/) bez derigas vizas. Min&tajam personam bija Austrija izdotas patvéruma mekl&taja
kartes, kas nav derigas celo$anai Sengenas valstu teritorija. Protokola noradits, ka pieteicgja
tadejadi neieveéroja Imigracijas likuma 21.panta pirmaja dala minétas prasibas. Protokola
konstatéts, ka par $adu parkapumu ir paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 114.%panta.

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieks vietas izpilditajs 2009.gada 16.septembri
pienéma lémumu Nr.829-900-AA039512 (turpmak — sakotngjais 1émums) (11.lietas lapa), ar
kuru noléma sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls 3600 apméra (proti, Ls 1800 apméra par katru
atvesto personu).

[2] Pieteicgja, nepiekritot sakotn€jam lémumam, apstrid€ja to augstaka iestade.

[3] 2009.gada 16.novembri Valsts robezsardzes priekSnieks ar lemumu Nr.187 (turpmak—
parsiidzetais 1@émums) noraidija pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu un sakotngjo l€émumu
atstaja negrozitu (7.-10.lietas lapa).

Parstidzétais [éemums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] Viza ir Latvijas Republikas valsts robezas Sk&rsoSanai nepiecieSamais celoSanas
dokuments treSo valstu pilsoniem. Ta ka pieteic€jas Latvija ievestajam Gruzijas pilsoném nebija
derigas vizas, pieteic€ja ir parkapusi Imigracijas likuma 21.panta pirmaja dala minétas prasibas.
Lidz ar to pieteic€ja pamatoti sodita saskana ar LAPK 1 14 %pantu.

[3.2] Nav pamatota pieteic€jas atruna, ka pildit pienakumu veikt dokumentu parbaudi
ierobezo pieteicgjas ligumsaistibas ar Tbilisi lidostu. Atbildétajs nesaskata objektivus iemeslus,
kuru d€] pieteic€jai nav iesp&jams veikt tai ar likumu uzliktos pienakumus. Pieteic€jas miné&tie
iemesli ir subjektivi.



[3.3] Pieteicgjai piem&rotais sods ir samérigs, proti, pieteic€jai piemerots naudas sods Ls
1800 apméra par katru atvesto personu, nemot vera, ka minimalais sods, kas paredzgets attieciga
panta sankcija ir Ls 1700 par vienu personu, bet maksimalais Ls 2800. Konkrétajos apstaklos
uzliktais naudas sods attaisno ta meérki un naudas soda apmérs ir samérigs un atbilstoss
izdaritajam parkapumam. Turklat jagem véra, ka konkretaja lieta nepastav atbildibu mikstinosi
apstakli, bet ir konstatets atbildibu pastiprinoss apstaklis — gada laika atkartoti izdarit parkapums,
par kuru persona jau administrativi sodita.

[4] 2009.gada 21.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums
par parsudz&ta lémuma atcelSanu (3.-6.lietas lapa) un 2011.gada 7.novembri tiesa sapemts
minéta pieteikuma papildinajums (61.-62.lietas lapa).

Pieteikums un ta papildinajums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjai pasai ar savu darbinieku starpniecibu nav nekadu faktisku iesp&ju
parbaudit, vai pasazierim ir iecelo$anai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, jo saskana
ar 1998.gada Standarta vienoSanas par zemes operaciju apkalposanu un tas pielikuma A
noteikumiem (turpmak — SGHA vienoSanas) to uznemas lidostas darbinieki. Pieteicgja veic
skaidrojosSo darbu un informé lidostas darbiniekus par to, kadi dokumenti pasazieriem ir
japarbauda, tomér nekad nevar izslégt cilvécisko faktoru, proti, ka tomér kada persona var
pielaut kladu.

[4.2] T.S. un I.D. taja pasa diena, kad ielidoja Riga, t.i. 2009.gada 9.septembrT, pirms tam
neatstajot lidostas teritoriju, aizlidoja no Rigas uz Tbilisi. Tadgjadi nekadas sekas netika raditas.

[4.3] Pieteicgja atzist, ka ir izdarits administrativais parkapums, tacu uzskata, ka bitu
iespgjams atzit So parkapumu par maznozimigu un, piemérojot LAPK 21.pantu, izbeigt
administrativa parkapuma lietu, izsakot pieteic€jai mutvardu aizradijumu.

[4.4] Pieteicgja noradijusi, ka Administrativa apgabaltiesa 2011.gada 25.marta
sprieduma lieta Nr.A42759908 konstatéja, ka kaut art LAPK 114.2panta sastavs konstruéts ka
formals administrativa parkapuma sastavs, apgabaltiesas ieskata, iesp&jamas sekas ir vertgjamas
un nemamas vera, lai varétu novertét izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no
nepiecieSamajiem apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.

Pieteic€jas ieskata, izskatamaja gadijuma biitu nemams véra, ka pasazierém bija derigas
Gruzijas pilsonu pases un Austrijas izsniegtas patvéruma meklétaja identifikacijas kartes, bet
nebija Sengenas vizas. Tatad personas bija iesniegusas savus dokumentus Austrijas konsularaja
iestade, dokumenti un iemesls pieprasit patvérumu Austrija bija parbauditi, Austrijas konsulara
iestade izdeva personam patvéruma mekletaja identifikacijas kartes, So karSu deriguma termins
nebija beidzies. PasaZierém bija biletes lidojumam uz Vini. Iesp€jams, ka pasazieres maldigi
uzskatija, ka patvéruma meklétaja identifikacijas kartes ir pietickams dokuments celojumam uz
So karSu izdevgjvalsti Austriju, vai arT uzskatija, ka nepiecieSamibas gadijuma vinas var€s
noformét vizas uz robezas. Tacu pasaZzieru riciba nenozimé, ka vinu pielautais parkapums bitu
radijis kadu esoSu vai potencialu apdraudéjumu Latvijas valsts migracijas politikas interesém.
Nekas neliecina par to, ka pasazierém biitu véléSanas nelegali uzturéties Latvija vai kada cita
Eiropas valsti, nevis legali doties uz Austriju. Nekadas nelabvéligas sekas $aja gadijuma nav
iestajusas.

Administrativa apgabaltiesa 2011.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.A42759908 ari
konstatéja, ka gan tad, ja Valsts robezsardze izsniedz personam vizu jau péc parkapuma
izdariSanas, gan tad, ja neielaiz personas Latvija, abos gadijumos nekadas nelabvéligas sekas
neiestajas un tadel izdarito administrativo parkapumu iesp&jams atzit par maznozimigu. Savukart
atzistot parkapumu par maznozimigu, iesp&jams atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas
un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu. Lidzigus secinajumus Administrativa apgabaltiesa
izdarTja ari, izskatot lietas Nr.A42582008, Nr.A42588508, Nr.A42674508 un Nr.A42565908.
Visos 5 gadijumos Administrativa apgabaltiesa nekonstat&ja, ka pieteic€jas pielautais parkapums
butu radijis kadu esosu vai potencialu apdraud€jumu vai risku Latvijas valsts migracijas politikas
interesém, atc€la Valsts robezsardzes lémumus un izbeidza administrativa parkapuma lietas,
izsakot pieteic€jai mutvardu aizradijumu.



[5] 2010.gada 27.janvari tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (31.-33.lietas
lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un liidz tiesu to noraidit. Paskaidrojums
pamatots ar tiem pasSiem argumentiem, kurus atbildétajs bija ietveris parstidz€taja Iémuma un kas
atspoguloti §a sprieduma 3.punkta. Papildus atbildétajs paskaidrojis, ka nepatiess ir pieteicgjas
noraditais, ka atbildétajs pieteic§jas stidziba min€tos argumentus nav ne apstiprindjis, ne
noliedzis, ne ar1 noradijis, kada veida pieteic€ja var izpildit Imigracijas likuma 21.panta pirmas
dalas prasibas. Atbildétajs parsiidzétaja 1@muma ir noradijis, ka Imigracijas likuma 21.panta
pirmas dalas prasibas izpildes sarezgitiba nav iemesls nepildit likuma prasibas, jo, izdodot tiesibu
normas, likumdeveéjs ir izvertejis nepiecieSamibu ieviest konkrétas prasibas, ka ari to izpildes
iesp&ju. Tapat atbildetajs noradijis, ka tas, ka konkrétaja gadijuma nekadas sekas netika raditas,
neatbrivo pieteicju no administrativas atbildibas. Pieteic€jas saukSana pie administrativas
atbildibas ir personas disciplinéSana, lai turpmak §adi parkapumi netiktu izdariti un,
eventualo parkapumu rezultata, nerastos sabiedribai kaitigas sekas.

2011.gada 23.novembri tiesa sapemts atbildétaja papildu paskaidrojums (65.-74.lietas
lapa), kura noradits, ka konkrétajos apstaklos parkapuma atziSana par mazsvarigu nav
pielaujama. Atbildetaja ieskata, no Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.februara sprieduma
lieta SKA-15/2009 secinams, ka lemjot par kada parkapuma atziSanu par mazsvarigu, janem
vera, kapec likumdevgjs par attiecigu parkapumu ir paredzgjis sodu un vai soda merki ir
iespgjams sasniegt ar mutvardu aizradjjumu. No Senata atzinam izriet, ka parkapumu var atzit
par mazsvarigu vienigi tad, ja ir konstatgjams, ka mutvardu aizradijums konkrétaja izn@muma
gadijuma bis pietickams preventivs lidzeklis, lai parkapgjs apzinatos savas ricibas
prettiesiskumu un vairs neizdaritu analogus parkapumus. Konkrétaja gadijuma uz parkapuma
izdariSanas bridi pieteic€ja jau bija izdarijusi vairakus analogus vai lidzigus parkapumus, Iidz ar
to mutvardu aizradjjums nebitu pietickams audzinoSs un preventivs Iidzeklis. Turklat
Administrativa apgabaltiesa, pieméram, spriedumos lieta Nr.A4266807 un Nr.A42583008 ir
noradijusi, ka tajos gadijumos, kad parkapums tiek izdarits atkartoti, parkapumu vispar nebtitu
pielaujams atzit par mazsvarigu. Konkrétaja gadijuma nav arl zigu par kadiem ipaSiem
apstakliem, kap&c pasazierém bija noteikti jalido uz Rigu, lai arT vinam nebija vizas.

Nav pamatots pieteicgjas apgalvojums, ka konkrétaja gadijuma nepastavéja nelegalas
imigracijas risks un tadel ir pamats parkapumu atzit par mazsvarigu.

Tas vien, ka personas nav radijusas acimredzamu kait€jumu, pats par sev nevar liecinat,
ka tatad nepastav nelegalas imigracijas risks. Turklat nelegalas imigracijas riska novertéSana ir
sarezgita procediira, kas nav jadara parvadatajam, lidz ar to tas ari nevar ietekmét parvadataja
izdarita parkapuma raksturu. No Eiropas Kopienas Komisijas 2006.gada 19 jiilija pazinojuma
(COM (2006) 402 galiga redakcija) par treSo valstu pilsonu nelegalas imigracijas apkaroSanas
politikas prioritateém izriet, ka nelegalas imigracijas riski rodas ari tad, ja kada no Eiropas
Savienibas valstim pielauj treSo valstu pilsonu nelegalu ieceloSanu, tranzitu vai uzturéSanos, jo
tas grauj uzticibu kopé&jai imigracijas politikai. Tadgjadi nelegalas imigracijas apkaroSanu
regul&joso tiesibu aktu mérkis ir citstarp nodroSinat, lai vispar tiktu ierobeZota migracijas plisma
(ka tas ir noradits, pieméram, Eiropas Savienibas Padomes 2004.gada 29.aprila direktivas
2004/82/EK preambula). Lidz ar to secinams, ka arT $aja lieta piemérojamo tiesibu normu merkis
ir gan nelegalas imigracijas apkaroSana, gan ar1 nelegalai imigracijai labvéligu apstaklu
izskauSana. To iesp&ams nodroSinat vienigi tad, ja tiek precizi ieveroti migracijas noteikumi,
nepielaujot atkapes, ja vien situacija nav arkart§ja (nestandarta). Konkrétaja gadijuma nav
konstat&jams, ka situacija bija nestandarta.

[6] Tiesas séde pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja, ltidza tiesu izdarito parkapumu
atzit par mazsvarigu un izbeigt ierosinato administrativa parkapuma lietu. Pieteic€ja parstavis ari
uzsvera, ka, izspriezot lietu, biitu pemami vera ar1 jaunie apstakli, proti, tas, ka Sobrid pieteicgja
ir biitiba pilniba kluvusi par valstij piederosu akciju sabiedribu.



[7] Tiesas séde atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz parsiidz€taja l[@muma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka Iémums par administrativa soda piemerosanu
pieteic€jai ir grozams, nosakot pieteic€jai naudas sodu panta sankcija paredz€taja minimalaja
apméra par katru atvesto personu.

[9] Konkrétaja lieta procesa dalibnieku starpa ir strids par to, vai pieteic€ja ir pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas, proti, vai pieteic€jai pamatoti piemerots administrativais
sods. Picteicgja uzskata, ka, lai arT formali pieteicgjas darbibas ir konstatejams LAPK 114.°panta
paredzeta parkapuma sastavs, nodarjjums vért€§jams ka maznozimigs, jo ta rezultata nav radies
nekads kait€jums un konkrétas lietas apstakli liecina par Ipasiem nestandarta apstakliem. Lidz ar
to pieteic€ja uzskata, ka bija pamats to atbrivot no administrativas atbildibas un izteikt mutvardu
aizradijumu.

[10] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarjjuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas,
jakonstate LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Senata
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

Tadgjadi tiesisks pamats saukt personu pie administrativas atbildibas ir tad, ja personas
nodarTjuma tiek konstat€ts administrativa parkapuma sastavs.

[11] No parsiidzeta [émuma izriet, ka pieteic€ja ir saukta pie administrativas atbildibas
par LAPK 114.2panté paredzéto parkapumu.

Sis pants paredz atbildibu par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im valstim uz Latvijas Republiku, ja
minétajam personam nav Latvijas Republikas valsts robeZas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes transportu. Pienakumu
parvadatajam parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepiecieSamie dokumenti, savukart noteic Imigracijas likuma 21.panta pirma dala.

Tatad, lai atzitu, ka ir izdarits LAPK 114.2pante'1 paredzetais parkapums, ir jakonstate, ka:

1) ir parvadati tadu valstu pilsoni, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalstis, no §Tm valstim uz Latvijas Republiku;

2) parvadatajai personai nav Latvijas Republikas valsts robeZas $k&rsoSanai nepiecieSamo
celoSanas dokumentu;

3) parvadasanu veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu.

[12] LAPK 114.%panta norma ir veidota, izmantojot blanketo dispoziciju, proti,
parkapuma sastava atklaSanai nepiecieSams izmantot arT citas tiesibu normas.

Konkrétaja gadijuma Imigracijas likuma 2l.panta pirma dala noteic parvadataja
pienakumu parliecinaties par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika (Sengenas zona) nepiecieSamie dokumenti. Sis piendkums izriet arf no Sengenas
konvencijas normam. Proti, minétas konvencijas 26.panta 1.punkts “b” apakSpunkts noteic, ka
dalibvalstis appemas savos likumos ieviest noteikumu, ka parvadatajam ir javeic visi vajadzigie
pasakumi, lai nodroSinatu, ka pa gaisa vai juras celu vestam arvalstniekam ir celojuma
dokumenti, kas vajadzigi, lai iecelotu Ligumslédz&ju PusSu teritorija. Turklat ar1 likuma ,,Par
aviaciju” 112.panta pirma dala noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir atbildigs par to, lai no
arvalsttim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas
personas bez ieceloSanai attiecigaja valstt derigiem dokumentiem.
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To, kadi ir personai nepiecieSamie celosanas dokumenti Latvijas Republikas valsts
robezas Sk€rsoSanai, noteic Imigracijas likums, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu akti par personu
parvieto§anos pari robezam (tostarp 2006.gada 15.marta regula Nr.562/2006 jeb Sengenas
Robezu kodekss) un tiesibu akti attieciba uz imigraciju.

[13] Atbilstosi Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam, arzemnieks ir
tiesigs iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam, cita starpa, vienlaikus ir: derigs
celoSanas dokuments (1.punkts; saskapa ar $a punkta ,,d” un ,f° apakSpunktu, celoSanas
dokuments ir derigs, ja ta deriguma termin$ vismaz par trim méneSiem parsniedz paredzeto
uzturéSanas laiku Latvijas Republika un taja ir vieta vizam) un deriga viza (2.punkts).

Saskana ar Imigracijas likuma 1.panta 2.punktu celoSanas dokuments ir personu
apliecinoSs dokuments, kas saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem, So likumu un citiem normativajiem aktiem ta turétdjam dod tiesibas Sk&rsot Latvijas
Republikas valsts robezu.

Saskana ar Imigracijas likuma I.panta 11.punktu viza ir noteikta parauga ielime
celosanas dokumenta. Ta apliecina, ka persona ir pieprasijusi atlauju iecelot un uzturéties
Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma
dalibvalstis, vai Skérsot to teritoriju tranzita, un ka vizu izsniegusi institiicija atbilsto$i savai
kompetencei nesaskata Skér§lus tam, ka persona viza noraditaja laikposma tik reizes, cik viza
noradits, iecelo un uzturas Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai
vairakas Sengenas liguma dalibvalsts.

TreSo valstu valstspiederigo ieceloSanas nosacijumus reglament€ ari Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006.gada 15.marta regulas Nr.562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (turpmak - Sengenas Robezu
kodekss) 5.pants. Saskana ar §a panta 1.punktu attieciba uz uzturé$anos, kas nav ilgaka par trim
méneSiem seSu méneSu laikda, uz treSo valstu valstspiederigajiem attiecas Sadi ieceloSanas
noteikumi: a) viniem ir derigs celoSanas dokuments vai dokumenti, kas dod tiesibas Sk&rsot
robezu; b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskapa ar 2001.gada 15.marta Regulu (EK)
Nr.539/2001, iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturéSanas atlauja.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka arzemnieka ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSamie dokumenti Imigracijas likuma 21.panta izpratné un Eiropas Savienibas tiesibu
izpratn@ ir personu apliecinoSs dokuments (pase) un viza, ja tada ir nepiecieSama.

Ka jau vairakkart atzinusi Administrativa apgabaltiesa, Sie [idz ar to ir arT Latvijas
Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamie celoSanas dokumenti LAPK 114.%panta
izpratné (sk., piemeram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 7. februara sprieduma
18.punktu, 2011.gada 18.marta sprieduma lieta Nr. A42762208 12.punktu).

[14] Padomes 2001.gada 15.marta Regulas (EK) Nr.539/2001, ar ko izveido to treSo
valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu ar&jas robezas, ir jabiit vizam, ka ari to
treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §1 prasiba neattiecas, 1.panta 1.punkts noteic, ka §is
regulas I pielikuma saraksta minéto treSo valstu pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu argjas robezas, ir
jabiit vizai. Saja saraksta ietverta arT Gruzija.

[15] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus citstarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (foto, video) (..)).

[16] Parbaudot lieta savaktos pieradijumus, tiesa konstate:
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[16.1] 2009.gada 9.septembri Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” I
kategorijas robezkontroles punkta galvena inspektore pieteic€jai sastadija administrativa
parkapuma protokolu, kura saturs atspogulots §a sprieduma 1.punkta.

[16.2] Paskaidrojuma, kas sniegts 2009.gada 9.septembri (42.lietas lapa), pieteicEjas
parstave noradijusi, ka 2009.gada 9.septembrT pieteic€ja ar reisu BT 723 Tbilisi — Riga atveda
divas pasaZieres - Gruzijas pilsones I.D. un T.S., kuram bija derigas pases, nebija Sengenas vizas,
bet bija Austrijas patvéruma mekl&taju kartes. Paskaidrojuma noradits, ka pieteic€ja informées
parstavjus Tbilisi.

[16.3] Pasazierei 1.D. (dzimusi 1962.gada /dzimSanas datums/), par kuras atve$anu uz
Latviju pieteicEja saukta pie administrativas atbildibas, bija deriga pase Nr./pases numurs/,
deriga no 2009.gada 24.junija Iidz 2019.gada 24 junijam (43.lietas lapa).

[16.4] 1.D. aviobilete Nr.1 (43.lietas lapa) noradits, ka ta deriga 2009.gada 9.septembra
reisam Thilisi —Riga plkst.03.25.

[16.5] I.D. aviobilete Nr.2 (43.lietas lapa) noradits, ka ta deriga 2009.gada 9.septembra
reisam Riga - Vine plkst.11.55.

[16.6] I.D. piederosaja Austrijas izdotaja patvéruma meklétaja kart€é noradits, ka karte
deriga lidz 2010.gada 5.aprilim (45.lietas lapa).

[16.7] Pasazierei T.S. (dzimusi 1989.gada /dzimsSanas datums/), par kuras atveSanu uz
Latviju pieteicEja saukta pie administrativas atbildibas, bija deriga pase Nr./pases numurs/,
deriga no 2009.gada 8.junija lidz 2019.gada 8.junijam (44.lietas lapa).

[16.8] T.S. aviobileté Nr.1 (44.lietas lapa) noradits, ka ta deriga 2009.gada 9.septembra
reisam Thilisi —Riga plkst.03.25.

[16.9] T.S. aviobileté Nr.2 (44.lietas lapa) noradits, ka ta deriga 2009.gada 9.septembra
reisam Riga - Vine plkst.11.55.

[16.10] T.S. piederosaja Austrijas izdotaja patvéruma mekl&taja karté noradits, ka karte
deriga Iidz 2010.gada 5.aprilim (45.lietas lapa).

[16.11] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes ieceloSanas atteikuma pie robezas Nr.901-
09118(C) (51.lietas lapa) noradits, ka 2009.gada 9.septembri plkst.9.00 robezskérsoSanas vieta
Valsts robezsardzes lidostas ,,Riga” I kategorijas robezkontroles punkta pie galvenas inspektores
kapteines I.R. bija ieradusies 1.D. (Gruzijas pilsone), kura pastavigi dzivo Austrija, un kura
ieradusies Latvija ar reisu Tbilisi— Riga BT 723 plkst.6.10 bez derigas vizas vai uzturéSanas
atlaujas. I.D. tika informé&ta, ka vinai atteikta ieceloSana Latvija.

[16.12] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes ieceloSanas atteikuma pie robezas Nr.901-
09117(C) (50.lietas lapa) noradits, ka 2009.gada 9.septembr plkst.9.00 robezskérsoSanas vieta
Valsts robezsardzes lidostas ,,Riga” I kategorijas robezkontroles punkta pie galvenas inspektores
kapteines I.R. bija ieradusies T.S. (Gruzijas pilsone), kura pastavigi dzivo Austrija, un kura
ieradusies Latvija ar reisu Tbilisi- Riga BT 723 plkst.6.10 bez derigas vizas vai uzturéSanas
atlaujas. T.S. tika inform&ta, ka vinai atteikta ieceloSana Latvija.

[16.13] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” I kategorijas robezkontroles
punkta inspektore T.L. 2009.gada 9.septembra zinojuma (46.lietas lapa) noradijusi, ka 2009.gada
9.septembri Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” tranzitkoridori T-4 pildija
dienesta pienakumus. Plkst. 06:20 tika konstatéts, ka ar reisu BT Thilisi - Riga plkst. 06.20
pieteicgja atveda divas Gruzijas pilsones bez deriga celosanas dokumenta (nav Sengenas valstu
ieceloSanas vizas vai uzturéSanas atlaujas). RobeZkontroles laika personas uzradija Austrija
izsniegtas patvéruma mekletaja identifikacijas kartes. Personas planoja tranzita caur lidostu
,»Riga” izlidot uz Austriju ar reisu BT 431 Riga - Vine plkst. 11.55.

Personai 1.D. (dzimusi 1962.gada /dzimsanas datums/) bija deriga Gruzijas pilsona pase
Nr. /pases numurs/ (deriga no 2009.gada 24.junija lidz 2019.gada 24.jinijam) un Austrija
izsniegta patvéruma mekl&taja identifikacijas karte Nr. /kartes numurs/. Personai T.S. (dzimusi
1989.gada /dzimsanas datums/) bija deriga Gruzijas pilsona pase Nr. /pases numurs/ (deriga no
2009.gada 8jinija lidz 2019.gada 8.jinijam) un Austrija izsniegta patvéruma mekletaja
identifikacijas karte Nr./kartes numurs/.



[16.14] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” I kategorijas robezkontroles
punkta inspektors N.D. 2009.gada 9.septembra zinojuma (47.lietas lapa) noradijis, ka 2009.gada
9.septembri Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” tranzitkoridori T-4 pildija
dienesta pienakumus. Plkst. 06:20 tika konstatéts, ka ar reisu BT Tbilisi - Riga plkst. 06.20
pieteicgja atveda divas Gruzijas pilsones bez deriga celosanas dokumenta (nav Sengenas valstu
ieceloSanas vizas vai uzturéSanas atlaujas). Robezkontroles laika personas uzradija Austrija
izsniegtas patveéruma mekletaja identifikacijas kartes. Personas planoja tranzita caur lidostu
,»Riga” izlidot uz Austriju ar reisu BT 431 Riga - Vine plkst. 11.55.

Personai 1.D. (dzimusi 1962.gada /dzimsanas datums/) bija deriga Gruzijas pilsona pase
Nr. /pases numurs/ (deriga no 2009.gada 24.junija lidz 2019.gada 24.junijam) un Austrija
izsniegta patvéruma mekl&taja identifikacijas karte Nr./kartes numurs/. Personai T.S. (dzimusi
1989.gada /dzimsanas datums/) bija deriga Gruzijas pilsona pase Nr. /pases numurs/ (deriga no
2009.gada 8.junija lidz 2019.gada 8jUnijam) un Austrija izsniegta patvéruma mekletaja
identifikacijas karte Nr./kartes numurs/.

[16.15] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” I kategorijas robezkontroles
punkta galvena inspektore 1.V. 2009.gada 9.septembra zinojuma (48.lietas lapa) noradijusi, ka
2009.gada 9.septembri Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” 1 kategorijas
robezkontroles punkta pildijja mainas vecaka pienakumus. Plkst. 06:20 tranzitkoridori tika
konstatets, ka ar reisu BT Thbilisi - Riga plkst. 06.20 pieteicgja atveda divas Gruzijas pilsones bez
deriga celosanas dokumenta (nav Sengenas valstu ieceloSanas vizas vai uzturéSanas atlaujas).
Robezkontroles laika personas uzradija Austrija izsniegtas patvéruma mekletaja identifikacijas
kartes. Personas planoja tranzita caur lidostu ,,Riga” izlidot uz Austriju ar reisu BT 431 Riga -
Vine plkst. 11.55.

Personai 1.D. (dzimusi 1962.gada /dzimsanas datums/) bija deriga Gruzijas pilsona pase
Nr. /pases numurs/ (deriga no 2009.gada 24.jinija lidz 2019.gada 24.junijam) un Austrija
izsniegta patvéruma meklétaja identifikacijas karte Nr./kartes numurs/. Personai T.S. (dzimusi
1989.gada /dzimsanas datums/) bija deriga Gruzijas pilsona pase Nr. /pases numurs/ (deriga no
2009.gada 8.junija lidz 2019.gada 8.jlinijam) un Austrija izsniegta patvéruma meklIetaja
identifikacijas karte Nr./kartes numurs/.

Par Gruzijas pilsonu atveSanu bez deriga celoSanas dokumenta pieteic€jai sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.AA039512 saskana ar LAPK 114.panta otro dalu.
Izsniegta paveste par pieteicgjas parstavja ieraSanos Valsts robeZsardzes Rigas parvaldé pie
priekSnieka par administrativas parkapuma lietas izskatiSanu 2009.gada 16.septembri plkst.
10.00.

Iecelosanas atteikums pie robezas Nr. 901-09117 (C) un 901-091 18 (C) nosiitits pa faksu
67075600 Valsts robeZsardzei.

Personas plano atgriezties Gruzija 2009.gada 9.septembri ar reisu BT 722 Riga-Thilisi
plkst.20.25. Lidz izlidoSanai personas atradisies Ziemelu terminala T-4 izlidoSanas sektora
sleégtaja zona.

Personas parbauditas péc Sisone4all, pazinojumi netika sanemti.

Personas aiztur€ja inspektors N.D.

[16.16] Standarta Iiguma par virszemes apkalpoSanu (SGHA-1998) (vienkarSota
procedira) (12. — 4.lietas lapa ar atseviskiem liguma punktu tulkojumiem lietas 15.-17.lapa),
kas noslégts starp sabiedribu ,,TAV Urban Georgia” un pieteicgju, noradits, ka liguma puses ir
vienojusas par 1998.gada aprila Standarta liguma par virszemes apkalpoSanu (SGHA)
piem&roSanu.

[16.17] 1998.gada Standarta liguma par virszemes apkalpoSanu (SGHA) (18. — 21.lietas
lapa ar atseviskiem liguma punktu tulkojumiem lietas 22.-25.lapa) 4.2.1.punkta ,,a” apakSpunkts
noteic, ka pirms izlidoSanas japarbauda un japarliecinas, ka biletes ir derigas lidojumam, kuram
tas tiek uzraditas. Parbaude neattiecas uz maksu par lidojumu. Savukart minéta liguma
4.2.2.punkts paredz, ka abpusgji vienojoties, tiek parbauditi celoSanas dokumenti (pases, vizas,
vakcinacijas u.c. sertifikati) attiecigajiem lidojumiem, bet par ko pakalpojuma sniedz€js nenes
nekadu atbildibu.



[17] Tiesa, izvert&jusi ieprieks€ja punkta min€tos pieradijumus, atzist, ka pieteic€jas
darbibas ir saskatami visi LAPK 114.%pantd paredzétie parkapuma sastava objektivo pusi
veidojosie elementi. Tiesa aridzan konstate, ka lietas dalibnieku starpa par to nav strida. Proti:

[17.1] lieta nav strida par to, ka ir parvadatas tadas valsts pilsones, kuras nav Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts pilsones, uz Latvijas Republiku. Pieteicgja
2009.gada 9.septembrT no Tbilisi uz Rigu atveda divas Gruzijas pilsones - I.D. un T.S. Pieteicgja
So faktu nenoliedz. Lieta nav strida par to, ka Gruzijas pilsoni nav Eiropas Savienibas vai
Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts pilsoni;

[17.2] lieta nav strida arT par to, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksu, Regulu
Nr.539/2001 un Imigracijas likumu $Tm personam ieceloSanai Latvija bija nepiecieSams derigs
celoSanas dokuments un deriga viza. Personam bija derigas Gruzijas pilsonu pases, tacu nebija
derigas vizas, kas dotu tiesibas iecelot Latvijas Republika. Gruzijas pilsoném bija arT Austrija
izsniegtas patvéruma meklétaja identifikacijas kartes, kas nav derigas celosanai Sengenas valstu
teritorija. Pieteic€ja to nenoliedz. Lidz ar to tiesa secina, ka lietd nav strida ar1 par to, ka
konkrétaja gadijjuma personam nebija Latvijas Republikas valsts robezas SkersoSanai
nepieciesamo celosanas dokumentu;

[17.3] lieta nav strida arT par to, ka parvadaSanu veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai
sauszemes transportu. Pieteic€ja atzist, ka parsiidz€taja l@muma minéto persona uz Latvijas
Republiku atveda pieteic&ja ar lidmasinu.

[18] Tapat tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma konstat€jama ar1 parkapuma subjektiva
puse. Proti, tiesa piekrit atbildétajam, ka ta ir pieteicgjas atbildiba nodroSinat, lai pasazieru
ieceloSanas dokumentu parbaude biitu pienacigi notikusi. Tas, ka pieteicgja dokumentu
parbaudes pienakumu ar civiltiesisku Iigumu ir nodevusi citai personai — uzp€émumam ,, TAV
Urban Georgia”, neatbrivo pieteic€ju no atbildibas par likuma noteikta pienakuma izpildiSanu.
Tadgjadi, ja pieteic€jas ligumpartneris ir pielavis klidu vai neuzmanibu, un ta del pieteic€ja ka
pasazieri uz Latvijas Republiku atvedusi personu, kurai nav derigu ieceloSanas dokumentu,
pieteic€ja par to ir atbildiga.

Tiesas séde, ka jau minéts, pieteicjas parstavis art nenoliedza, ka pieteicgja atzist savas
darbibas administrativa parkapuma sastavu.

[19] Ieverojot min&to, tiesas ieskata, atbildétajs pamatoti izdarjja secinajumu, ka
pieteicgja ir izdartjusi LAPK 1 14.2panta parkapumu.

Vienlaikus tiesa konstate, ka strids p&c biitibas S§is lietas ietvaros procesa dalibnieku
starpa ir par to, vai konkrétaja gadijuma pieteic€jas izdarito parkapumu biitu iesp&jams veértet ka
mazsvarigu. Ka izriet no pieteic€jas pieteikuma papildindjumiem un pieteic€jas parstavja
paskaidrojumiem tiesas s€d€, pieteic€jas ieskata, konkrétaja gadijuma ir pamats pieteic€jas
parkapumu atzit par mazsvarigu, jo nav konstatejams, ka pieteic€jas atvestie pasazieri biitu
vargjusi radit nelegalas imigracijas risku.

[20] Tiesa, izvertejusi lietas materialus, atzist, ka konkr€taja gadijuma nav pamata
pieteicgjas parkapumu atzit par mazsvarigu. Mingtais secindgjums pamatojams ar turpmak
izklastitajiem argumentiem.

[21] Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma nav konstat&jami arkartas apstakli, kas liecinatu,
ka situacija bijusi tik nestandarta, ka parvadatajam biitu bijis pamats atkapties no pienakuma
parvadat tikai tadus pasazierus, kuriem ir nepiecieSamie dokumenti (tostarp viza) celoSanai caur
Latvijas Republiku.

Tiesa pielauj, ka izp€muma gadijumos ar konkrétu pasazieri saistitie faktiskie apstakli
varétu biit tik netipiski, ka to d€] parvadatajs pamatoti izlemj parvadat So personu ari bez
derigiem celoSanas dokumentiem. Tomér sados gadijumos parvadatajam vajadz€tu pirms tam
sazinaties ar Latvijas robezsardzes parstavjiem un informéet par to, ka pastav kadi 1pasi apstakli,
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kuru de] lidojumam uz Latviju tiek registrétas personas, kuram nav vizas ieceloSanai Latvijas
Republika. Sliktakaja gadijuma parvadatajam $adas situacijas vajadz€tu vismaz kaut kada veida
piefiksét tos iemeslus, kuru dél tas ir nolémis iznémuma karta parvadat personu bez celosanas
dokumentiem, lai, personai iecelojot Latvija, parvadatajs varétu par Siem apstakliem informét
Valsts robezsardzi.

Ka izskatamaja lieta tika noskaidrots tiesas s€d€, ne pieteic€jas, ne atbildétaja riciba nav
nekadas informacijas, kas liecinatu, ka konkrétaja gadijuma biitu bijusi kadi arkart€ji apstakli,
kuru dé] konkrétajam Gruzijas pilsoném nebija vizas ieceloSanai Eiropas Savieniba, bet,
neskatoties uz to, bija objektivs pamats vinas tomér Sengenas zona ievest. Tas prezuméjami
nozime, ka pieteic€ja atveda personas bez vizas klidas d€l, nevis tapéc, ka pieteic€jai (ar Tbilisi
lidostas darbinieku starpniecibu) bija zinami kadi fakti, kas dotu pamatu uzskatit, ka konkrétaja
gadijuma Gruzijas pilsones uz Latviju ir atvedamas, kaut arl vipam nav vizas ieceloSanai
Sengenas zona. Lidz ar to tiesa nesaskata, ka konkrétaja gadijuma biitu pastavé&jusi objektiva
nepiecieSamiba humanu apsvérumu dél parvadat uz Rigu pasazierus, kuriem nav nepiecieSamo
celosanas dokumentu.

Tiesas ieskata, pietickami neparprotams ir ari tiesiskais reguléjums, no kura izriet, kadi
dokumenti ir nepiecieSami iece]odanai Sengenas zona un ka patvéruma mekl&taja karte noteikti
nav dokuments, kas ir derigs celo$anai (sk. §a sprieduma 13. un 14.punktu).

Tapat no turpmak izklastita art izriet, ka patvéruma mekl&taja karte pati par sevi nevarétu
but pietickams iemesls uzskatit, ka tatad pastav 1pasi apstakli, kuru d€] attiecigo personu
pielaujams parvadat bez vizas.

Saskana ar tiesisko regulgjumu patvéruma meklétaja karti izsniedz personai, kura ir
ieradusies valstl un ludz patvérumu, uz laiku, Iidz noslédzas patvéruma liiguma izlemSanas
process (patverums tiek pieskirts, atteikts pieskirt, vai patvéruma jautajums kadu iemeslu dé] tiek
atstats bez izskatiSanas (lieta tiek izbeigta)) (sk. Eiropas Savienibas Padomes 2003.gada
27 janvara direktivas 2003/9/EK 6.panta 1., 3. un 4.punktu). Tadgjadi ar patvéruma meklétaja
karti tiek apliecinats vienigi tas, ka persona attiecigaja valsti ir liigusi patvérumu. Savukart
saskana ar Eiropas Savienibas Padomes 2003.gada 27.janvara direktivas 2003/9/EK 6.panta
S.punktu personai, kura liigusi patv€rumu, ja tai rodas objektiva nepiecieSamiba izbraukt no
valsts, ir iesp&jams sanemt ceJoSanas dokumentus. Proti, ar patvéruma jautajumu risinoSo iestazu
starpniecibu patvéruma mekletajiem ir iespéjams sanemt vizas, ja tieSam ir kadi apstakli, kuru
del §1m personam var biit nepiecieSamiba uz laiku no attiecigas valsts izbraukt.

Tiesas ieskata, no minéta izriet, ka gadijuma, ja persona, kura kada no Eiropas Savienibas
valstim ir ltigusi patvérumu, péc tam atkal v€las $aja valst1 iecelot, tad uz So personu prasiba péc
derigiem ieceloSanas dokumentiem ir attiecinama tada pasa meéra, ka uz jebkuru citu pasazieri.

No iepriek$ mingta arT secinams, ka §is lietas konkrétas pasazieres, kuram bija Austrijas
izdotas patvéruma mekletaja kartes, pirms tam bija bijusas Austrija, kur bija liguSas patvérumu,
bet tad nezinamu iemeslu dé] no Austrijas bija atkal izbraukus$as uz savu izcelsmes valsti.
Konkrétas pasazieres celoSanas dokumentus Austrija acimredzot nebija san€musas, pret€ja
gadijuma vigpam biitu viza, kas lautu p&c tam atkal atgriezties Austrija.

Tiesa pielauj, ka pieteic€jas riciba, atvedot konkrétas pasazieres uz Latviju, var€tu biit
saistita ar iepriek§ minétas Eiropas Savienibas Padomes direktivas reguléjuma neparzinasanu un
veélmi veicinat patvéruma mekletaju tiesibu aizsardzibu. Tomer, tiesas ieskata, reguléjuma
nezinasana pati par sevi, tiesas ieskata, nevar biit iemesls, lai pieteic€jas izdarito parkapumu
atzitu par mazsvarigu. Ka jau minéts, ja pieteicgja pielava, ka patveruma mekletaja karte varétu
biit pietiekams arkartas iemesls ievest Sengenas zona personas bez vizam, tad pieteicgjai (Tbilisi
lidostas darbiniekiem, kuriem pieteicja uztic€jusi pienakumu parbaudit pasazieru celoSanas
dokumentus) biitu vajadzgjis sazinaties ar Latvijas robezsardzi, un viniem bitu izskaidrots, ka
patvéruma mekl&taja karte pati par sevi nekada zina nevar biit pietiekams pamats ieceloSanai bez
vizas.

[22] Tiesa ar1 nepiekrit pieteicgjai, ka konkrétaja gadijuma nepastavéja nekads nelegalas
imigracijas apkaroSanas intereSu apdraud&jums.
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Tiesa piekrit atbildétajam, ka $aja lieta piemérojamo normu mérkis primari ir nelegalas
imigracijas apkaroSana, tomér ka subsidiars mérkis atzistama arT nelegalajai imigracijai labveligu
apstaklu izskauSana. Tiesa ar1 piekrit, ka to iesp€jams izdarit vienigi tad, ja tiek precizi ievéroti
migracijas noteikumi, nepielaujot atkapes, ja vien situacija nav arkart€ja (nestandarta). Ka jau
minéts ieprieks, konkrétaja gadijuma nestandarta situacija nav konstat€jama.

Lidz ar to, lai arT konkrétaja gadijuma pieteic€jas parkapums nav radijis realu nelegalas
imigracijas gadijjumu (jo pasazieres péc neielaiSanas Latvija tika nosttitas atpakal uz Gruziju),
pieteic€jas riciba, Sados gadijumos vispar atvedot pasazierus, var radit zinamu nelegalas
imigracijas risku. Proti, tas, ka $adam personam, kuram nav celoSanai nepiecieSamie dokumenti,
vispar ir ielaistas lidmasina un atvestas 1idz robezai Rigas lidosta, tiesas ieskata, pats par sevi jau
zinama méra skar nelegalas imigracijas apkaroSanas intereses, jo $adu situaciju esamiba var radit
priekSstatu, ka migracijas noteikumi netiek stingri pieméroti. Tas savukart var graut vispargjo
uzticibu nelegalas imigracijas apkarosanas efektivitatei un tadéjadi kavet nelegalajai imigracijai
labveligas vides izskauSanu.

Turklat tiesas ieskata, ir visparzinams, ka liela dala personu, kuras ir v€lgjusas pretendet
uz patvérumu Eiropas Savieniba, patiesiba ir ta saucamie ‘“ekonomiskie b&gli”. Proti, nereti
patvéruma meklI&taji no savas izcelsmes valsts ir devusies prom ne jau tadu apstaklu dgl, kas
saskana ar Patvéruma likumu un Eiropas Savienibas 2004.gada 29.aprila direktivu 2004/83/EK
(par obligatajiem standartiem, lai kvalificEtu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba) ir pamats patvéruma
pieskirSanai, bet gan ekonomisko iemeslu dél (ar v€lmi dzivot ekonomiski labvéligaka vidg,
lielaka labklajiba). Sadas personas pat nereti izmanto patvéruma pieskiranas ligumu, lai varétu
ieklut Eiropas Savienibas teritorija, bet tad, nesagaidijusas galigo valsts atbildi uz patvéruma
ligumu, patvaligi pamet patvéruma mekletaju centrus un izvélas kada no Eiropas Savienibas
valstim uzturéties nelegali. Tadgjadi personas, kuras Eiropas Savienibas valstt kaut kad ir ligusas
patvérumu, tad So valsti ir pametuSas un péc tam nelegali (bez celoSanas dokumentiem) vélas
Saja valsti atgriezties, var potenciali radit nelegalas imigracijas risku.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka $aja situacija, kad personam vispar nav bijusi izsniegta
viza ieceloSanai Latvijas Republika, tiesas ieskata, parvadataja atbrivoSana no administrativas
atbildibas butu nesamériga ar nepiecieSamibu sasniegt iepriek$ identific€tos imigracijas
reguléjuma mérkus.

Tiesa nekonstate, ka $aja lieta biitu kadi papildu apstakli, kas var€tu but par pamatu tam,
lai atzitu parkapumu par maznozimigu.

[23] Papildus mingtajam, tiesa norada, ka, tas ieskata, vertgjot iespgjamibu atzit konkreto
parkapumu par maznozimigu, tiesai ir pienakums pemt véra ari Administrativas apgabaltiesas
praksi lidzigas lietas.

Proti, ieverojot, ka Administrativa apgabaltiesa administrativa parkapuma lietas izskata
ka galigas instances tiesa, Administrativa rajona tiesa uzskata, ka $Ts tiesas atzinam $ajas lietas ir
pasi autoritativs speks. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tas instances tiesai,
kuras nolémums nav parsiidzams, ir pienakums nodros$inat tiesu prakses vienveidibu $ajas lietas
(sk., pieméram, Stefancica and others v. Romania, 02.11.2010., 38155/02). Tiesa prezumég, ka
Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietas, to apzinas un tatad pieverS Ipasu uzmanibu, lai
apgabaltiesas nolémumos ietvertas atzinas biitu izmantojamas analogas lietas.

Administrativa apgabaltiesa ar spriedumu ir izskatfjusi vairakas administrativa
parkapuma lietas, kuras akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 114.2pantu. Izvertéjot Administrativas apgabaltiesas praksi, tiesa
kopuma secina, ka Administrativa apgabaltiesa 1idz Sim ir uzskatijusi, ka pamats pieteicgjas
parkapumu atzit par maznozimigu varétu biit tad, ja pasazieriem, kurus pieteic€ja atvedusi, ir
bijusi gan deriga pase, gan viza, vienigi viza bijusi ielim&ta iepriek$gja (anuléta) pas€. Savukart
gadijumos, kad pieteic€jas atvestajiem pasazieriem Viza vispar nav bijusi izsniegta,
Administrativa apgabaltiesa uzskatijusi, ka pieteic€ja no administrativas atbildibas nav
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atbrivojama (sk. pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 18.marta spriedumu lieta
Nr.A42762208).

[24] Vienlaikus tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ir pamats veértét, vai pieteicgjai
piemérotais administrativa soda apmérs — Ls 3600 apmera (proti, Ls 1800 apmera par katru
atvesto personu) uzskatams par adekvatu. Ka jau minéts LAPK 114.°panta sankcija ir noteikta
amplitida no Ls 1700 Iidz Ls 2800 par katru atvesto personu. Pieteicgjai par konkr&to
parkapumu atbildétajs ir izv€lgjies piemérot naudas sodu Ls 1800 apmera par katru atvesto
personu, savu nostaju pamatojot ar argumentu, ka pieteic€ja $ada veida parkapumu izdara loti
biezi.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja nostaja konkrétaja gadijuma bijusi nesamérigi formala.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma
raksturu, parkapg€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosSos apstaklus.

Nosakot pieteicgjai piemerojama soda apmeéru, tiesas ieskata, biitu javerteé tas, kadas
negativas sekas pieteicgjas parkapums ir radijis (Sada atzina izriet ari no Administrativas
apgabaltiesas prakses, sk., pieméram, 2011.gada 14.aprila sprieduma lietd Nr.A42674508
12.punktu). Konkrétaja gadijuma, ka jau minéts, pieteic€jas parkapums nav radijis realu
nelegalas imigracijas gadijumu, kaut arT konkréto Gruzijas pilsonu atveSana zinama meéra skar
nelegalajai imigracijai labveligu apstaklu izskauSanas (preventivas) intereses, proti, pats fakts, ka
lidz Latvijas Republikas robezai tiek atvestas personas, kuram nav derigu ieceloSanas
dokumentu, zinama mera var radit priekSstatu, ka ieceloSanas noteikumi, braucot uz Latviju,
netiek precizi ieveéroti un Latvijas Republika pastav iesp&a noklit ari tad, ja nepiecieSamo
dokumentu nav. Tomer So intereSu aizsardzibu, tiesas ieskata, ir iesp&jams pilnvertigi nodrosSinat,
piemerojot pieteicgjai naudas sodu panta sankcija paredzetaja minimalaja apmera.

Tiesas ieskata, tas vien, ka pieteic€ja par analogu parkapumu sodita ar1 ieprieks, pats par
sevi nevar bt pietickams arguments, lai tapéc uzskatitu, ka tagad pieteic€jai nevar piemérot sodu
minimalaja apméra. Tiesa gan piekrit, ka cita veida parkapumu gadijumos parasti parkapumu
atkartotiba vartu biit pietiekams iemesls, lai uzskatitu, ka tatad ar minimalo soda méru nav
iesp€jams panakt, ka persona ieveéro tiesibu normas, tomér Sajas lietas janem veéra apstaklu
specifika. Proti, parkap&js ir juridiska persona ar loti plaSu darbibu, kura Tsteno savus
pienakumus ar Joti daudzu personu starpniecibu. Sadas lietas ir objektivi iespgjams cilvéciskais
faktors (cilvéciskas klaidas), proti, pat ja pieteicja no savas puses dara visu iesp&jamo,
cilvéciskais faktors nav pilniba izsledzams. Tapec $ados apstaklos, tiesas ieskata, parkapumu
atkartotiba pati par sevi nenozimé, ka tatad parkap€js nav sapratis savas kliidas un necensas tas
noverst.

Turklat konkrétaja gadijuma, tiesas ieskata, atsauce uz atkartotibu ir parak formala.
Parbaudijusi pieejamo informaciju Tiesu informacijas sistema, tiesa konstateé, ka no visam
administrativaja tiesa Iidz Sim izskatitajam lietam, kuras pieteicgja parsiidz&jusi par LAPK
114.2pant2'1 paredzeto parkapumu piemeéroto sodu, citi gadijumi, kad pieteic€jas atvestas personas
biitu bijusas ar patvéruma mekl&taja karti, nav. Tiesas ieskata, $adas situacijas ir specifiskas, jo
prasa no pieteic€jas papildus visparigajiem imigracijas noteikumiem parzinat ari patvéruma
mekl&taju celoSanas reguléjumu. Lidz ar to tas, ka pieteicgja par LAPK 114.2panta parkapumu
jau sodita iepriekS, nenozimé, ka pieteicgjai jau iepriekS bitu konsekventi skaidrots, ka
parvadatajam jarikojas un kads normativais regul€jums japarbauda situacija, kad pasazieris
uzrada patvéruma mekleétaja karti. Tiesa uzskata, ka atkartotiba ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis ir noteikta tieSi tapec, ka tiek prezuméts, ka péc pirmas sodiSanas reizes persona
sapratis savu kludu un vairak ta nedaris. Konkrétaja gadijuma ieprieks€jas sodiSanas reizes
pieteicgjai nevargja radit lielaku skaidribu par to, ka jarikojas situacija, kad pasazieris uzrada
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patvéruma mekletaja karti, [idz ar to nav konstat€jams, ka pieteic€ja apzinati biitu pielavusi
parkapumu, neskatoties uz iepriekséjam noradém.

LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots,
lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Ta ka konkrétaja gadijuma, Latvijas Republika ievedot Gruzijas pilsones, kuras tranzita
velgjas Skérsot Latvijas Republiku, tiesas ieskata, nelegalas imigracijas risks nav augsts (proti,
pieteicgjas sodiSanai $aja gadijuma ir tikai subsidiars mérkis, lai izskaustu nelegalajai imigracijai
labveligus apstaklus), konkrétaja lieta, tiesas ieskata, administrativa soda mérki var sasniegt ar
minimalo sankciju, kas ir pietieko$i barga. Lidz ar to tiesa atzist, ka parsudze€tais [émums ir
grozams un pieteicgjai piemeérojams administrativais sods Ls 1700 apméra par katru atvesto
personu.

[25] Tiesa papildus norada, ka, tas ieskata, pieteic€jas parstavja tiesas séd¢ noraditais, ka
Sobrid valsts ir parnémusi pieteic€jas privata akcionara kapitaldalas, 11dz ar to pieteic€ja ir valstij
piederosa aviosabiedriba, nevar but iemesls, lai iestade un tiesa attieciba uz pieteicju tiesibu
normas piemérotu atSkirigi ka tas biitu darams salidzinajuma ar privatajam aviosabiedribam.
Neatkarigi no ta, kas ir pieteic§jas akcionars, pieteic€ja ir patstaviga privato tiesibu juridiska
persona, uz kuru tiesibu normas attiecas tada pasa meéra ka uz citam privato tiesibu juridiskajam
personam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas

5.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

grozit Valsts robeZzsardzes 2009.gada 16.novembra l€muma Nr.187 (administrativa
parkapuma protokols Nr.AA039512) noteikto soda méru no Ls 3600 uz Ls 3400 (proti, Ls 1700
apmera par katru atvesto personu), bet pargja dala AS ,,Air Batlic Corporation” siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Viskere

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese

1.Viskere
Riga, 2011.gada 23.decembri
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