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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 1.novembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Patvérumu lietu nodalas 2018.gada 3.septembra lemuma Nr.236/BD2488 atcelsanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Patvéruma lietu nodalas 2018.gada 3.septembra lEmuma Nr.236/BD2488
pieteicgju /pers. A/ nolemts parsiittt uz Franciju.

Lemums pienemts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.604/2013 (2013.gada 26.jinijs), ar ko paredz kriterijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak — Dublinas regula), 12.panta 2.punktu.

[2] Nepiekrtot Parvaldes lemumam, pieteicgja versas ar pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma papildinajumos pieteic€ja norada
$adus apstaklus.

[2.1] Patvéruma liguma pamatojuns ir saistits ar Krievijas izmekleSanas iestazu un specdienesta, sadarbojoties ar ietekiigas Cedenijas grupgjumu
parstavjiem, operativajam darbibam, tostarp Francija, pret pieteicgju saisfiba ar vinas veikto uzmengjdarbibu. Proti, pieteicgjai pieder banka OOO K?
"?u?kpe?um”. Pret pieteicgju prettiesiski ierosinata krimnallieta un izsludinata pieteicgjas meklesana.

[2.2] Francija, nemot véra ievérojamo patverunu mekletaju skaitu, ir veikusi izmaigas tiesiskaja regulgjuma patverunu mekletaju un imigracijas
jautajumos, proti, 2018.gada augusta ir pienents jauns likuns, kur§ patvéruma mekletaju procesualo tiesibu ierobezojunmus, tostarp paredzot saisinatus
iesniegumu iesniegsanas terminus un paatrinatu iesniegumu izskatSanas procediru.

Starptautiska cilvektiesibu aizsardzibas nevalstiska organizacija Human Rights Watch ir noradijusi, ka Francija ieviesta jauna patveruma mekletaju
iesniegumu izskatiSanas kartiba var radit risku, ka patvéruma mekletajiem pilniba netick nodrosinatas tiesibas w talsn]gu un vispusigu lietas izskatianu, ka
arT tiesibas uz parsiidzibu (skat. )

Lidz ar to Francija, risinot Jautajurru par ieverojamo patveruma mekletaju skaitu, ir radusas zinamas sisteémiskas problemas patveruma procediia,
kas varétu nelabveligi ietekimét ari pieteicSjas cilvektiesibu aizsardzbu gadijuma, ja pieteic€ja tick parsifta uz Franciju. Ja, izskatot pieteicEjas
iesniegumu, netiek pilniba aizsargatas vinas ka patvéruma meklétajas tiesibas, tostarp uz pilnigu un vispusigu lietas apstaklu izskatSanu, tad pastav risks,
ka pieteicgju nostitot atpakal uz izcelsmes valsti, vina var tika paklauta necilvécigai vai pazemojosai attieksmei.

[2.3] Saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.marta sprieduné lieta Nr.SKA-89/2007 un Dublinas Regulas
17.panta pirmaja dala noteikto, Parvaldei, pienemot I€mumu par patvéruma mekletaja parsttSanu uz citu valsti, bitu jaizverte, vai konkrétaja gadjuma
netiks nesamerigi ierobezotas patvéruma mekletaja cilvektiesibas, tai skaita tiesibas uz dzvibu, brivibu un drosibu, cienpilnu attieksmi.

Pieteicgjas ieskatd vipas atrasanas Francijas teritorja apdraud vinas dro$ibu, lidz ar to pieteicgja droSibas apsverumu de] nevelas izbraukt no
Latvijas, kura vina ir ar1 atradusi dzivesvietu.

[3] Parvalde tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, noradot, ka Leémuns i tiesisks un pamatots, bet pieteicja nav noradijusi jaunus
apstaklus, kas bitu par pamatu lenmuma atcelSanai.

[4] Atbilstosi Patveruma likuma 49.panta pirmas dalas 1.punktam un otrajai dalai administrativo lietu par Parvaldes priekSnieka pilnvarotas
amatpersonas lemumu, kas pienemts saskana ar §a likuma 29.panta sepftto daju, Administrativa rajona tiesa izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvertejusi lietas dalibnieku rakstveida paustos argumentus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka
pieteikuns ir noraidams turpmak noradtto apsverunu del.

[6] Konkretaja lieta tiesai ir japarbauda, vai Parvalde pamatoti nolema, ka par pieteicgjas patveruma liguma izskatanu ir atbildiga Francijas
Republika, un attiecigi lema, ka pieteicgja, kura iesniedza patvéruma iesniegumu Latvijas Republika, i japarsita uz Francijas Republiku.

[7] Kriterijus un mehanismws, lai noteiktu Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatBanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, noteic Dublinas regula.

Dublinas regulas 3.panta 1.punkts paredz, ka Eiropas Savieribas dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikum, ko kadai no
$im valstim tas teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks. Pieteikunu izskata viena
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dalibvalsts, kas saskana ar 3.nodala izZklastitajiem kritSrijiem ir noteikta par atbildigo.

Tadgjadi Eiropas Savienibas dalibvalstim ir uzlikts pienakuns izskatit personu ligumus par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu, bet par
individualas personas pieteikuma izskatanu ir atbildiga tikai viena dalibvalsts.

Dublinas regulas 3.nodala paredz vairakus kritérijus, lai noteiktu atbildigo dafibvalsti. Sadi kritériji i, pieméram, apstaklis, ka nepilngadigai personai
bez pavadibas kada dalibvalsti ir gimenes loceklis, ka personai ir deriga kadas valsts viza vai uzturgSanas atlauja u.tml., ka persona attiecigaja valsfi,
Skersojot tas sauszemes, jiras vai gaisa robezu, pretlikunigi iecelojusi no tresas valsts.

Vienlaikus, ja neizpildas neviens no Siem specialajiem krit€rijiem, saskana ar regulas 12.panta 2.punktu, ja pieteikuma iesniedzgjam ir deriga viza,
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi So vizu, ja vien §1 viza nav izdota citas dalibvalsts varda,
izmantojot parstavibas pasakumu, kas paredzgts 8.panta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009.gada 13.jtlijs), ar ko
izveido Kopienas Vizu kodeksu (14). Tada gadijuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatSanu ir atbildiga parstaveta dalibvalsts.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgjai vizu izsniegusi Francijas Republika un $1viza nav bijusi izsniegta citas dalibvalsts varda.

Tadgjadi tiesa atzst, ka Parvalde saskana ar Dublinas regulas 12.panta 2.punktu ir pareizi noteikusi atbildigo dalibvalsti, proti, ka par pieteic€jas
patveruma Ioguma izskatiSanu ir atbildiga Francija Republika.

Turklat no lietas materialiem tiesa konstat€, ka Francijas Republikas atbildiga iestade, pamatojoties uz Dublinas regulas 12.panta 2.punkta un
11.panta b) apaks$punktu ir akceptgjusi Latvijas Republikas figunm par pieteicgjas atpakaluznensamy, idz ar to Parvaldes lenuns ir piegemts pamatoti.

[9] Tiesa konkretaja lieta nekonstat€ arf citus apstaklus, kas varetu tikt atziti par skerSliem pieteicgjas patveruma iesnieguma izskatiSanai Francijas
Republika. Proti, tiesai nav pamata uzskatit, ka Francijas Republika pastavétu sistemiskas problemas patvéruma procediira vai patvéruma pieteikuma
iesniedz8ju uzmemSanas apstaklos, ka reziltata pastavetu necilvecigas un pazemojosas attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4.panta
NOZINE.

Pieteicgja ir noradijusi, ka velas, lai vipa iesniegumu izskatitu Latvija, ka ari to, ka Francija ieviesta jauna patvéruma mek[etaju iesniegunu
izskat®anas kartiba.

Tiesa uzsver, ka pieteicgja individuala velme konkrétaja gadjuma nav izSkirosa. Tiesa nem vera, ka Francija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, kura
visparigi ir sp&jiga nodrosinat tas teritorija eso$o personu tiesibu aizsardzbu. Savukart, apsverumi par to, kade] pieteic€ja nebitu nostitana atpakal uz
izcelsmes valsti, ir izsakami Francijas atbildigajam institGicijam pieteicgjas patveruma pieskirSanas pieteikuma.

[10] Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka parsitidzetais lemuns 1 tiesisks un ta atcelSanai nav pamata. Lidz ar to pieteicgjas pieteikumms ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Patvéruma likuma 49.panta pirmo, otro un sesto dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:
noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Patvérumu lietu nodalas 2018.gada 3.septembra Emuma
Nr.236/BD2488 atcelSanu.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese I.Petrovska



