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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Diana Makarova,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas D.M. pilnvarotajai parstavei S.M.
un iestades Rigas Domes Administrativas komisijas pilnvarotajam parstavim M.B., ka ari
cietusajam personam V.Z. un J.Z.,

atklata tiesa seédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.M. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Rigas Domes Administrativas komisijas
2012.gada 17.aprila [emuma Nr.D57 13-5 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas Ires valdes amatpersona 2012.gada 9.marta D.M. sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.CB 013027 par to, ka dzivokla /adrese/ (turpmak —
dzivoklis Nr.11) rniecei netiek nodrosinats pamatpakalpojums — aukstais tidens.

Pamatojoties uz sastadito administrativa parkapuma protokolu, Rigas Domes
Administrativa komisija (turpmak — Komisija) 2012.gada 17.aprili pienéma lémumu Nr.D57
13-5 (turpmak — parstidz&tais 1@émums), ar kuru D.M. sauca pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 150.3 pantu un
pieméroja naudas sodu piecsimt latu apmera. Parsiidz&taja lémuma noradits, ka Rigas pilsétas
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Ires valde 2012.gada 21.februari veica apskati un sastadija vietas apskates protokolu
Nr.DMVI-12-40-akt, kura fikséts, ka pamatpakalpojums — aukstais tdens — netiek
nodro$inats. Lidz ar to lieta pieradits, ka D.M. nav ievérojusi likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri” 11.° panta septito dalu, kas paredz, ka izirétijam nav tiesibu nenodroginat
pamatpakalpojumu sniegSanu Trniekiem. Iestades ieskata parkapums ir vért€jams ka izdarits
ar nodomu. Turklat tas nav atzistams par formalu, jo var batiski pasliktinat Trnicku veselibas
stavokli, ka arT negativi ietekmét sadzives apstaklus nama. D.M. tika dots laiks tdens
padeves atjauno$anai, tatu tas netika izdarits. Sados apstaklos ar noliku Tstenot LAPK
22.panta nostiprinatos mérkus, D.M. ir saucama pie administrativas atbildibas, uzliekot

naudas sodu piecsimt latu apmera.

[2] Nepiekritot parstdzétajam 1émumam, D.M. 2012.gada 22.maija v&rsas
administrativaja tiesa, lidzot atcelt parsiidzeto 1émumu, noradot, ka 2012.gada 16.februari
nama /adrese/ parplisa stavvads, tacu dzivokli Nr.11 ir divi stavvadi. 2012.gada 28.marta tika
pieaicinats santehnikis un tika konstatéts, ka V.Z. un J.Z. 1rétaja dzivokli Nr.11 nestrada
auksta tdens ventilis, bet stavvada tidens ir. Péc dazam dienam ventilis tika nomainits un
fidens padeve dzivokli tika atjaunota. Iesniedzgjas ieskata tisi (ar nodomu) atsleégt tidens
padevi V.Z. un J.Z. Trétaja dzivokli nemaz nav iesp&jams, jo no ta pasa stavvada pienak tidens
1., 2. un 4.stava.

[3] Komisija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma, atsaucoties uz parsiidzetaja lémuma
minétajiem argumentiem un apsvérumiem, siidzibu uzskata par nepamatotu un lidz to

noraidit.

[4] Tiesas seédé pie administrativas atbildibas sauktas personas pilnvarota persona
ludza atcelt parsiidz€to 1émumu, paskaidrojot, ka ventilis, kas atradas rnieku 1rétaja dzivokli
un nedarbojas, tika nomainits, ka rezultata tdens padeve tika atjaunota tualete. Tas, ka
irnieku 1rétaja dzivokli — virtuvé un vanna — nav pieejams udens, ir atkarigs no pasu Trnieku
ricibas, jo tiesi Trnieki nav nomainijusi 1rétaja dzivokli nepiecieSamas caurules un radiatorus.
Iesniedzgjas parstaves ieskata izirétajs nav atbildigs par to caurulu tehnisko stavokli, kas
atrodas citu personu 1rétaja dzivokli. lesniedz€jas parstave ar1 paskaidroja, ka dzivokla Nr.11
irniekiem ir parads par auksta idens pakalpojumiem. Turklat irnieki dzivokli Nr.11 nedzivo.

Komisijas parstavis tiesas séd¢€ ltidza stidzibu noraidit, paskaidrojot, ka iesniedz€&ja ka
1ziretaja ir atbildiga par nama tehnisko stavokli, tostarp par caurulém, kas atrodas Trnieku
rétaja dzivokli Nr.11. Komisijas parstavja ieskata auksta iidens nodroS§inaSana tikai tualetes
poda nav atzistama par pienacigu pamatpakalpojuma nodroSinasanu.

Cietusas personas — dzivokla Nr.11 Trnieki — tiesas s€dé paskaidroja, ka dzivoklt
Nr.11 nedzivo kops 2011./2012.gada apkures sezonas jeb kop$ briza, kad dzivoklim Nr.11
netika nodroSinata apkures pakalpojumu sniegSana, jo §a iemesla d€] mitinaSanas 1rétaja
dzivokli bija neiesp&jama. Lidz tam irnieki 1rétaja dzivokli pastavigi dzivoja. Auksta tdens
padeve dzivokli Nr.11 netiek nodroSinata sakara ar to, ka dzivokli Nr.11 plisa radiatori
apkures nenodroSinaSanas rezultata. Aukstais tdens 1rétaja dzivokli vél joprojam nav
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pieejams, ka rezultata cietusas personas ir spiestas meklet vietu, kur var€tu mitinaties
cienigos apstaklos. CietuSas personas ar1 paskaidroja, ka tam nav paradu par auksta fidens
pakalpojumiem.

Motivu dala

[5] Lieta izSkirams jautajums, vai sudzibas iesniedz€ja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas par LAPK 150.3 panta paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu.

Saskana ar LAPK 150.° pantu par pamatpakalpojumu nesniegsanu dzivojamas telpas
irniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz tiiksto$ latiem.

Tatad LAPK 150.2 pants ir blanketa tiesbu norma, kas nosaka atbildibu par
parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma, un piemérojama tikai tad, ja cita
normativaja akta ir precizi noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartiba, bet persona to

nav ieverojusi.

[6] Pamatpakalpojuma jédziens definéts likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.% panta
pirmas dalas 1.punkta, saskapa ar kuru pamatpakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kuri ir
nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, t.i., apkure, aukstais tidens, kanalizacija un
sadzives atkritumu izveSana.

Saskana ar § likuma 11.3 panta septito dalu izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav
tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas 1.punktd minétos
pamatpakalpojumus, ja Trnieckam nav $o pakalpojumu apmaksas paradu. Sa noteikuma
neievéroSanas gadijuma izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs atlidzina irnieckam nodaritos
zaud€jumus.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka izir€taju vai pamatpakalpojuma sniedz&ju
saskana ar LAPK 150.2 pantu var saukt pie administrativas atbildibas tad, ja ir konstat&jams,
ka §1 persona nav nodroSindjusi (ir partraukusi vai nav uzsakusi) pamatpakalpojumu
sniegSanu, kaut arT Trniekam nav $o pakalpojumu samaksas parada. AtbilstoSi minétajai tiesibu
normai nepiecieSams konstatét vai nu personas (parkapé€ja) ricibu, liedzot Trniekam sanemt
pamatpakalpojumus (apkuri, auksto tideni, kanalizaciju, sadzives atkritumu izveSanu), vai ari

prettiesisku bezdarbibu, kuras del irniekam nebiitu nodroSinati pamatpakalpojumi.

[7] Lieta nav strida, ka stdzibas iesniedz€ja ka dzivojamas majas /adrese/ ipaSniece
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi iziréja dzivokli Nr.11l Saja lieta
atzitajam cietuSajam personam V.Z. uz J.Z. Ar V.Z. 1998.gada 11.augusta noslégts dzivokla
ires ligums (lietas 21.lapa), pamatojoties uz kuru V.Z. 1ré dzivokli Nr.11, savukart J.Z. ka V.Z.
gimenes loceklis dzivokli Nr.11 1€ saskana ar noradita ires liguma 5.2.1.apakSpuktu, kas
noteic, ka rniekam (V.Z.) ir tiesibas iemitinat objekta (dzivokli Nr.11) gimenes loceklus bez

atseviskas vienoSanas ar 1zirétaju.
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1998.gada 11.augusta dzivokla res liguma noteikts ari tas, ka dzivoklis Nr.11 ir
nodrosinats ar tidensvadu (liguma 1.2.apakSpunkts). Tatad ar Tres ligumu Trniekiem ir pieligtas
tiesibas sanemt So pamatpakalpojumu, savukart izirétajai jeb stidzibas iesniedzgjai ir noteikts
pienakums nodrosinat Trniekiem iesp&ju Sis tiesibas izmantot. Lai arl min&tais ligums ir
noslégts nevis ar siidzibas iesniedzgju, bet ar 1.Skulti, iesniedz€jai tas ir saistoss, jo, ka noteic
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pants, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas
juridiskas vai fiziskas personas Ipasuma, jaunajam ipasniekam ir saistosi ieprieksgja 1pasSnieka
noslégtic dzivojamas telpas ires Iigumi (ari tadi, kas nav koroboréti zemesgramata (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2007.gada 23.maija spriedumu
lieta Nr.SKC — 441)).

No lietas redzams, ka Rigas pilsétas Ires valdes darbinieki 2012.gada 21.februar veica
dzivok]a Nr.11 apsekoSanu un sastadija vietas apskates protokolu Nr.DMVI-12-77-pi, kura
noradits, ka dzivokli Nr.11 ir paredzéts aukstais tidens, tacu, atverot kranu, idens netek (lietas
18.lapa). Tatad ar noradito vietas apskates aktu konstatéts, ka stidzibas iesniedz&ja nav
nodro§indjusi pamatpakalpojuma (auksta tidens) sniegSanu dzivoklim Nr.11. Min&to apstakli
tiesas s€de apstiprinaja ari cietusas personas.

Ar1 stidzibas iesniedzgjas parstave tiesas seédé péc biitibas nenoliedza, ka noradita
vietas apskates protokola sastadiSanas bridi dzivokli Nr.11 aukstais Gidens netika nodroSinats.
Vienlaikus iesniedzgjas parstave noradija vairakus argumentus, kas vinas ieskata norada uz to,
ka iesniedz€ja pie administrativas atbildibas saukta nepamatoti, proti, iesniedz€a nav
atbildiga par to, kada stavokli ir tidens caurules un radiatori Trnieku 1rétaja dzivoklt Nr.11,
irniekiem ir iidens pakalpojumu izmantoSanas paradi, Trnieki nedzivo dzivokli Nr.11.

Vertejot sadus iesniedzgjas parstaves argumentus, tiesa norada turpmak minéto.

[7.1] Ka paskaidroja cietusas personas tiesas séd¢, auksta tidens padeve dzivokli Nr.11
pieslégsanu, sakoties apkures sezonai, ka rezultata 2012.gada 2.februari dzivoklt Nr.11
parplisa cirkularais tdens siiknis, Gidens izlija uz gridas un sasala, savukart 2012.gada
7.februari parplisa visi radiatori un iekS$€jas tdensvada caurules, appludinot kaiminu
dzivoklus. lesniedzgjas parstave pret Sadu cietuSo sniegto lietas faktisko apstaklu izklastu
neiebilda. Sadus cietuso personu paskaidrojumus apstiprina arT lieta eso§ie materiali, tostarp,
Rigas pilsétas Ires valdes 2012.gada 5.aprila vietas apskates protokols Nr.DMVI-12-77-pi,
kura noradits, ka dzivoklt Nr.11 ,.griestos ir noléjuma pedas, apkures radiatoriem ir izkritis
gabals, uz gridas ir melni netiru fidenu plankumi” (lietas 35.lapa). Mingtie apstakli izriet ari
no lieta eso$ajam fotofiksacijam (lietas 32. — 33.lapa un 67.,68.1apa).

Ka tiesa mingja ieprieks, iesniedz€jas parstaves ieskata par to, kada stavoklt ir apkures
radiatori un tdensvada caurules dzivoklt Nr.11, ir atbildigi $a dzivokla Trnieki, nevis
iesniedz€ja ka izirétaja. lesniedz&jas parstaves ieskata rnieki ir atbildigi ar1 par radiatoru un
caurulu savlaicigu nomainu to nolietojuma rezultata.

Tiesa $adam viedoklim nepiekrit, jo saskapna ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
40.panta pirmo dalu izirétaja pienakums ir nodot Trniekam dzivojamo maju (dzivojamo telpu)
ar visiem tas piederumiem tada stavokli, lai Trnieks varétu dzivojamo maju (dzivojamo telpu)
lietot un iegtt no tas visu to labumu, kadu vinam saskana ar dzivojamas telpas ires ligumu ir
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tiesibas sanemt. Sa panta ota dala noteic, ka izirétajs nodrogina dzivojamas majas (dzivojamas
telpas) uztur€Sanu atbilsto§i normativajos aktos noteiktajam biivniecibas un higi€nas
prasibam, ka ar1 veic dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu, bet $§a panta
treSa dala paredz, ka izirétajs atbild par dzivojamas majas konstruktivo elementu un
inzenierkomunikaciju bojajumiem, kas radusies majas vispar€jas nolietoSanas rezultata.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka par dzivojamas majas tehnisko stavokli ir
atbildigs tieSi izirétajs, Saja gadijuma — stdzibas iesniedz€ja, kas nozimé, ka siidzibas
iesniedzgja, Trniekiem nenodroSinot pamatpakalpojumu, nevar aizbildinaties ar dzivojamas
majas un taja esoSo inZenierkomunikaciju kritisko tehnisko stavokli. Min&to iemeslu dél nav
pamatots ar1 iesniedzgjas parstaves viedoklis, ka rapéties par inZzenierkomunikaciju tehnisko
stavoklT dzivokli Nr.11 ir Trnieku, nevis izirétajas (sudzibas iesniedzgjas) pienakums.

Turklat, ka tiesa noradija ieprieks, no lietas izriet, ka idens Trniekiem nav pieejams, jo
plisa apkures radiatori. Ka paskaidroja iesniedz&jas parstave, tas notika sakara ar to, ka aizsala
stavvads. Tiesas ieskata stavvada aizsalSana un radiatoru un tdensvada caurulu pliSana ir
sidzibas iesniedzgjas ricibas sekas, kas iestajusas apkures nenodroSinaSanas sakara. Udens
aizsalSana, ka del plisa radiatori, liecina par to, ka siidzibas iesniedzgja ka izirétaja
nepienacigi veica savus pienakumus uzturét tidens apgades sistetmu darba kartiba. Apstaklis,
ka ziema gaisa temperatiira pazeminas un ir iesp&jama tdensvadu aizsalSana, jo 1pasi tad, ja
nav nodroSinata pietickama So udensvadu siltumizolacija, nav nekas arkartgjs, ar ko
iesniedz&jai nebija iesp&jams rékinaties (Sk. lietu Nr.142272112, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 2.aprija spriedumu).

Tiesas ieskata ka attaisnojums iesniedz&jas ricibai, nenodro$inot auksto tdeni
irniekiem, nevar but ar1 tads apstaklis, ka konkrétas dzivojamas majas fidens apgades un
centralas apkures sist€mas uzturéSana un samaksa par idens pakalpojumiem rada iesniedzgjas
ieskata ieveérojamas izmaksas. Nekustamais IpaSums ka jebkur§ ipasums, kas liela meéra ir
auglus nesgja lieta, ta paSniekam pieskir ne tikai tiesibas, bet ar1 uzliek noteiktus pienakumus,
kas 1paSniekam ka riipigam un kartigam saimniekam japilda godpratigi. Attiecigi ar1 ipasSuma
apsaimniekoSana ka jebkura cita saimnieciska darbiba rada izdevumus, tostarp ietver dazadus
riskus. Tadgjadi tas vien, ka personai ir ievérojami izdevumi dzivojamas majas uzturésanas un
apsaimniekoSanas sakara, neatbrivo izirétaju no pienakuma nodroSinat pamatpakalpojumu
sniegSanu, turklat apstaklos, kad 1rnieks norékinas par Siem pamatpakalpojumiem.

Tiesas ieskata personas finansiala rakstura apsvérumi nav vért§jami ka objektivi
apstakli, kas attaisno personas attiecksmi pret tas normativajos aktos noteikto pienakumu
godpratigu izpildi, nodroSinot Trnieckam dzivojamas telpas izmantoSanu atbilstoSam higi€nas
prasibam (nenodroSinot tdens padevi un kanalizacijas pakalpojumus, higiénas prasibu
ievérosana nav iesp&jama). Sads izirétaja pienakums izriet no ieprieks mingtajam likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 40.panta tiesibu normam.

Nemot véra minéto, tiesa, pirmkart, nepiekrit iesniedzgjas parstaves viedoklim, ka
inzenierkomunikaciju uzturé$ana pienaciga tehniska stavokli dzivokli Nr.11 ir Trnieku, nevis
1zirétajas pienakums, otrkart, tiesa uzskata, ka tieSi iesniedzgjas ricibas dél, nenodroSinot
pienacigu inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli un apkures pieslégSanu, Trniekiem jeb
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cietusajam personam netiek nodroSinata auksta tidens padeve. Tadgjadi $adi iesniedzg&jas
parstaves noraditie argumenti nevar biit par pamatu parsiidz&ta [émuma atcelSanai.

[7.2] Par pamatu parsidzeta lémuma atcelSanai nevar biit ari cits iesniedzgjas
parstaves noraditais arguments, proti, tas, ka Trnieki nedzivo dzivokli Nr.11.

Ka paskaidroja 1rnieki, vini dzivokli Nr.11 nedzivo kop$ briza, kad dzivoklim Nr.11,
sakoties 2011./2012.gada apkures sezonai, netika pieslégta apkure, jo bez apkures ziemas
sezona mitinaties 1rétaja dzivokli nav iesp&jams. Iesniedz€ja nav noliegusi, ka dzivoklim
Nr.11 minétas apkures sezonas laika netika nodrosinata apkure, 1idz ar to tiesa Sadiem cietuso
personu paskaidrojumiem pieskir ticamibu, jo tiesa piekrit cietuSo personu viedoklim, ka
apstaklos, kad dzivokli ziemas laika nav pieejama apkure, turklat apkures nenodrosinasanas
del ir plisusi radiatori, dzivoklis ir nopludinats un tidens nav pieejams, mitinasanas dzivokli ir
atzistama ne vien par cilvékam necienigajiem apstakliem, bet arT principa tiek padarita par
neiesp&jamu, jo liedz riip€ties par savu personigo higi€nu un veselibu, tadgjadi atstajot butisku
ietekmi uz personu veselibas stavokli, ka arT negativi ietekméjot sadzives apstaklus kopuma.

[7.3] lIesniedz&jas parstave tiesas sédé apgalvoja arl to, ka pamatpakalpojums —
aukstais fidens — netika nodroSinats tapéc, ka Trniekiem ir §2 pamatpakalpojuma parads.

Pirmkart, no lietas neizriet, ka iesniedz&ja rniekiem auksta tidens padevi ir atslégusi,
sakara ar Trnieku paradsaistibam par auksta tidens patérinu. Citiem vardiem, izirétaja auksto
tideni Trnieki nav nodroSinajusi nevis tapéc, ka irnieki nebiitu apmaksajusi tdens pat€rina
rékinus, bet gan tapéc, ka 1zirétajas ricibas rezultata plisa apkures radiatori, un tiesi $§a iemesla
del tika partraukta auksta tidens padeve.

Otrkart, iesniedz&ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka Trniekiem
(cietusajam personam) ir parads par auksta tidens pakalpojumiem. Iesniedz&jas parstave tiesas
séde atsaucas uz 2013.gada 10.janvara faktarrékinu Nr.12 (lietas 45.lapa), tacu taja noradits,
ka Trniekiem ir parads par 1ri par 2012.gadu, nevis parads par auksto tideni, ko nepiecieSams
konstatét atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 11.3 panta septitajai dalai, lai atzitu
iesniedzgjas ricibas tiesiskumu, nenodro$inot attieciga pamatpakalpojuma sniegSanu. Turklat,
ka paskaidroja cietusas personas, atsaucoties uz 1999.gada 6.februara Iigumu (lietas 24.1apa,
otrais atvérums), cietusas personas par saviem lidzekliem veica dzivokla Nr.11 siltumapgades
rekonstrukciju, kuras rezultata radusies izdevumi tika ieskaititi Tres maksa, tacu izirétaja to
nav némusi vera.

[7.4] Papildus min&tajam argumentiem iesniedz€jas parstave tiesas s€dé arl noradija,
ka dzivokli Nr.11 ir divi Gdens stavvadi. Iesniedzgjas parstave par saviem lidzekliem dzivokli
Nr.11 nomainija tidens ventili un ta rezultata tika atjaunota tidens padeve viena no tdens
stavvadiem, Iidz ar to iesniedz€jas parstaves ieskata esot nepamatoti parmest iesniedzgjai
auksta fidens pakalpojuma nenodro$inasanu.

Tiesa nepiekrit arT $adam viedoklim, jo Gidens padeve ventila nomainas rezultata tika
atjaunota tam stavvadam, kas ar ideni nodroSina tualeti. Tacu tidens ne virtuve (izlietn€), ne
vanna nav pieejams pat uz §is lietas izskatiSanas bridi tiesas sédé. Ka paskaidroja cietusas
personas, iidens padeves atjaunoSana virtuvé patlaban nemaz nav iesp€jama, jo tidensvada
caurulu pliSanas rezultata santehnikis dzivokli Nr.11 virtuvé parzaggja attiecigo tdensvada
cauruli, kura vél joprojam nav uzstadita. Iesniedz&jas parstave tiesas sédé noraditos apstak]us
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nenoliedza. levérojot mingto, tiesa piekrit Komisijas parstavja tiesas s€dé noraditajam, ka
tdens padeve tikai tualetes poda nav atzistama par pienacigu attieciga pamatpakalpojuma
nodro$inasanu, jo, iidenim esot tikai tualetes poda, personai tiek liegtas iesp€jas 1stenot tadas
pamatvajadzibas ka pagatavot €dienu, ievéroto personigo higiénu u.tml.

[7.5] Rezumgjot noradito, iesniedz&jas parstaves paustic argumenti nevar bt par
pamatu secinajumam, ka iesniedz€jas riciba nav saskatams likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”

113 panta septitas dalas parkapums.

[8] Tadgjadi, ieverojot ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka iestade pamatoti
siidzibas iesniedz&jas riciba konstatjusi LAPK 150.° panta paredzétda administrativa
parkapuma sastavu. Lidz ar to iestadei bija pamats saukt iesniedz&ju pie administrativas
atbildibas saskana ar So tiesibu normu, kuras merkis ir nodro§inat Iidzsvaru starp izirétaju un
irnieku, nelaujot izirétajam parmérigi izmantot T1paSnieka varu. Pamatpakalpojumu
nesniegSana ir viens no izplatitakajiem veidiem, kada namu apsaimniekotajs faktiski panak
1res attiecibu izbeigSanu, jo dzivoSana bez tidens, apkures un kanalizacijas pilsétvidé normala
veida nav iesp&jama. Lidz ar to likumdevegjs ir paredzgjis tiesiskas aizsardzibas mehanismus
pret $adu ricibu, nelaujot izirétajiem pret€ji normativajos aktos noteiktajai kartibai nesniegt
irniekiem pamatpakalpojumus. Savukart, ja izirétajs normativajos aktos noteikto pienakumu
neizpilda, tas ir saucams pie atbildibas.

[9] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala). Uzliekot
sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus (otra dala).

Konkrétaja gadijuma par LAPK 150.3 panta paredz€to parkapumu noteikta sankcija
fiziskajam personam ir naudas sods Iidz tiksto$ latiem. Ka redzams no lietas materialiem,
stidzibas iesniedzgjai uzlikts naudas sods piecsimt latu apméra.

Izvertgjot iesniedzgjas izdarita parkapuma raksturu un bitibu, tiesa secina, ka
attiecigais parkapums ir saistits ar cilvéka pamattiesibu — tiesibu uz dzivokli un labvéligu
dzives vidi — ierobeZojumiem, kas atzistami par biitiskiem. No lieta esoSajiem materialiem
izriet, ka parkapumam ir bijis ilgstoSs raksturs, jo parsiidzetais lémums pienpemts 2012.gada
17.aprili, bet tidens pakalpojumi netick sniegti kops 2012.gada februara. Saja sakara
Administrativa apgabaltiesa sava tiesu prakse ir atzinusi, ka pat pusotru ménesi ilgs tidens
padeves partraukums ir vert€§jams ka nesamerigi ilgs (sal. 2010.gada 11.oktobra sprieduma
lietd Nr.A42598607). levérojot minéto atzinu, ka ar1 konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tiesa
piekrit iestadei, ka arT Saja lieta pamatpakalpojumu sniegSana netika nodroSinata ilgstosi.
Turklat cietu$as personas tiesa s€dé apstiprindja, un iesniedz€jas parstave nenoliedza, ka
aukstais Gidens virtuvé un vanna vél joprojam nav pieejams. Tapat nemams véra, ka iestade,
izskatot konkréto lietu, deva iesniedzgjai laiku Gidens padeves atjaunosSanai, tacu tas netika
1zdarfts.
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Vertgjot piemérojama soda apméru, noradams ari tas, ka udens ir viens no
butiskakajiem pamatpakalpojumiem, kas ir nepiecieSams cilvéka cienigu sadzives apstaklu
pilnvértigai nodroSinaSanai, jo bez Udens nav iesp&jams pagatavot maltiti, rlp&ties par
apkartgjas vides tiribu un personisko higiénu. Nenodrosinot So pamatpakalpojumu, tiek
ietekméti ne vien sadzives apstakli kopuma, bet ar1 Trnieku veselibas stavoklis.

Apkopojot minéto, ka ari pemot veéra apstaklus, kados izdarits parkapums un
iesniedz€jas attieksmi pret izdarito parkapumu, tiesa piekrit iestadei, ka LAPK 22.panta
nostiprinata administrativa soda mérka istenoSanai konkrétaja gadijuma iesniedzg€jai ir
piem&rojams naudas sods piecsimt latu apméra. Tiesa nekonstate lieta tadus apstaklus, kas
dotu pamatu iesniedz€jas atbrivosanai no administrativa soda vai ar1 lautu samazinat uzlikta
soda apméru.

[10] Rezumgjot ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka parstidzetais 1émums ir

likumigs un atstajams negrozits, savukart siidziba ir nepamatota un noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."% panta otras dalas
1.punktu, 289.1" un 289.%8 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas Domes Administrativas komisijas 2012.gada 17.aprila
lémumu Nr.D57 13-5 (administrativa parkapuma protokols Nr.CB 013027) par D.M.
(personas kods /personas kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 150.3 pantu, bet D.M. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazigoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Makarova
Riga 2013.gada 30.aprilt
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