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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 5.maja

Admnistrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Karina Krastina un Ojars Priedtis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2020.gada
5.marta lemuma Nr.1.12-S/578 atceRanu un tiesiska piendkuma uzlikSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu par Administrativas rajona tiesas
2020.gada 17.novemnbra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2020.gada 5.marta lémumu Nr.1.12-S/578 (turpmak — parstdzetais lemuns) atzits, ka
Rigas Centralcietuna ieslodztajiem (ari /pers. B/) nodrosinata iespgja sanemt informaciju, skatoties bezmaksas kanalus, i pietickama, lai giitu ieskatu par
aktualajam norisem Latvija un arvalstis. Lemuma noradts, ka televizijas kanalos ir ieklauti arT izklaides raidijumi, sporta zpas, parraides, filmas u.c.
Tadgjadi /pers. B/ nav nepiecieSams papildu virszemes televizijas modulis un televizijas karte. Parstidzetais lEmums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

[1.1] Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 , Jzmeklesanas cietuma ieks€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.800) pielikuma esosaja saraksta nav ieklauti /pers. B/ pieprastie prickSmeti (TV modulis un televizijas karte), lidz ar to tie nevar tikt izsniegti /pers. B/
lietoSana.

[1.2] Rigas Centralcietuma ir pieejami bezimaksas televizijas kanali, no kuriem ieslodztajiem (taja skaita /pers. B/) ir iespgjas izveleties sev
velamos. Saskana ar Rigas Centralcietuma sniegto informaciju jaunas paaudzes televizoriem jau ir iebaivéts dekoders, kas lauj uztvert signalu, lai vargtu
skattties virszemes televiziju, savukart viedkarte lauj skattties maksas kanalus, kurus piedava Lattelecom televizija.

[1.3] Rigas Centralcietuna ieslodzttajiem (ari/pers. B/) nodro§inata iespgja sanent informaciju, skatoties bezimaksas kanalus, ir pietiekama, lai gitu
ieskatu par aktualakajam norisem Latvija un arvalstis.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Rigas Centralcietuma
administracijai atlaut /pers. B/ sapemt un lietot televizijas moduli un televizijas karti. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] /pers. B/ sieva 2019.gada 22.oktobr1 nosiitija /pers. B/ uz ieslodzijuma vietu — Rigas centralcietumu — Lattelecom virszemes televizijas moduli
un Lattelecom televizijas karti, lai bitu iespgjas skattties virszemes TV apraidi. lestade /pers. B/ $o moduli un karti neizsniedz

[2.2] /pers. B/ lietosana ir televizors, kurd ir iebtivéts uztvergjs, un ir nepieciesans instalet moduli, lai biitu iesp&jams uztvert virszemes televizijas
apraidi. Lattelecom karte ir ievietojama moduli, citadi to nav iesp&jams lietot, lai skatitos virszemes televiziju. Minétais modulis ir uzskatams par
paligierici, lai pa televizoru translétu virszemes televizijas parraides.

[2.3] /pers. B tick liegta iespéja iegit aktualo informéciju par notikumiem sabiedriba arpus ieslodzijuma vietas, sekot lidzi notikumiem, sabiedrisko
procesu norisei, liedzot /pers. B/ tos noverteét un izdart secinajumus. Tiek nepamatoti un nesamerigi ierobeZotas /pers. B/ Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 100.panta garant€tas tiesibas uz varda brivibu, t.sk. tiesibas brivi iegit informaciju.

[2.4] Par mingto Administrativa rajona tiesa jau 2013.gada 26.februart taistja spriedunu lieta Nr.A420421412, kur $adu ierobezojumu atzina par
prettiesisku.

[2.5] Noteikumu Nr.800 10.pielikuns tiek piemerots tikai formali, nepemot véra apstaklus pec bifibas, un konkreti — apstakli, ka modulis i
uzskatans par paligierici, lai pa televizoru transltu virszemes televizijas parraides, un ir televizora sastavdala.

[2.6] /pers. B/ ludz atlaut vinam lietot televizora (kas i atlauts) paligierici, lai nodrosinatu atlauta priekSmeta normalu finkcioneSanu un lietoSanu ar
merki sanemt nformaciju jeb izmantot /pers. B/ ar Satversmes 100.pantu garantetas cilvektiesibas.

[2.7] Uz /pers. B/ i attiecinami arT Eiropas Cietuma noteikumu 99.panta noteikumi, jo /pers. B/ ir vél nenotiesats ieslodztais. Eiropas Cietuma
noteikumu 99.panta , ¢ dala nosaka, ka vel nenotiesatajiem ieslodzitajiem, ja tiesu iestade attiecigd gadjuma nav uz noteiktu laiku noteikusi pasu
aizliegumu, i pieejamas gramatas un avizes, ka ari citi plassazinas idzekli.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 17.novembra spriedumu pieteikuns noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
motviem

[3.1] Tiesa konstatgja, ka lieta strids ir par to, vai Rigas Centralcietuma prieksSnieka lenuns atteikt izsniegt /pers. B/ virszemes televizijas moduli un
televizijas karti ir bitiski ierobeZojis /pers. B/ Satversmes 100.panta garanttas tiesibas.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka jebkuram Latvijas iedZivotajam, nodrosinot tiesibas uz aktualo informacijas iegisanas minimun, VAS ,,Latvijas valsts
radio un televizijas centrs” kop§ 2014.gada 1.janvara nodrosina iespgju bez maksas skafities piecas televizijas programmas: LTV1, LTV7, Re:TV, Riga
TV24 un Sporta centrs (https//www.Ivrtc.lv/zemes-telev299zija.html). Tadgjadi pamatots ir Parvaldes secingjums, ka Latvijas valsts ietvaros sads
programmu kopums ir pietiekans, lai mininala fimerf nodrosinatu sabiedribai tiesibas uz aktualas informacijas iegiSanu. So programmu uztversanai
iedzvotajiem ir nepiecieSans televizors ar atbilstosam signala uztverSanas iekartam.

[3.3] Tiesa secingja, ka /pers. B/ neizniegtais Lattelecom virszemes televizijas modulis un Lattelecom televizijas karte ir nepiecieSami televizoriem,
kuriem nav MPEG-4 dekodera, lai persona varétu skafities maksas programmas.
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[3.4] Tiesa konstatgja, ka Rigas Centralcietums visiem ieslodztajiem nodrosina iesp&ju skafities 15 kanalus: LTV1, LTV7, Re:TV, Riga TV24,
Sporta centrs, TV3, Match TV, Rossija, RenTV, STS, TNT, Pirmais kanals, Muz TV, TVC un 5.kanals. Tatad ieslodztajiem Rigas Centralcietuma ir
nodrosinats ne tikai jebkuram Latvijas iedzivotajam paredzetais televizijas programmu minimuums, bet arf iespéja papildus skafities vél 10 televizijas
kanalus. Lidz ar to ari/pers. B/, kura lictoSana atrodas personigais televizors, ir nodrosinata iespéja skafities $is 15 televizijas programmas.

[3.5] Tiesa secingja, ka /pers. B/ Rigas Centralcietuma ir ierobezotas tiesibas iegiit informaciju ar sev velamo televizijas kanalu starpniecibu, tomer
vinam nodro$inatais televizijas programmu skaits un saturs pats par sevi i pilriiba pietickans, lai vin$ iegitu informaciju par sabiedriba aktualajam
noris€m Turklat sev vélamo informaciju /pers. B/ var iegiit art citos veidos, tai skaitd abongjot laikrakstus un zurnalus. Tadgjadi /pers. B/ gadjuma i
ieverots cilvektiesbu minimums $aja jautajuma, savukart aizliegums sagent Lattelecom virszemes televizijas moduli un Lattelecom televizijas karti nav
biitiski ierobezojis vina Satversmes 100.panta garantetas tiesibas vz varda brivibu.

[4] Par Admnistrativas rajona tiesas 2020.gada 17.novembra spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu, taja noradot pieteikuma un
turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Satversmes 100.panta garant&to tiesibu uz varda brivibu ierobezojuns ir atzistans par biitisku, nepamatotu un nesamerigu.

[4.2] /pers. B/ visu caur televizijas parraidém gistamo informaciju nevar aizstat ar lakrakstiem un zurmaliem. Atrodoties brivibas atpensanas
iestade ilgstosi, ir butiski dazadot So informaciju, lai saglabatu psihisko veselibu iesp&jami labaka stavokli.

[4.3] /pers. B/ nav lidzs ne tiesu, ne Parvaldi nodro$inat vigam iesp&ju skattties papildu vai citus televizijas kanalus par valsts lidzekliem, nav lidzis
uzlikt Parvaldei par pienakunu nodro$inat vigam ko vairak par Parvaldes piedavato. /pers. B/ ir tikai lodzis atlauju pasam nodrosinat to, ko normativie
akti vipam neaizliedz sanent. Parvalde ir vadijusies tikai no savam finansialajam iesp&jam, toner tas nav pamats, lai ierobezotu /pers. B/ un citu brivibas
atpensanas vieta esoSo personu tiesibas un tiesiskas intereses.

[4.4] /pers. B/ labprat skatttos parraides par dabu, dzivniekiem, celojumiem, makskergSanu, tatad — izglitojosa un iZklaid€josa satura parraides. To
Sajos kanalos akditi trikst.

[4.5] Raidot tikai noteiktu viedokli un informacijas interpretaciju, trikst iesp&jas giit citadu viedokli par notikumiem pasaulg, liedzot pasam objektvi
novertet notikumus.

[4.6] Personas arpus brivibas atpemSanas vietas, kam picejans ierobeZots televizijas kanalu skaits, un /pers. B/ atrodas nesalidzinamos apstaklos.
Arpus brivibas atnemSanas vietas personai, ja ta nevélas vai nevar skafities televizijas parraides, ir virkne citu iesp&ju, ka git informaciju, ka izZklaideties,
ka arT daudz lielaka iespgja izveleties informicijas avotus.

[4.7] Atlayjot /pers. B/ lietot moduli un televizijas karti, kriminalprocesa intereses vispar netiek skartas. Nav ari tada procesa virzitaja lemuma, kas
ierobeZotu /pers. B/ tiesibas sanemt informaciju $ada veida.

[4.8] Ja Parvalde nav noteikusi kartibu, ka /pers. B/ lieto virszemes televizijas moduli un televizijas karti, tas nav pamats /pers. B/ cilvektiesibu
ierobeZosanai, bet gan ir pamats, lai $adu kartbu izveidotu.

[4.9] Parvalde var parliecinaties par televizijas programimu saturu, kas pieejams ar viedkartes palidzibu.

[4.10] Ne Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ne Satversime, ne likums nenosaka, tiesi kada satura infornmaciju un
kada veida katra persona i tiesiga iegiit. Infornacijas un tas avotu, iegliSanas veida izveles iesp&ja ir viena no §t cilvektiesibas bitiskam sastavdalam

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esosos pieradjumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa at7ist, ka pieteicgja apelacijas stidzba ir
nepamatota un pieteikuns ir noraidans.

[6] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriiba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izvérstaku argumentu
izklastu nenoradot.

Administrafiva apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas sidziba min€to argumentu noraidanai, kuri minéti pieteikuma un kuru
noraidBanai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[7] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka Rigas Centralcietums visiem ieslodzitajiem nodroSina iesp&ju skafities 15
televizijas kanalus. Tadgjadi ieslodztajam personam Rigas Centralcietuma ir nodroSinats jebkuram Latvijas iedZivotajam paredzetais bezmaksas
televizijas programmu mininuns un iesp&ja papildus skatities vel 10 televizijas kanalus.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjam nodrosinatais televizijas programimu skaits un saturs pats par sevi ir piliba pietiekans, lai ieghitu informaciju
par sabiedriba aktualajam norisem, un ka pieteicgja gadjuma ir ieverots cilvektiesibu minimums $aja jautajuma. Attiecigi aizliegums sagemt virszemes
televizijas moduli un televizijas karti nav batiski ierobezojis vina Satversmes 100.panta garantetas tiesibas.

Nemot vera, ka atbilstosi Administrafiva procesa likuma 1.panta treSajai dalai Rigas centralcietuma administracijas lemumms par atteikSanos pienemt
stitjumos un pienesumos prickSmetus ir iestades ieks$gjs lemums, znemot gadijunu, ja tas bitiski ierobezo iestadei paklautas personas — ieslodztas
personas — cilvéktiesibas, bet $aja gadijuna pieteicgja cilvektiesibu ierobezojums nav konstatgjans, pieteicgja pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[8] Apgabaltiesa nekonstate, ka Satversmes 100.panta garantSto tiesibu uz varda brivibu ierobezojums biitu atzistams par bitisku, nepamatotu vai
nesamerigu.

Nemot vera, ka pieteicEjam ir iespSja skatities 15 televizijas kanalus, nav pamata uzskafit, ka ir bitiski icrobeZotas pieteicgja tiesibas uz
informaciju.

Nemot vera ieslodzito personu skaitu un mainbu ieslodzjuma vieta, ka ari ieslodzito iespgjas izvietot televizoru kamera pretja virziena no
noverosanas actinas, apgabaltiesa uzskata, ka ieslodzjuma vietas administracijai ir ierobezotas iespgjas kontrolet katra ieslodzta televizijas programnu
satury, jo to iespgjams maint bez cietuma administracijas zinas un, zinot televizijas kartes numury, kviens ar %zmas palidzibu vai interneta var pieslegt
aizliegta satura kanalus. Tapéc ierobezojumu noteikSana ir pamatota un sameriga.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantuun 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2020.gada 5.marta Bmuma Nr.1.12-S/578 atcelSanu un tiesiska pienakuma
uzlikSanu.



Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesnesi K Krastina

O.Priedttis



