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SPRIEDUMS
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Riga 2019.gada 18.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja Sada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Mairita Skendere,

tiesnese Inese Strelca
un tiesnesis Martip$ Svikis,
ar sekretari Amandu Adamovicu,

piedaloties prasitaja /pers. D/ pilnvarotajam parstavim /pers. E/ un atbildétajas likvidéjamas SIA “/nosaukums A/’ pilnvarotajai parstavei /pers. G/,
atklata tiesas sedg izskatfja civillietu /pers. D/ prasiba pret likvid€jamo SIA “/nosaukuns A/’ par kapitalsabiedribas likvidatora atcelSanu un jauna
likvidatora iecelSanu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 28.februara spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] /pers. D/ (turpmak teksta arT— prasitajs) 2015.gada 25.novembri clis tiesa prasibu pret likvidéjamo SIA “/nosaukuns A/’ (turpmak teksta art
— atbildétaja vai sabiedriba) par kapitalsabiedribas likvidatora atcelSanu, kura lugts atcelt /pers. H/ no likvidgjamas SIA “/nosaukums A/ likvidatora
amata, ka arTiecelt /pers. D/ par likvidejamas SIA “/nosaukums A/ likvidatoru ar tiesibam parstavet likvidgjamo SIA “/nosaukums A/ atseviski.

Prasibas pieteikuma noradti $adi argumenti.

[1.1] Prastajs un/pers. H/ ir likvidgjamas SIA “/nosaukums A/” dibinataji un dalibnieki. No 2011.gada 30.maija lidz sabiedribas darbibas
izbeigsanai prasitajs bija sabiedribas valdes priekSsedetajs.

Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak teksta art— VID) 2013.gada 16.decembra lemumu sabiedribas saimnieciska darbiba apturéta, savukart ar
2014.gada 19.novembra lemumu sabiedribas saimnieciska darbiba izbeigta. 2015.gada 17.februari sabiedribas darbibas izbeigsana registréta Uznémumu
registra.

2015.gada 30.aprili par sabiedribas likvidatoru iecelts /pers. H/.

[1.2] /pers. H/ atcelans no SIA “/nosaukuns A/ likvidatora amata $adu apsverumu del.

[1.2.1] Laika perioda no 2015.gada 5.maija idz2015.gada 9.maijam /pers. H/ ka likvidators iesniedza VID Elektroniskas deklaréSanas sistema
(turpmak teksta arf — EDS) SIA “/nosaukums A/” gada parskatus par 2012., 2013. un 2014.gadu ar to pielkumiem Sajos parskatos noradttas
patiesibai neatbilstoSas zinas un tie nav apstiprinati Komerclikuma 179.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, idz ar to SIA “/nosaukums A/” intereses
tick aizskartas.

Vairakos gadu parskatu pielikuma pievienotajos dokumentos noradti prasitaja rekviziti, no ka varétu secint, ka prasitajs tos parakstyis, ka arT
dalibnieku sapulces protokoli, kuros nepamatoti noradts, ka prasitajs piedalijies sapulcSs, tapat noraditas nepatiesas zinas, ka prasitagjam izsniegts
aizdevums 15’°869,19 EUR apnera.

[1.2.2] Prastajs ir versies pie /pers. H/ ar iesniegumiem, kuros lidzs sniegt informéciju un izsniegt dokumentus, kas attiecas vz /pers. H/ darbibu
likvidatora amata, bet /pers. H/, neievérojot Komerclikuma 322.panta pirmas dalas noteikumus, pieprasito informéciju un dokumentus nav izsniedzis.

[1.2.3] /pers. H/ 2013.gada pieprasija prasitajam parakstit SIA “/nosaukums A/ atskaites, kas bija paredztas iesniegsanai VID, bet atteicas
uzradit minéto dokumentu saturu, ka ari tos gramatvedibas dokumentus, uz kuru pamata tika sagatavotas atskaites.

[1.3] Prasibas pieteikums pamatots uz Komerclikuma 4.1, 4.2, 161., 165.pantu, 169.panta pirmo dafu, 171.pantu, 179.panta pirmo dalu,
214.panta pirmo dalu, 221.panta ceturto dalu, 304.panta treSo dalu, 319.pantu, 321.panta otro un treSo dalu, 322.panta pirmo dalu, likuma “Par
gramatvedibu” 2.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treso dalu, likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punktu.

[2] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildétaja norada, ka prasiba ka nepamatota noraidama $adu apsverumu del.

[2.1] Saskana ar sabiedribas statiitiem sabiedribas izpildinstiticija i valde, kas sastav no diviem valdes locekliem. Laika perioda no
2011.gada 30.majja idz2015.gada 17.februarim valdes sastava bija valdes loceklis /pers. H/ un valdes priekssedetajs /pers. D/, kuriem atbilstosi
sabiedribas statiitiem bija tiesibas parstavet sabiedribu tikai kopa.

[2.2] 2013.gada gada prastaja un/pers. H/ starpa sakas nesaskanas, jo /pers. H/, parbaudot sniegto pakalpojunu apmaksu no
sabiedribas klientu puses, konstatgja, ka prastajs no klientiem sapemtos skaidras naudas Iidzeklus par atbildétajas sniegtajiem pakalpojumiem
neiemaksaja sabiedribas konta vai kas€, neiesniedzot attaisnojuma dokumentus par minéto naudas lidzeklu izlietojunm sabiedribas sainnieciskas darbibas
nodroSinasanai.

Konstatgjot iepriecks minto, /pers. H/ versas pie prasitaja, pieprasot sniegt paskaidrojumu par naudas lidzeklu izlietojunu un iemaksat
atbildetajas kas€ vai bankas kontos no klientiem sagemtos naudas lidzeklus. Ta rezultata prasiajs 2013.gada 12.maija no atbildétajas biroja telpam
prettiesiski izveda daju no sabiedribas gramatvedibas dokumentiem, klientu lietas, atskaites par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, ka art citus
dokumentus, par ko informéta Valsts policija un ierosinats krimmnalprocess.

[2.3] Sabiedribas dalibnicku /pers. H/ un /pers. D/ starpa sakas nesaskanas saistiba ar sabiedribas parvald®anu, jo prasitajs izvairas no
savu pienakumu pildSanas, kas noteikti sabiedribas statiitos un likuma.

[2.4] /pers. H/ ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, proti, atjaunoja gramatvedibas dokumentus, turpindja vadit sabiedribu. Savukart
prasitdjs attiecas piedalties knénesa atskaiSu un sabiedribas gada parskatu sastadana un apstiprina$ana, ka ari attiecas piedalities /pers. H/
ierosinatajas tikSanas saistiba ar sabiedribas atskaiSu un gada parskatu apstiprina$anu un dalibnicku sapulcgs.

Prasttajs apgrittina /pers. H/ veikt pienakunmus ka valdes loceklim un Sobrid ka tas likvidatoram, pieméram, vienpersoniski veicot izmainas
VID EDS un anulgjot /pers. H/ tiesibu parvaldnieka statusu.
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[2.5] Prastiaja riciba, neparakstot un neapstiprinot sabiedribas atskaites un gada parskatus, ir prettiesiska un tas rezuiltata VID apturgja, ka
arT velak izbeidza sabiedribas saimniecisko darbibu.

[2.6]2015.gada 28.februari likvidators ierakstita vestule, ka arf uz e-pastu nosiitfja prastajam pazigojunu par sabiedribas dalibnicku sapulces
sasaukSanu 2015.gada 14.marta, vz kuru prastdjs neieradas. Ta ka gada parskati nevargja tikt apstiprinat, VID Sos parskatos saskapa ar
Komerclikuma normam nepienéma. lepriek§ mingtais liecina par prasitaja negodpratigu ricibu un savu ka atbildétajas dalibnieka un bijusa valdes
priekssedetaja pienakunmu nepildSanu, kuru d€] nav pamata atcelt /pers. H/ no atbildetajas likvidatora amata, iecelot taja prasttaju.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 28.februara spriedumu /pers. D/ prasiba noraidita.

Tiesa, konstatjot, ka lietd nav strida ne par prastaja un /pers. H/ statusu SIA “/nosaukums A/”, ne par §& sabiedribas saimnieciskas darbibas
izbeigSanas faktu, un secinot, ka prasttajs nepiecieSanibu atcelt /pers. H/ no atbildetajas likvidatora amata pamatojis ar to, ka likvidators nesniedz
mformaciju otram sabiedribas dalibniekam, sagroza faktus, sniedz VID nepatiesas zinas un parkapj gada parskatu apstiprinasanas kartibu, spriedumu par
prasibas noraidianu pamatojusi ar $adiem argumentiem

[3.1] Par nformacijas, kas ietverta sabiedribas gadu parskatos par 2012., 2013. un 2014.gadu, atbilstibu patiesibai ir atbildiga sabiedribas valde,
kas laika perioda Iidz 2015.gada 30.aprilim, kad par sabiedribas likvidatoru tika iecelts /pers. H/, bija prasttajs un /pers. H/.

Valsts ienémumu dienesta ar Elektroniskas deklar€Sanas sistemas starpniecibu iesniegtie sabiedribas gada parskati par 2012., 2013. un 2014.gadu,
kas nav Komerclikuma noteiktaja kartiba dalibnicku apstiprinati, atziti par neiesniegtiem.

Lieta iesniegtie pieradijumi apliecina, ka iepriek§ minto gada parskatu apstiprinasana atbilstosi Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 5.punktam
nav iesp&jama sabiedribas dalibnieku konflikta rezultata.

[3.2] VID 2014.gada 10.janvara vestulé ietverta informacija apliecina, ka sabiedribas gada parskatu par 2012.gadu ir parakstyjis prasitajs, tadejadi
atzZistans, ka prasitajam $aja gada parskata ietverta informacija ir zinama.

[3.3] Zverinata tiesu izpilditaja J. Vildaus 2016.gada 9.junija akta Nr.00098/066/2016-AKT fikséta infornmacija, ka prasitaja pilnvarotais parstavis
atteicies iepazities ar sabiedribas dokumentu kopijam, ir pamats secinat, ka sabiedribas likvidators nav liedzis prastajam iepazities ar sabiedribas
gramatvedibas dokumentiem.

[3.4] Nav pamata vertet starp pusém pastavoso stridu par prasitaja parada summu atbildétajai 15 869,19 EUR apmera, jo atbilstosi Civilprocesa
likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priek§metu, proti, sabiedribas likvidatora atcelSanu.

[3.5] Nav pamata konstatét, ka prasitajs nav bijis informets par likvidatora sasauktajam dalibnieku sapulcem, jo atbilstosi lietas materialiem
pievienotajam pazinojumam konstat€jams, ka likvidators ir inforn€jis prasitaju par dalbnicku sapulces sasaukSanu2015.gada 14.marta. Faktu, ka
prasitajs bija informets par 2016.gada 22 janvara dalibnicku sapulci apliecina zvérinata tiesu izpildtaja akta Nr.8/2016-AKT fiksétie apstakli, ka art
sapulces protokols.

[3.6] Par nepamatotu atzistams prasiba noraditais arguments, ka likvidators veicis prettiesiskas darbibas, sasaucot dalibnieku sapulci 2014.gada
30.aprili, jo likvidators savu darbibu uzsacis tikai 2015.gada 30.april

[3.7] Nemot vera ieprieks§ mingto, atzistans, ka prasibas pieteikuma noraditie fakti nav uzskatami par svarigiem iemesliem likvidatora atcelSanai, ka
rezultata prasiba noraidama.

[4] Apelacijas siidzbu par Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 28.februara spriedunu iesniedzs prasttajs, parstidzot spriedumu pilna
apjoma.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Pimas instances tiesa nav neénusi vera apstakli, ka sabiedribas likvidators /pers. H/ sastadfja un iesniedza Valsts iep@munu dienesta
sabiedribas gada parskatus par 2012., 2013. un 2014.gadu, kuros ietverta patiesibai neatbilstosa informacija. Neskatoties uz to, ka gada parskati
sastaditi par periodu pirms sabiedribas likvidatora iecelSanas, likvidators ir atbildigs par mintajos gada parskatos ietverto ziu atbilstibu patiesibai.

Nav vertets fakts, ka likvidators iepriekS§ min€tos sabiedribas gada parskatus, kas satur patiesibas neatbilstosas znas, iesniedzis arm Uznenmumu
registra, tada veida maldinot jebkuru treSo personu, kas tos apskatitu.

[4.2] Tiesa bez pamata izdarfja secinajumu, ka prasitajs bija informets par sabiedribas gada parskata par 2012.gadu, kas Valsts ienenmumu
dienesta iesniegts 2015.gada maija, ietvertajam zipam, jo nav genusi vera, ka lieta ir strids par likvidatora /pers. H/ 2015.gada 5.-9.maija vienpersoniski
sagatavoto un iesniegto gada parskatu atbilstibu patiesibai, nevis par atbildétajas gada parskatu par 2012.gadu, kuru prasitajs parakstyjis 2013.gada
13.decembri, iesp&jams, meginot Valsts ienémumu dienesta iesniegt “nulles” atskaiti.

Tiesa nav pémusi vera, ka atbildetajas likvidatoram /pers. H/ un vina mésai /pers. K/, kura palidzgja kartot atbildetajas gramatvedibu, bija pieejans
prasttaja EDS paraksts.

[4.3] Krimnalprocesam, uz kuru atsaukusies pirmas instances tiesa, nav nozimes $1 strida iz8kirSana, jo prasiajam taja nav nekada statusa.
Mingtais kriminalprocess nekada veida nevar traucét likvidatoram pildit savus pienakunus.

[4.4] Prasttajs nekad nav atteicies iepazities ar sabiedribas gramatvedibas dokumentiem Prastaja pilnvarotais parstavis, kas nav gramatvedibas
specialists, atteicas iepazities ar sabiedribas dokumentiem, jo vinam bija liegta iespgja piefiksét So dokumentu saturu, piemeram, izveidot apliecinatas
kopijas. Kartiga iepaziSanas ar atbildetajas gramatvedibas dokumentiem prasa daudz laka, ka arT specidlista pieaicindSanu, par ko izskaidrots prasitaja
vestules likvidatoram

Prasttajs péc 2016.gada 9.jinija vairakas reizes versies pie likvidatora ar informécijas un dokumentu pieprasjumiem, uz kuriem nav sniegtas
atbildes. Tiesa $o saraksti nav vert&jusi.

[4.5] Tiesa nepamatoti atteicas vertet parada pamatojumiy, jo prasiba par likvidatora atcelsanu celta, pamatojoties uz to, ka likvidators nepilda
savus pienakumus, taja skaita ari par parada pamatojumu. Izvért€jot So jautdjumuy, tiesai vajadzgja konstatét, ka likvidators sniedz valsts iestades
patiesibai neatbilstosas zmas, kas Komerclikuma 321.panta otras dalas izpratn€ butu atzistanms par svarigu iemeshu sabiedribas likvidatora atcelSanai.

[4.6] Prasibas pieteikuma bija noradts, ka Valsts ienémumu dienesta iesniegtajos dokumentos noraditas 2013.gada 30.aprila un 2014.gada
30.aprila sapulces netika sasauktas un nav notikusas, ko atzinusi arT atbildétajas parstave. Tiesa nepamatoti atteikusies vertet Sos apstaklus.

[4.7] Tiesa nav vertgjusi faktu, ka atbildetajas likvidators nav sniedzs atbildes uz vairakam prasitaja nosttitajam vestulem, ka arT nav vertgjusi
prasttaja parstavja 2018.gada 19.februara tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, ka /pers. H/ nav veicis darbibas, lai veicinatu atbildétajas likvidacijas
pabeigsanu, tadgjadi nepildot savus likvidatora pienakumus.

[5] Tiesas sede prasttaja /pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. E/ uztur€ja apelacijas stidzibu un lidza apmierinat prasibu, pamatojoties uz prasiba
un apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas likvidejamas SIA “/nosaukuns A/’ pilnvarota parstave /pers. G/ paskaidroja, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, prasibu
neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos par prasibu noradttajiem apstakliem.

Motivu dala



[6] Noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus un novertgjusi tos kopumi ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, ka ari prasiba
un apelacijas stidziba noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tre$as dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjonma, ka Iigts Saja stidzba, neparbaudot faktus, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti
apelacijas studzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns ir parstidzets pilna apjoma, neapstridot $adus pirmas instances tiesas konstatétos faktus.

[7.1] Prasttajs /pers. D/ un sabiedribas likvidators /pers. H/ ir sabiedribas dibinataji un dalibnieki. Lidz2015.gada 17.februarim prastajs ka
sabiedribas valdes priekssedetajs un /pers. H/ ka valdes loceklis kopigi bija tiesigi parstavet sabiedribu.

[7.2] Ar Valsts ienémuma dienesta 2013.gada  16.decembra lemumu tika apturéta sabiedribas saimmieciska darbiba, bet ar 2014.gada
19.novembra lemumu sabiedribas saimnieciska darbiba tika izbeigta. Uzpeémumu redistra sabiedribas darbibas izbeigSana, atcelot sabiedribas valdi,
registréta 2015.gada 17.februari.

[7.3] 2015.gada 30.aprilt par sabiedribas likvidatoru iecelts sabiedribas dalibnieks /pers. H/.

[8] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa izdarijjusi pamatotu un lietd iesniegtajiem pieradijumiem atbilstosu secinajumu, ka lieta
nav konstateti fakti, kas Komerclikuma 321.panta izpratn€ var biit par pamatu likvidatora atcelSanai.

[8.1] Lidz2015.gada 17.februarimpar gada parskatu iesniegSanu Valsts ienémumu dienesta bija atbildiga sabiedribas valde, proti, prasiajs un
/pers. H/, kuri kopigi bija tiesigi parstavet sabiedribu. Tadgjadi tikai sabiedribas valde ir atbildiga par gada parskatu par 2012., 2013. un 2014.gadu
iesniegSanu vai neiesniegSanu Valsts ienemunu dienesta, ka arT par gada parskatos ietvertas informacijas atbilstibu realajai situacijai sabiedriba. Ieprieks
minétie gada parskati, lai arT iesniegti Valsts ienémunu dienesta ar Elektroniskas deklar€Sanas sistemas starpniecibu, nav pienenti, jo nav apstiprinati
Komerclikuma 210.panta pirnas dalas 5.punkta noteiktaja kartiba.

[8.2] Sabiedribas dalibnickiem pastavosas nesaskanas sabiedribas lidzeklu izlietojuma jautajuma, par ko ierosinats art krimnalprocess, nevar bit
pamats likvidatora atcelSanai no amata.

[8.3] Nav pamata izdartt secinajunm, ka sabiedribas likvidators nav devis iespgju prastajam iepazities ar sabiedribas gramatvedibas dokumentiem
Zverinata tiesu izpildtaja J.Vildaus 2016.gada 9.jinjja akta ieklauta informacija apliecina, ka prasitaja pilnvarotais parstavis I atteicies iepazties ar
sabiedribas gramatvedibas dokumentu kopijam

[8.4] Tiesai §ts prasibas, kuras prick$mets ir sabiedribas likvidatora atcel§ana no amata un jauna likvidatora iecelSana, ietvaros nav pamata vertet
jautajumu ne par to, vai prasitajs ir ieklaujans sabiedribas paradnieku saraksta, ne par iesp&jama parada apmeru.

[8.5] Sabiedribas dalbnicku sapulces, kuras sasauktas laika, kad par sabiedribas likvidatoru tika iecelts /pers. H/, tika sasauktas atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai kartibai. Dalibnicku sapuléu, kuras sasauktas pirns /pers. H/ iecelSanas sabiedribas likvidatora amata, sasaukSanas
kartibas atbilstiba normativajos aktos noteiktajai kartibai §is lietas ietvaros nav vertSjama.

[8.6] Nemot vera sarakstes starp prasitaju un sabiedribas likvidatoru apjomu, viena prasitaja stitfjuma nesanensana sabiedribas juridiskaja adrese
nevar but svarigs iemesls likvidatora atcelSanai.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un devusi tiem likuma
prasibam atbilstoSu novertgjum

Atzistot, ka pirmas instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstttie secindjumi ir pareizi un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojuns i pilriba pietiekams, Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[10] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzibas argumenti nevar biit par pamatu pretja sprieduma taisi¥anai lieta $adu apsverunu del.

[10.1] Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka sabiedribas gada parskati par 2012., 2013. un 2014.gadu, kurus likvidators sniedzis Valsts
iep€mumu dienestam ar Elektroniskas deklaréSanas sistemas starpniecibu, nav piepenti, jo tie nebija apstiprinati atbilstosi Komerclkuma 210.panta
pirmas dalas 5.punktam, proti, gada parskatus nebija apstipringjusi dalibnieku sapulce.

Prasibas pieteikuma pienémuma forma noraditais, ka prasttajam ir pamats uzskatt, ka iesniegtajos gada parskatos noradita mformacija ir patiesibai
neatbilstosa, nevar bt par pamatu secindjuma izdarSanai, ka likvidators, kur§ ir viens no sabiedribas dalibniekiem, gada parskatos biitu noradgis
informaciju, kas neatbilst sabiedribas gramatvedibas dokumentiem, kuri ir likvidatora riciba. Apstaklis, ka gada parskatiem pievienotajos dokumentos ir
noradti prasttaja rekviziti, pretgji prasiba noraditajam, nav pamats secinajuma izdarSanai, ka Sie dokumenti saturja it ka prastaja parakstu. Faktu, ka
Sos dokumentus vienpersoniski parakstijis tikai otrs sabiedribas dalibnieks, proti, /pers. H/, apliecina tas, kas Valsts iepémuma dienests gada parskatus
nav pienenis, jo tie nav apstiprinati Komerclikuma noteiktaja kartiba.

Apstaklos, ka prasitajs ir viens no diviem sabiedribas dalibnickiem, bez kura saskanojuma gada parskata apstiprina$ana atbilstosi Komerclikuma
prasibam nav iesp&jama, vip$ par sabiedribas gada parskatu iesniegsanu Valsts iepemunu dienesta lidz likvidatora iecelSanai un $ajos gada parskatos
noradias informacijas atbilstibu sabiedribas gramatvedibas dokumentiem bija atbildigs tikpat liela mera ka otrs sabiedribas dalibnicks, proti, pasreizjais
sabiedribas likvidators /pers. H/. Nemot vera dalibnieku skaitu sabiedriba, kapitaldaju sadalfjumu un sabiedribas dalibnieku parstavibas tiesibu apmeru,
ka ari faktu, ka saskapa ar Komerclikuma 213.panta pirméis dalas noteikumiem kart€jas sabiedribas dalibnieku sapulces sasaukSana ir valdes
kompetencg, arT sabiedribas dalibnieku sapulces sasaukSanas un izziosanas kartiba bija tikpat prasitaja ka otra sabiedribas dalibnicka atbildiba.

Ari apelacijas stiidzba mingtais piepemuns, ka Uznémumu registra iesniegtie gadu parskati varétu kadu maldinat, neminot konkrétus apstaklus,
nevar biit par pamatu likvidatora atcelSanai no amata

[10.2] Tiesai nav pamata apSaubtt prasitdja apgalvojumu, ka vin$ nebija informéts par sabiedribas gada parskata par 2012.gadu, kas Valsts
ienémumu dienesta iesniegts 2015.gada maija, ietvertajam zipam, tacu $is apstaklis nevar bit par pamatu likvidatora atcelSanai, jo, ka minéts ieprieks,
nav konstatéts, ka Saja gada parskata biitu ietverta informacija, kas neatbilst gramatvedibas dokumentiem, kas ir sabiedribas likvidatora riciba. Tiesai nav
pamata izdarit secindjunmu, ka /pers. H/, kur§ Sobrid ir sabiedribas likvidators, 2013.gada decembr biitu izmantojis prastaja EDS parakstu, lai iesniegtu
sabiedribas gada parskatu par 2012.gadu. Prasttajs apelacijas siidziba norada, ka pats parakstijis So gada parskatu 2013.gada 13.decembri, iespgjanns,
meginot Valsts ienemumu dienesta iesniegt “nulles’ atskaiti.

Tiesai, nemot vera prasibas priekSmetu, nav pamata vert€t /pers. H/ ricihu pirms ieceanas sabiedribas likvidatora amata, tacu tiesai ir pamats
noradits, ka prasitajam bija pienakuns nodroSinat apstaklus, lai vina EDS parakstu nevar€tu izmantot citas personas.

[10.3] Tas, ka pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi uz Kriminalprocesu, kas ierosinats par sabiedribas dokumentu zadzbu, lai art prasttajam
$1 kriminalprocesa ietvaros nav aizdomas twreta statuss, nevar biit pamats pretgja sprieduma taisanai lieta. Pretgji apelacijas stdziba noraditajam,
kriminalprocesa ierosinasanas faktam ir nozime §is lietas izskatSana, jo tas netieSi apliecina faktu, ka sabiedribas un tas likvidatora riciba nav visi
sabiedribas gramatvedibas dokumenti.

[10.4] Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, tiesai ir pamats secinat, ka prastajs ir atteicies iepazities ar sabiedribas gramatvedibas dokumentiem,
jo So faktu apliecina tiesu izpilditaja akta fiksetais, ka prastaja pilnvarotais parstavis ir atteicies iepaztties ar sabiedribas dokumentiem. Aizbildinasanas ar



to, ka prasitaja parstavim bija liegta iesp&ja piefiksét So dokumentu saturu, sagatavojot So dokumentu apliecinatas kopijas, liecina, ka prastajam nebija
patiesas velmes iepazities ar dokumentiem. Pastavot patiesai interesei iepazities ar sabiedribas dokumentiem, iepaz8anas ar tiem, nesagatavojot kopijas,
nekada veida neliegtu prasitajam pieprasit no likvidatora $o dokumentu kopijas. Sados apstaklos tiesai nebija pienakuma vertst visu saraksti starp
prasitaju un likvidatoru.

[10.5] Tiesa pamatoti noradjjusi, ka §is lietas ietvaros netiek vertets sabiedribas debitoru paradu apmers.

[10.6] Apstaklis, ka Valsts ienemumu dienesta iesniegtajos dokumentos noraditas 2013.gada 30.aprila un 2014.gada 30.aprila sapulces netika
sasauktas Komerclikuma noteiktaja kartiba, nemot vera, ka sabiedribas dalibnieku savstarpgjo konfliktu d&] dalibniekiem nebija iesp&janms nodrosinas
dalibnieku sapulcu sasaukSanu likuma noteiktaja kartiba, nevar tikt atzits par svarigu iemeshy, lai atceltu sabiedribas likvidatoru no amata. Vienlaicigi
Civillietu tiesas kolegija norada, ka sabiedribas likvidatora atcelsana no amata un prasitaja ieceKana par sabiedribas likvidatoru nekada veida
nenodro$inas seknigaku sabiedribas likvidacijas procesu, jo faktiski ta kaveklis i likvid€jamas sabiedribas dalibnieku savstarp&jais konflikts.

[10.7] Apstaklis, ka likvidators nav sniedzis atbildes uz vairakam prasitaja nostftajam vestulem, nemot vera sarakstes apmerus, nav atzistans par
svarigu iemeslu likvidatora atcelSanai.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir objekfivi vertSjusi lietas faktiskos apstakjus un pamatoti atzinusi, ka prasiba ir
noraidama.

[12] Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu kopsumma pirmas instances tiesa ir 9,71 EUR (1.s§j., 2.lpp.), bet apelacijas instances tiesa — 1,12
EUR, kas kopa ir 10,83 EUR. No $iem izdevumiem prastajs, iesniedzot prasibu, ir samaksajis 4,70 EUR. Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa
likuma 39., 40 un 42.panta noteikumiem no prastaja valsts ienakumos ir piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi 6,13 EUR
apera.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
fpers. D/, personas kods /personas kods/, prasibu pret lkvidgjamo SIA “/nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par
kapitalsabiedribas likvidatora atcelSanu un jauna likvidatora iecelSanu — noraidt.
Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 6,13 EUR (seSi euro un
13 centi) apnera, nosakot, ka dokuments, kas apliecina $T maksajuma veikSanu, iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja termina.
Ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi iemaksajami — sanémejs: Tiesu administracija, registracijas Nr.LV90001672316, sanéngja banka:
Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LVS51TREL2190458019000. Maksajuma merki janorada ienémunmu ekonomiskas klasifikacijas kods —
21499, ka ar atsauce uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 18.marta spriedumu civillieta Nr.C30674615.
Noteikt /pers. D/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (triisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégja un samaksajot drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro) apmera.
Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja — 2019.gada 18.marta.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) L.Strelca
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



