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Dobelé 2013.gada 31.oktobrt

Dobeles rajona tiesa
tiesnese |.Kovalova,
ar tiesas sédes sekretari /sekretare/

atklata tiesas sédé izskatija /pers. C/ maza apméra prasibu pret /pers. D/ par uzturlidzek|u piedzinu.

Apraksto$a daja

2013.gada 30.augusta prastaja /pers. C/, pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumiem Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”, célusi Dobeles rajona tiesa maza apméra prasibu pret
/pers. D/ par uzturlidzek|u piedzinu, IGdzot piedZit no atbildétaja par labu prasitajai uzturlidzek|us déla /pers. E/ uzturam Ls 60 apméra,
nosakot, ka spriedums izpildams nekavéjoties.

Prasibas pieteikuma noradts, ka/datums/piedzimis puSu kopigs déls /pers. E/. Lauliba pusu starpa netika noslégta. Nemot véra, ka
atbildétajs uzturlidzeklus bérna uzturam nesniedz vispar, ka arT labprafigi atsakas to darit, prasiaja vélas no atbildétaja piedzi
uzturlidzeklus déla uzturéSanai Ls 60 ménesl. Uzturlidzekl|i nepiecieSami, lai délu apgérbtu, paédinatu, izgltotu. Prasitajai nav
informacijas par atbildétaja dZivesvietu.

2013.gada 19.septembriDobeles rajona tiesa sanemti atbildétaja /pers. D/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu
neatzist, paskaidrojot, ka ar prasiaju 2001.gada vienojusies, ka déls paliek pie mates, meita /pers.M/ pie atbildétaja, un viens no otra
neprasa uzturlidzeklus bérnu uzturam, ka tas ir bijis ldz §im laikam. Ja prasitaja prasa uzturlidzeklus no atbildétaja déla uzturam, tad
atbildétajs art prasis no prasitdjas meitas uzturam un radisies iesp€ja savstarp&jam ieskaitam, tadé| ST prasiba ir nepamatota un
noraidama.

Tiesas sédé prasttdja /pers. C/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, papildus noradot, ka déls ir saslimis,
ka nepiecieS8ami naudas lidzekli vina arstéSanai.

Atbildétajs /pers. D/ uz tiesas sédi nav ieradies, kaut gan par tiesas sédes vietu un laiku pazinots saskana ar Civilprocesa likuma
56.panta piekto dalu, nosutot atbildétajam tiesas pavésti uz vina noradto dzives vietas adresi, kura ir arT vina deklaréta dzivesvietas

adrese. Tiesa nekonstatéja, ka atbildétaja neierasanas uz tiesas sédi bitu attaisnojo$a. Lidz ar to nekonstatéjot Civilprocesa likuma
209.panta noteiktos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesu lietu izskatija atbildétaja prombatné.

Motivu dala

Noklausiusies prasiajas paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi lietda esoSos rakstveida pieradjumus un novértéjusi tos



kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasibas pieteikumam pievienota dzimSanas apliecibas kopija apstiprina, ka /pers. E/ dzimis/datums/, kura vecaki noradti /pers. D/
un /pers. C/.

Civilikuma 179.panta pirma un otra dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas stavokli uzturét bému.
Sis pienakums gulstas uz tévu un mati Iidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bémam izSkir
tiesa. Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja béms ir skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem
vai abiem vecakiem.

Saskana ar Civilikuma 179.panta piektas dalas noteikumiem minimalo uzturfidzekju apméru, kuru bémam nodro8inat ir pienakums
katram no vecdkiem neatkarigi no vina spéjam uzturét bému un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valstt
noteikto minimalo ménesalgu un béma vecumu.

Saskana ar 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”
katram vecdkam neatkarigi no vipa mantas stavok|a ir pienakums nodrosinat savam bémam minimalos uzturiidzeklus $&da
apméra: Iidz septinu gadu vecumam 25 % apméra, no septinu gadu vecuma lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai — 30 % apméra
no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1096 ,Noteikumi par minimalo ménesSa darba algu un
minimalo stundas tarifa likmi” minimala ménesalga sastada Ls 200.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs noradijis, ka prasibu neatzist, noradot, ka pie vina dzZivo puSu kopigd meita, ka puses bija
vienojusas par to, ka viens no otra neprasis uzturlidzek|us bérnu uzturam.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
ofra puse. Lidz ar to tiesa atzist, ka lietd nav strids par to, ka puSu kopigais déls dzivo pie prasitajas un vina isteno bérna ikdienas
apripi, ka atbildétdjam ka bérna tévam ir japiedalas bérna uzturéSana un jamaksa uzturlidzek|i. Tapat tiesa uzskata, ka prasitajas
pieprastais uzturlidzeklu apmérs neprasa vértét atbildétaja mantisko stavokli, jo tas ir atbilstoSs minimalo uzturlidzeklu apméram, kuru
katram vecakam, neatkarigi no vina sp&jam un mantas stavok|a, ir pienakums nodro$inat katram savam bérnam.

Tiesa norada, ka atbildétaja noradita pudu vienoSanas nevar bt saistoSa, jo ta neatbilst likuma prasibam, jo minimalo uzturlidzeklu
apmeéru nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no vina spé&jam uzturét bérnu un mantas stavokla.

Nemot véra bérna intereses, tiesa uzskata, ka uzturlidzekli nosakami atbilstosSi valstr noteikto minimalo uzturlidzeklu apméram un
janosaka procentu izteiksmé, jo minimalas darba algas apmérs ir mainigs, tadée|, mainoties minimalas darba algas apméram, bérns
uzreiz varés sanemt lielaku uzturidzeklu summu. Turklat uzturidzeklu apmeérs, kas noteikts procentos no Ministru kabineta noteiktas
minimalas darba algas, dod iespéju precizi noteikt uzturlidzek|u summu latos.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistba ar Civillikuma tiesibbu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam
attiecibam, prasibas par uzturlidzek|u piedzinu bérnu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas
bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas
spriedumu uzturlidzek|u maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas celSanas bridi.

Nemot véra iepriek$ noradto un to, ka pusu kopigais déls uz prasibas celSanas bridi bija sasniedzis seSpadsmit gadu vecumu, no
atbildétaja prasitajas laba piedzenami uzturlidzekli déla uzturam Ls 60 ménesi, bet ne mazak par iepriek§ noraditajos Ministru
kabineta noteikumos noteikto minimalo uzturlidzek|u apméru.

levérojot to, ka vecaku aizgadiba par bérnu beidzas ar bémna pilngadibas sasniegSanu (Civillikuma 219.pants), péc kuras bérns pats
iegUst pilnigu tiestbspéju, uzturidzekli par labu prasitajai bérna uzturam piedzenami lidz bérna pilngadibai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami
no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitdja, celot prasibu, bija atbrivota no tiesas izdevumu nomaksas
valsts ienakumos, tadéjadi tie ir piedzenami no atbildétaja.

Valsts nodevas apmérs ir nosakams atbilstoSi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta un 34.panta pirmas dalas
1.punkta a) apakSpunkta prasibam un sastdda Ls 108. Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas
pavéstu nositiSanu sastada Ls 4,39 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu dala par tiesas izdevumu piedzinu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10
dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu sprieduma nosakams, ka spriedums dala par uzturlidzek|u piedzinu
izpildams nekavéjoties.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 193, 204 pantu, 205.panta pirmas dalas 1.punktu un 250.25pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat /pers. C/ maza apméra prasibu pret /pers. D/ par uzturlidzek|u piedzinu.

Piedzt no /pers. D/ (/pers. D/), Ipersonas kods/, uzturlidzeklus par labu /pers. C/, /personas kods/, déla /pers. E/, /personas kods/,
uzturam Ls 60 (seSdesmit lati) ménesT, bet ne mazak ka 30% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas,
sakot no 2013.gada 30.augusta Idz bérna pilngadibai.

Piedzt no /pers. D/, /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus - valsts nodevu Ls 108 (viens simts astoni lati) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 4,39 (Cetri lati 39 santimi).

Noteikt, ka spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavéejoties.

Noteikt dala par tiesas izdevumu piedzinu sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas. Noteikt, ka labpratigas sprieduma izpildes termina valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu apstiprinoSi
dokumenti iesniedzami Dobeles rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentad 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas - 2013.gada 6.novembra, iesniedzot kasacijas sidzibu Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) |Kovalova
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