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Latvijas Republikas Sendts
LEMUMS
Riga 2020.gada 5.jonja

Tiesa $ada sastava: senatori Andris Gulans, Dzintra Amerika, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 5.marta Emunu, ar kuru izbeigta tiesvediba
administrativaja lieta, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru Tieslietu ministrijai tiktu uzlikts pienakums
atlidzinat nemantisko kait&jumu 5000 euro, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 12.novembra spriedumu atcelts Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2018.gada 14.februara sprieduns dala par pieteic§jam /pers. A/ pienmeroto papildsodu— transporthidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana uz noteiktu laiku.

Pretgji min€tajam, 2019.gada 21.februari pieteicgjs elektroniski sanéma no VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — direkcija)
automatizeti sagatavotu pazinojumu par to, ka vina vaditaja aplieciba ir kjuvusi nederiga sakara ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizliegunmu. Biidans
neapmierinats ar minto situaciju, pieteicgjs taja pasa diena nosttija direkcijai ligumu sniegt pamatojumu $adam aizliegumam.

Direkcija par minéto informgja Iekslietu ministrijas Informacijas centru, kas 2019.gada 22.februart aktualizacija datus Sodu redistra, ka rezultata
23 februari tika izdartti arf attiecigi labojumi Transportlidzeklu un to vadi@ju valsts registra. Secigi direkcija informgja pieteicgju par to, ka vad®anas
tiesibu aizlieguns ir atcelts un vaditaja aplieciba i atjaunota.

[2] Uzskatot, ka Tiesu administracija, kas tieSsaistes datu parraides rezima nostfija Sodu registram zinas par pieteicgjam pieméroto papildsodu, ir
pielavusi prettiesisku faktisko ricibu, tadgjadi nodarot pieteicgjam butisku tiesibu aizskarumu — Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmaja
teikumi garantétas pamattiesibas uz brivu nodarbosanas izveli, kas attiecas art uz transportlidzekla vad®anu, — pieteicgjs versas Tiesu administracija ar
iesniegumu par nemantiska kait€juma 5000 euro atlidzinasanu.

Tieslietu ministrija ar 2019.gada 13.augusta lemunmu Nr. 1-4.1/107 atteica pieteic€jam atlidzinat nemantisko kait€jumu.

Nepiekritot minStajam, pieteicgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par nemantiska kaitSjuma 5000 euro atlidzinasanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada S.marta lemumu nolemts izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta, jo secinats, ka ierosinata lieta nav
izskatama administrativa procesa kartiba. Lémums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.pantam personai ir tiesbas administrativaja procesa kartba
prastt atlidzindjumu tikai par tadu kaitSjumu, kas tai ir nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu. Viena no faktiskas ricibas pazimém ir ta, ka $ada
rica privatpersonai rada realas faktiskas sekas. Tacu no lietas materidliem neizriet, ka Tiesu administracijas Stenotas datu nodosanas procediiras vai
direkcijas pazinojuma nostit8anas rezltata pieteicgjam tadas sekas biitu radusas. PieteicEjs sniedzs formalas norades uz vina tiesibu ka tadu esibu un to
butisku aizskarumu.

[3.2] Pieteicgjam nav radttas arf tiesiskas sekas, kas izpaustos ka tiesibu apjoma samazinaSana. Pat gadijuma, ja attiecigs tiesas sprieduns par
papildsoda pienmerosanu tomer biitu stajies speka, tad Tiesu admmistracijas veikta datu nodoSana un direkcijas pazmojums jebkura gadjuma nebiitu
uzskatami ne par faktisko ricibu, ne arT par administrativo aktu, nemot vera to, ka tiesas un tiesnesa nolemuma izpilde ietilpst tiesas procesa, nevis ir valsts
parvaldes darbiba publisko tiesibu joma — administrativais akts vai faktiska riciba.

[3.3] Nemot vera to, ka kartiba, kada tiek nodots krimmnalprocesuals nolemus izpildei gadjuma, ja tiek piespriests tiesibu ierobezojuma
papildsods, ir paredzeta Krimnalprocesa likuma 634.panta ceturtas dalas 4.punkta, tad izskatamaja gadijuma Tiesu administracijas veikta datu nodoSana
un direkcijas pazmojuma nosiitiSana pieteicgjam nav uzskatama art par iestades/izpildiestades ricibu administrafiva procesa izpildes stadija, par kuru
varétu prast athdznajunmu.

[3.4] Ne Tiesu administracijas riciba datu nodoSand, ne arT direkcijas riciba pazinojuma nosiifSana pati par sevi nerada tiesiskas sekas —
transportlidzeklu vadiSanas liegumu —, to iestaSanas pamats ir speka stajies tiesas spriedums par papildsodu. Minétas darbibas ir vienkarSas parvaldes
darbibas, kas realas faktiskas sekas izskatamaja gadijuma nav radijusas, lidz ar to pasas par sevi $adas darbibas faktisko ricibu neveido, un tiesa tas nav
parstudzamas.

[4] Pieteicgjs par tiesas lemunmu iesniedza blakus stidzibu, noradot uz turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesi Tiesu administracijas ricibas rezultata — zinu par speka neesoSu sodu nodoSana Sodu registram — pieteicgjam tika prettiesiski izpildits
papildsods — transportlidzeklu vad®anas tiesibu liegums, aizskarot pieteicgja pamattiesibas. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja
dala noteiktajam par faktisko ricibu atzistamas arf iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata
privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums.

[4.2] Zigas Sodu regjstra ir saistosas visiem — gan iestadém, kuras kontrolé sodu izpildi, gan personam, kuram sods piemerots. Saskana ar Sodu
registra likuma 14.panta otro dalu iestades ir atbildigas par zinu atbilstibu apliecinosiem dokumentiem, kas norada uz Tiesu administracijas atbildibu un
faktiskas ricibas prettiesiskunu.

[4.3] Ir saskatami $adu tiesbu normu parkapumi: likuma ,,Par tiesu varu” 1.panta otra dala, 3.panta otra dala, 7.panta pirma dala un 17.pants,
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25.1pants, Valsts parvaldes iekartas likuma 11.panta pirnd un otrd dala, ka arf Administrativa procesa likuna 2.pants un 4.panta pirmi, otrd, tre§a un
ceturta dala.

Motivu dala

[5] Blakus siidzibas tiesvedibas ietvaros Senatam ir jaatbild uz jautajunu, vai rajona tiesa ir pareizi secindjusi, ka pieteicgja prasjuns nav izskatams
administrativa procesa kartiba un tade] tiesvediba administrativaja lieta i izbeidzama.

[6] No Tiesu informativas sistemas datiem kriminallieta Nr. 11520076015 izriet, ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu, kas ir stajies speka,
tika atcelts pieteicgjam pienerotais papildsods — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnenmsana uz noteiktu laiku. Tas nozine, ka attieciga kriminalprocesa
ietvaros pieteicgjam transportlidzekla vadianas tiesibu atnensana nekad nav stajusies speka. Lidz ar to pieteicgja gadijuma nav art pamata runat, ka
$ads tiesas nolemuns bitu bijis janodod izpildei. Turklat no Tieslietu ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka $aja gadjuma tiesas nolenuns nemaz nav ticis
nodots izpildei Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba (lietas 74.lp.). Ard pati direkcija apliecinajusi, ka nav sagemusi tiesu nolemunus dokumentu
veida kriminallietas Nr. 11520076015 sakara (lietas 101.]p.). Vienlaikus direkcija ir skaidrojusi, ka attieciba uz pieteicgju informacija par tiesu
nolémumiem ir pieejama Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, kur ta tieSsaistes datu apmainas reZimd sagemta no Sodu registra, un,
pamatojoties uz kuru, direkcija arT registréja pieteic€jam transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantosanas aizliegumu Transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra (lietas 26., 100.—103.1p.).

Tadgjadi no lieta konstatétajiem apstakliem izriet, ka minéta direkcijas darbiba nav iestades darbiba krimnallietas sprieduma izpildes ietvaros,
kuras tiesiskuns atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas S.punktam nav parbaudams administrativa procesa kartiba.

[7] Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka transportlidzekli ir aizliegts vadt, ja ir stajies speka transportlidzeklu vadSanas
tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Direkcija aizlieguma redistréSanu pamato ar Celu satiksmes likuma 30.panta treSaja dala noteikto, ka par transportlidzeklu vad®anas tiesibu
izmantoSanas aizliegumu tiek izdarits attiecigs ieraksts Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, ko atbilstosi likuma 4.panta picktajai dalai
nodrosina direkcija (fietas 101., 85.lp.). Savukart zinas par nederigam transportiidzeklu vaditaja apliecibam ieklayj Nederigo dokumentu registra
Ministru kabineta 2012.gada  16.0ktobra noteikumuNr. 708 ,Noteikumi par nederigo dokumentu registru” noteiktaja kartba. Mainoties
Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra informacijai saisfiba ar vaditaja apliecibas statusu, personai autonitiski tiek sagatavots un nosttits uz
Sistema registréto e-pastu pazinojuns par vaditdja apliecibas statusa izmainam saistiba ar piemérotu liegumu (lietas 103.1p.).

Vienlaikus janem vera, ka atbilstosi likuma ,,Par Ligumu par Eiropas transporthidzeklu un vaditaja apliecbu informacijas sistenmu (EUCARIS)”
regulgjumam citstarp, lai nodrosinatu, ka cilveéki i kvalificéti vadit transportlidzeklus atbilstosi nacionalajiem un starptautiskajiem noteikumiem, direkcija
ka atbildiga institlicija ar automatizEtas procediiras palidzibu nodrosina zipu par vaditaju apliecbam (tostarp par tiesibu atpensanu un vadianas
aizliegumiem) pieejanibu arT Eiropas transportlidzekiu un vaditaja apliecibu informacijas sistema (EUCARIS) (minéta likuma 3.pants, ka arT figuma
ievaddalas 2.apsverums un S.panta 1.punkta ,b” apaksSpunkts). Attiecigi, lai paaugstinatu administrativo pasakumu efektivitati, valstu atbildigajam
institficijam atri apmainoties ar informaciju, $adas znas kst pieejamas arf starptautiska informacijas sistéma — EUCARIS (liguma 2.panta 2.punkts).

Teraksts Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra pats par sevi neatpem transportlidzekla vadianas tiesibas, proti, $ada darbiba neietekme
pieteic€jam jau esoso tiesibu apjonu (to varetu ietekmet, piemeram, pirmas instances tiesas piemerotais papildsods, ja tas butu stajies speka). Lidz ar to
secinams, ka transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizlieguma ierakstSana Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra butiba ir vérsta uz
faktisku seku radanmu — nodro$inat, ka konkréta persona vairs nepiedalas celu satiksne, tai atturoties no attiecigas kategorijas transportlidzekla
vadBanas. Tatad iestades darbibas pamata ir griba radit personai faktiska rakstura sekas, proti, atbilstosi Administrativa procesa likuma 89.panta
pirmajai dalai ta ir atzistama par faktisko ricibu.

[8] Rajona tiesa, apsverot pieteicgja prasjuma piclayjanibas jautajumu, i parak Sauri raudzijusies uz lietas apstakliem, jo i parlicku
koncentrgjusies uz Tiesu administracijas ricibas vertgjumu, nevis uzlikojusi visu procesu kopuma.

No lietas apstakliem izriet, ka konkréta direkcijas darbiba ir bijusi nosledzosa darbiba vairaku citu iestazu secigi veiktu darbibu k€de. Tapec Saja
zina pargjo iestazu darbibas ir vertSjamas ka starpdarbibas §a administrativa procesa ietvaros.

[9] Lietas faktiskie apstakli liecina, ka pieteicgjs, 2019.gada 21.februara e-pasta direkcijai izsakot savus iebildumus sakard ar vigam registréto
tiesibu liegumu, biitba ir apstridgjis direkcijas faktisko ricibu Celu satiksmes likuma 30.panta tresas dalas tresa teikuma ietvaros.

Ir redzans, ka direkcija, reaggjot uz pieteicgja iebildumiem, talak nformgja IekSlietu ministrijas Informacijas centru, kurs, sazinoties ar Tiesu
administraciju saistba ar datu pareizibu, nakanaja diena aktualizgja datus Sodu registra, labojot kludainas znas, — ta rezultata tika izdariti ar attiecigi
labojumi Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra. Savukart, atbildot uz pieteicgja paustajiem iebildumiem, direkcija 23.februari nforméja vigu par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizlieguma atcelSanu un vaditaja apliecibas atjaunosanu (/ietas 86./p.). Tadgjadi secinams, ka iestades, labojot gan
Sodu registra, gan Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra identificétas kliidas, vienlaikus ari ir atzinuSas savu ricbu ka neatbilstoSu tiesibu
normam, citiem vardiem — par prettiesisku (sal. Administrativa procesa likuma 84.pants). Savukart pieteic€ja interese ir sanemt athidzmajumu par $aja
sakara radtto tiesibu aizskarunm.

leverojot minéto, Senats secina, ka izskatamaja lietd pieteic€ja prasjums ir par nemantiska kaitgjuma atfidzinaSanu. Tas nozimg, ka tiesai
izskatamaja gadjuma vairs nevajag vertet to, vai faktiska riciba ir bijusi prettiesiska, jo tas prettiesiskunmu iestade pati jau i atzinusi, atjaunojot
ieprieksgjo stavokli.

[10] Lietas faktiskie apstakli liecina, ka jau2019.gada 23.februari (lietas 118.lp.) tka atjaunots pieteicéjam ieprieksgjais stavoklis — registra
dzests liegums un atjaunota vaditaja apliecibas darbiba. Tacu pieteicgjs noradyis, ka atlidzinajumam ir jabit pietickoSam, lai motivétu valsts iestadi veikt
darbibas, kas izslegtu lidzgu situaciju atkartosanos turpmak. Pieteicgja ieskata, atlidzinajums nevar bit rakstveida atvainosanas (lietas 151.p.). Tapec
tiesai, skatot lietu par kaitSjuma atlidzinajunu pec bitbas, javerte, kads konkretaja gadjuna bitu atbilstigs (adekvats) atlidzinajuns. Tadgjadi
konstat€jams, ka $aja lieta pieteikuns ir par faktiskas ricibas rezultata nodarta nemantiska kait€juma atlidzinajumu, proti, par atlidzinajuma noteikSanu
naudas izteiksme. Tadgjadi pieteikuns ir izskatams administrativa procesa kartiba.

Tacu no pietelkuma un blakus stidzibas ir redzans, ka pieteicgjs tikai varbiifibas forma izsaka pielavumu par iespgjamu tiesibu aizskarumu.
Nenoliedzami, pieteicgjam, sagemot $adu informaciju, ir bijusas nepatikamas emocijas, tacu iestades pec mnformacijas sagensanas nekavejoties ir



novérsusas kludas registros, tadejadi piliiba noversot iespgjamo pieteicgja realu tiesbu aizskarumu. Lidz ar to pieteikums ir acimredzami nepamatots
(noraidams péc biifibas), tapec pieteikuma izskatiSana i atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 191.'panta pirmo dalu, 323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas 2020.gada 5.marta lEnmunu pilriba;

atteikt izskaftt /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru Tieslietu nunistrijai tiktu uzlikts pienakuns atlidzinat nemantisko
kaitgjunmu 5000 euro, izdosanu, bet /pers. A/ blakus siidzbu noraidit.

Lemuns nav parstidzamns.

Senators A. Gulans Senatore Dz. Amerika Senatore V. Kriimina



