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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteicgjai SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotajam parstavim J.B.,

atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavei
AK.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA
~INosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
26.aprila lémuma Nr.22.4.6/29193 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu dala par: 1) atstato
negrozitu papildus nomaksai budzeta noteikto uznémumu ienakuma nodokli Ls 5212,05, soda
naudu Ls 2606,03 un nokav&juma naudu Ls 377; 2) papildu nomaksai budzeta noteikto
uznémumu ienakuma nodokli Ls 1727,55, nokavéjuma naudu Ls 121,78, ka ar1 2008.gada

zaud€jumu samazinajumu par Ls 46 263.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2010.gada 5.oktobra Iidz 2011.gada I.februarim veica SIA ,/Nosaukums/” (turpmak -
pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — IIN), valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak - VSAOI) auditu
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par 2008.gada janvari - 2010.gada juniju, uznp@mumu ienakuma nodokla (turpmak - UIN)
auditu par 2008. un 2009.gadu un dabas resursu nodokla auditu par 2008.gada janvari -
2009.gada decembri.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores S.V. 2011.gada 1.februara lémumu Nr.23.15/94 SIA
,,/INosaukums/” papildus aprékinats PVN Ls 1394,81, soda nauda Ls 418,45 un nokavéjuma
nauda Ls 520,05, UIN Ls 5212,05, soda nauda Ls 2606,03 un nokavéjuma nauda Ls 377,87,
ka arT VSAOI Ls 45 179,91 un soda nauda Ls 135 539,73.

Nepiekritot mingtajam l€émumam, SIA ,/Nosaukums/” to apstridégja VID
generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektores 2011.gada 26.aprila [émumu Nr.22.4.6/29193 (turpmak —
parstidzétais 1émums) VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita
dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 1.februara 1émums Nr.23.15/94: 1) atcelts VID
Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores S.V. 2011.gada 1.februara 1émumu Nr.23.15/94 dala par papildu nomaksai
budzeta noteiktajam VSAOI Ls45 179,91 un soda naudu Ls 135 539,73, ka ar1 PVN Ls
1394,81, soda naudu Ls 418,45 un nokav&juma naudu Ls 520,05; 2) atstats negrozits VID
Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores S.V. 2011.gada 1.februara lémumu Nr.23.15/94 dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto UIN Ls 5212,05, soda naudu Ls 2606,03 un nokav&juma naudu Ls 377,87;
3) noteikts papildu nomaksai budzeta UIN Ls 1727,55 un nokav&juma naudu Ls 121,78, ka ar1
2008.gada zaud&jumu samazinajumu par Ls 46 263.

Parsuidzetais [émums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] SIA ,/Nosaukums/” nav sanémusi un nav realiz€jusi kokmaterialus SIA
,,/INosaukums 2/”. Lieta nav guti pieradijumi secinajumam, ka SIA ,,/Nosaukums/” konkr&tajas
pavadzimés noraditos kokmaterialos realiz&jusi kadai citai ar PVN neapliekamajai personai.
Lidz ar to VID nav pamata papildu nomaksai budZeta aprékinat PVN par noraditam
kokmaterialu piegadém un ar to saistito soda naudu un nokav€&juma naudu. Turklat VID
Nodoklu kontroles parvaldei bija javeic attiecigas korekcijas SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada
pelpas vai zaud€jumu aprékina, samazinot neto apgrozijumu par noradito kokmaterialu
vertibu.

Lieta nav konstat€jami likuma ,,Par valsts socialo apdroS§inasanu” 16.' panta 1.! dala
minétie apstakli. Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvaldei nebija pamata SIA
,,/INosaukums/” papildu nomaksai budzeta aprékinat VSAOI un soda naudu, ka ari veikt
attiecigas korekcijas 2009.gada pelpas vai zaudeéjumu aprékina.

[2.2] SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada janvara - marta, maija - oktobra PVN deklaraciju
pielikumos par kokmaterialu piegadém un pakalpojumiem darfjumos ar kokmaterialiem
deklargja sanemto kokmaterialu (neskirotie koki) veértibu Ls 54012,22, no tas PVN Ls
9722,17 saskana ar SIA ,/Nosaukums 2/” varda izrakstitajam pavadzimém, ka ari SIA
,INosaukums 2/” piegadato kokmaterialu (zagbalki) veértibu Ls 7749,12, no tas PVN Ls
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1394,84. Vienlaikus SIA ,,/Nosaukums/” pavadzimés noradito kokmaterialu vértibu ieklava
2008.gada pelnas vai zaud&jumu aprekina attiecigi izmaksas Ls 54 012 un neto apgrozijuma
Ls 7749.

[2.3] Ta ka SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona A.G. par sabiedribas saimniecisko
darbibu neko nevar€ja paskaidrot, bet A.G. paskaidrojuma miné&tajai pilnvarotajai personai |.S.
nebija likumiska pamata veikt darfjjumus sabiedribas varda (noliegta pilnvaras esamiba), tad
pie lieta pastavosajiem apstakliem nav identificjama persona, kas biitu tiesiga veikt
darfjumus SIA ,,/Nosaukums 2/” varda.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvaldei bija pamats secinat, ka SIA ,,/Nosaukums/”
nav sanémusi un nav piegadajusi kokmaterialus SIA ,,/Nosaukums 2/,

Neskatoties uz to, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” tika registréts Uzpémumu un PVN
maksataju registra, Sie fakti vél neliecina, ka uznémums faktiski veica saimniecisko darbibu.
Viena no saimnieciskas darbibas pazimém ir sistematiskums.

Saskana ar VID riciba eso$o informaciju SIA ,,/Nosaukums 2/ juridiska adrese
/adrese/ ir dzivoklis, kura sabiedriba saimniecisko darbibu neveic (2009.gada 19.marta
apsekoSanas akts Nr.4.2.2/24). Konkrétaja gadijuma nav gits apstiprindjums, ka SIA
»INosaukums 2/ var nodroSinat tas noradito saimniecisko darbibu, jo sabiedribai nav
registrétas strukttirvienibas.

Savukart lietas materialos esos$ajas SIA ,,/Nosaukums/” pavadzim&s par zagbalku
piegadi noradita SIA ,,/Nosaukums 2/ precu sanemsanas vieta /adrese 2/ nav identific€jama
un nav saistama ar SIA ,,/Nosaukums 2/ saimniecisko darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” darfjumu noformésanas bridi
nebija materiali-tehnisko un darba spéka resursu saimnieciskas darbibas veikSanai.

Konkrétaja gadijuma nav identific€jama persona, kura veica saimniecisko darbibu SIA
»INosaukums 2/ varda, ka ar nav identificéjama prec¢u (kokmaterialu) izcelsme (pavadzimes
nav identificéjama kokmaterialu iekrauSanas vieta).

Konkrétaja gadijuma SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona un pilnvarota persona nav
apstiprindjusas saimnieciskas darbibas veikSanu uzpémuma, lidz ar to stdzibai pievienotie
SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 4/ apliecinajumi nevar kalpot par pieradijumu
SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/ darTfjumu esamibai.

Turklat SIA ,,/Nosaukums/” atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam
nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu no SIA ,,/Nosaukums 2/” sanemto kokmaterialu
izcelsmi, ka ar nav iesniegusi pieradijumus, ka kokmateriali tika piegadati SIA ,,/Nosaukums
2/”. Lidz ar to pie lieta pastavoSajiem apstakliem ir pamats secinat, ka SIA ,,/Nosaukums 2/
varda noformétas pavadzimes par kokmaterialu piegadi SIA ,/Nosaukums/” un SIA
»INosaukums/” noformétas pavadzimes par kokmaterialu piegadi SIA ,,/Nosaukums 2/ satur
nepatiesu informaciju un tajas noraditie darfjumi faktiski nav notikusi.

Tadgjadi minétas pavadzimes likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn& nav
atzistamas par darjjumus attaisnojuSiem dokumentiem.

[2.4] Vienlaikus konstatéts, ka lieta nav gati pieradijumi secinajumam, ka SIA
,,/INosaukums/” konkrétajas pavadzimes noraditos kokmaterialos realiz&jusi kadali citai ar PVN
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neapliekamajai personai.

Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvaldei nebija pamata saskana ar Ministru
kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1028 ,Pievienotas vértibas nodokla
piem&roSanas kartiba darfjumos ar kokmaterialiem” 8.punktu palielinat ar PVN
neaplieckamam personam realiz€to kokmaterialu veértibu par Ls 7749,12, no tas PVN Ls
1394,84 un PVN deklaracijas 58.rindu ,,Aprékinatais nodoklis saskana ar likuma 13.pantu”
par Ls 1394,84.

Tadejadi VID Nodoklu kontroles parvaldei nebija pamata saskapa ar likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmo un otro dalu, 29.panta otro dalu SIA ,,/Nosaukums/”” papildu nomaksai
budzeta aprékinat PVN Ls 1394,81, soda naudu Ls 418,45 un nokav&juma naudu Ls 520,05.

Ta ka lieta nav guti pieradijumi, ka SIA ,,/Nosaukums/” konkrétajas pavadzimes
noraditos kokmaterialos realiz&jusi kadai citai ar PVN neaplieckamajai personai, tad
sabiedribas 2008.gada pelnas vai zaud€éjumu aprékina uzraditais neto apgrozijums saskana ar
Gada parskatu likuma 21.pantu un likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo
dalu samazinams par Ls 7749 un nosakams Ls 14211 356 (Ls 14219 105 - Ls 7749).

Nemot véra audita veikto SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada pelnas vai zaud&jumu
aprékina uzradito izmaksu samazinajumu par Ls 54 012, sabiedribas pelna pirms nodokliem
palielinama par Ls 46 263 (Ls 54 012 - Ls 7749) un attiecigi par minéto summu atbilstosi
likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmajai dalai palielinams 2008.gada ar
UIN apliekamais ienakums un nosakama zaud&umu summa, ko parnes uz nakamajiem
taksacijas periodiem Ls 452 597 (uznémuma deklarétie zaudejumi Ls 498 860 - apliekama
ienakuma palielinajums Ls 46 263).

[2.5] Saskapa ar VID riciba eso$o informaciju SIA ,/Nosaukums/” 2009.gada
parskatu iesniedza VID 2010.gada 28.aprili, [idz ar to UIN samaksas termin$ saskana ar
likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 22.panta otro dalu ir 2008.gada 13.maijs (15
dienu laika péc gada parskata un nodokla deklaracijas iesniegSanas dienas).

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai SIA
,INosaukums/” papildu nomaksai budzeta nosakama nokav&juma nauda 0,05 procenti no
pamatparada par katru nokavéto dienu no UIN samaksas termina (2010.gada 14.maija) lidz
audita uzsaksanas dienai (2010.gada 5.oktobrim, neieskaitot), tas ir, Ls 499,65 (Ls 6939,6 x
0,05% x 144 dienas), nevis Ls 377,87, ka bija noteikusi VID Nodok]u kontroles parvalde.

Ta ka augstaka iestade apstrideéSanas procesa nav tiesiga palielinat zemakas iestades
pienemtaja I€émuma noteiktas soda naudas apméru, tadejadi apstridéSanas rezultata SIA
,,/INosaukums/” papildu nomaksai budzeta IN soda nauda netiek noteikta.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicEjas pieteikums par parsudzeta
léemuma atziSanu par prettiesisku un atcelSanu dala. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Picteicgja uzskata, ka konkrétaja gadijuma VID noskaidrotie apstakli, uz kuriem
Saja lieta balstas savos secinajumos VID Nodoklu kontroles parvalde un kas tika pieminéti
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parstdzetaja [éemuma, neizslédz darjjumu esamibu starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/”.

Faktam, ka SIA ,/Nosaukums 2/” amatpersona A.G. pats nav vadijis §1 uzpémuma
saimniecisko darbibu, konkrétaja gadijuma nav nozimes, jo ka tas izriet no amatpersonas
sniegtajiem paskaidrojumiem, vina vieta saimniecisko darbibu uz pilnvaras pamata ir Veicis
I.S. Savukart fakts, ka attiecigos darfjumus SIA ,,/Nosaukums 2/” varda uz pilnvaras pamata
noorganizg&jusi cita persona, nevar biit par pamatu tam, lai atzitu, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ nav
darTjuma patiesais veicgjs. Veids, ka tiek veikts darfjums, proti, pasas amatpersonas spékiem
vai ar paligu piesaisti, ir pasa komersanta zina. Konkrétaja gadijuma citas personas darbiba
veértejama ka A.G. paliga darbiba SIA ,,/Nosaukums 2/” intereses.

VID Nodoklu kontroles parvaldes secinajumi par pieteic&jas un SIA ,,/Nosaukums 2/
savstarpéjo darfjumu neesamibu ir pretruna ar lietas materialos eso$o SIA ,,/Nosaukums 2/”
amatpersonas A.G. 2009.gada 19.marta paskaidrojumu, kas adreséts VID Nodoklu kontroles
parvaldei. Saja paskaidrojuma A.G. apstiprindja savus parakstus uz SIA ,,/Nosaukums 2/”
sastaditajiem dokumentiem un nav noliedzis SIA ,,/Nosaukums 2/” saimnieciskas darbibas
esamibu. Savukart, ja sabiedribas amatpersona nenoliedz darfjumu esamibu, nenoliedz savus
parakstus uz darijumu apliecinoS§iem dokumentiem, tad VID Nodoklu kontroles parvaldes
secinajumi par pretgjo atzistami par nepamatotiem un taktiskajiem lietas apstakliem
neatbilstoSiem.

[3.2] VID Nodoklu kontroles parvalde nav veikusi pretparbaudi ar SIA ,,/Nosaukums
2/” darTjumu partneriem, kas uzraditi §T uznémuma iesniegtajos pievienotas vértibas nodoklu
deklaracijas pielikumos par kokmaterialu piegadém un pakalpojumiem darfjjumos ar
kokmaterialiem attiecigaja perioda, nav nosiitijusi minétajiem uzp€mumiem pieprasijumu
iesniegt gramatvedibas uzskaites dokumentus datu salidzinaSanai, ka ari nav noradijusi
apsveérumus, kas liecinatu par to, kapéc $adu parbaudi nevargja veikt. Tas liecina par to, ka
VID nav izpildijis savu pienakumu savakt pilnigu un vispusigu informaciju, kas atliecas uz
veiktajiem darfjumiem, lai izveértétu to kopuma un objektivi noskaidrotu patiesos darijjuma
apstaklus.

Lidz ar to parbaudé konstatétie apstakli par SIA ,,/Nosaukums 2/” darbibu pasi par sevi
neliecina par to, ka minéta sabiedriba audita parskata noradito iemeslu dél nevargja piegadat
darfjumu apliecinoSajos dokumentos noraditas preces. Min&tie apstakli nav tadi, kas
automatiski izslégtu darijumu faktisko izpildi no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses. Savukart, tas,
ka VID Nodok]u kontroles parvalde nav veikusi darijumu apstaklu papildu parbaudi, nav
ieguvusi nekadu informaciju par SIA ,,/Nosaukums 2/ darijuma partneriem, nav pieprasijusi
paskaidrojumus no par&jiem $§1 uznémuma darbiniekiem, nav analiz&jusi SIA ,,/Nosaukums 2/”
nodok]u deklaracijas uzraditos datus, liecina par to, ka iestades riciba nav bijusi pamatoti
pieradijumi, lai darfjumus starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 2/ atzitu par nenotikusajiem.
VID Nodoklu kontroles parvalde audita rezultata pienemto l@mumu pamatojusi vienigi ar
savam Saubam par darfjumu taktisko norisi, kas nevar biit tiesisks pamats nelabvéliga lemuma
pienemsanai pret nodokla maksataju.

[3.3] Izvertejot kokmaterialu piegades darfjumus, kas notikusi starp pieteic€ju un SIA
»INosaukums 2/”, apstaklim, vai SIA ,/Nosaukums 2/” bilancé uz 2008.gada sakumu ir vai
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nav uzradita materiali-tehniska baze, nav nozimes, jo audita tika konstatéts, ka SIA
,,/JNosaukums 2/” darbibas veids ir kokmaterialu vairumtirdznieciba, savukart atbilstosi liela
esoSiem darfjumu apliecinoSiem dokumentiem kokmaterialu piegades darjjumu
nodro§inasanai SIA ,,/Nosaukums 2/” pieaicindjusi citas personas — transporta pakalpojumu
sniedz&jus. Lidz ar to pasu pamatlidzeklu esamiba vai neesamiba nav kritérijs, péc kura varétu
izdarit jebkadus secinajumus par darfjumu norisi. Ka izriet no lieta esoSiem transporta
pakalpojumu sniedz&ju SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 3/” apliecinajumiem, tad
Sie uzpémumi ir apstiprindjusi darfjumu veikSanu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” un savu
piedaliSsanos SIA ,,/Nosaukums 2/ organiz&tajas precu piegadés. Tas liecina par to, ka VID
Nodoklu kontroles parvaldes parbaudé konstatétais bija javérteé kopsakara ar citiem
pieradijumiem, lai noskaidrotu, vai faktiski notika vai nenotika kokmaterialu piegade no SIA
,,/INosaukums 2/, ko VID Nodoklu kontroles parvalde nav izdarijusi.

[3.4] Senats sava praksé par uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanu ir nodalijis
gadijumus, ja ir konstatéts, ka darjjums nav noticis, no gadijumiem, ja nav Saubu, ka darfjums
faktiski ir noticis, bet nepastav kads cits prick$noteikums, kas dotu tiesibas uz priek$nodokla
atskaitijumiem.

Pieteicgja uzskata, ka parbaudé nav iegiti pietickami un ticami pieradijumi tam, ka
pieteicEja nebija sanémusi kokmaterialus no SIA ,,/Nosaukums 2/”. Lidz ar to VID Nodoklu
kontroles parvaldei un VID generaldirektoram nebija likumiga pamata samazinat
saimnieciskas darbibas izmaksas, papildus aprékinat uznémumu ienakumu nodokli, ka ari

piemeérot soda sankcijas par Siem darjjumiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts VID rakstveida paskaidrojums, kura
atbildetajs norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz parsiidzetaja
lémuma minétajiem argumentiem.

[5] Tiesas s€dé pieteicjas parstavis uzturja prasijumu uz pieteikuma noradito
argumentu pamata.

Atbildétaja parstave tiesas sédé prasijumu neatzina saskana ar parsiidz€taja lémuma
miné&tajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibniekus, izvertéjusi pieteic€jas un atbildétaja
rakstveida iesniegtos argumentus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka

pieteikums ir noraidams.

[7] Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta otro dalu gramatvedibas sniegtajai
informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.
Gramatvedibai ir janodroSina iepémumu un izdevumu norobezoSana pa parskata periodiem.

Saskana ar minéta likuma 7.panta pirmo daJu gramatvedibas registros izdara ierakstus,
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kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur$
apliecina uznémuma saimnieciska darfjuma esamibu un kura ietverti vismaz $aja tiesibu
norma noraditie dokumenta rekviziti un informacija par saimniecisko darijjumu.

Gada parskatu likuma 22.panta pirma dala noteic, ka posteni "Pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas" parada neto apgrozijuma guSanai izlietotas produkcijas, precu vai
pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa.

Ka izriet no $a likuma 25.panta pirmas dalas 8.punkta, viens no gada parskata postenu
novertéSanas gramatvedibas principiem ir - sabiedribas saimnieciskie darfjumi jaiegramato un
jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko
formu.

Konkrétaja lieta VID apSaubija pieteicgjas 2008.gada veiktos darfjumus ar SIA
»INosaukums 2/”, jo izrakstitas pavadzimes par kokmaterialu piegddém nav atzistamas par
nodokla rékiniem un nevar biit gramatvedibas ierakstu attaisnojuma dokumenti. Proti, SIA
»INosaukums 2/” amatpersona A.G. par saimniecisko darbibu neko nevaréja paskaidrot un nav
identificEjama persona, kura veica darfjumus SIA ,,/Nosaukums 2/ varda. SIA ,,/Nosaukums
2/” izrakstitajas pavadzimés nav identificéjama precu (kokmaterialu) izcelsme, ka ari to
iekrausanas vieta. VID konstatgja, ka darfjumu veikSanas bridi SIA ,,/Nosaukums 2/ nebija
resursu saimnieciskas darbibas veikSanai, veicot apsekosanu, noskaidrots, ka SIA
»INosaukums 2/ juridiska adrese ir dzivoklis, bet struktiirvienibas nav registrétas.

Ka norada pieteicgja, A.G. 2009.gada 19.marta VID sniegtais paskaidrojums ir
apSaubams, jo 2011.gada 16.decembri A.G. sniedza citu paskaidrojumu, ka zagbalki piegadati
pieteicgjai un samaksa par tiem sagemta pilna apméra. VID nav ieguvusi informaciju par SIA
»INosaukums 2/” darfjumu partneriem. PieteicEja iesniedza SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA
»INosaukums 3/ apliecinajumus par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/”. Pieteic&jas ieskata
minétie darfjumi javerté kopsakara.

Ka tiesas séde noradija pieteic€jas parstavis, darjjumu partneri kokmaterialu piegadeém
tick mekléti ar sludinajumu palidzibu, kuros norada kokmaterialu iepirkuma cenu un
kontakttalruni. Piegadatajs piezvana un vienojas par kokmaterialu daudzumu, kvalitati un
piegades nosacljumiem. Piegadatajs tiekas tikai ar Soferi, pieteicgja pirms darfjuma apmaksas
parliecingjas, vai izrakstitas pavadzimes izsniegtas konkrétajam nodoklu maksatajam.
Parbaudot PVN maksataju registru, pieteicgja parliecinajas, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ ir PVN
maksataja.

No minéta tiesa secina, ka pieteicgja parbaudija informaciju par SIA ,,/Nosaukums 2/”
formali, no publiskajos registros pieejamajiem datiem, un apsauba VID savaktos pieradijumus
par SIA ,/Nosaukums 2/” amatpersonu A.G., ka ari norada, ka nav vertéti visi pieteicgjas
iesniegtie pieradijumi.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgja 2008.gada veica vairakus
darfjumus ar SIA ,/Nosaukums 2/” par kokmaterialu piegadém. Proti, saskapa ar SIA
»INosaukums 2/” izrakstitajam pavadzimém kokmaterialu izsniegSanas vieta ir /rajons/, bet
zinas par cirsmas nosaukumu, ka ar1 par cirSanas apliecinajumu, nav sniegtas precizas zinas —
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noradits /rajons/, no krautuves.

No mingta tiesa secina, ka VID pamatoti atzina pavadzim&s noraditas zinas par
nepilnigam, jo nav izsekojama kokmaterialu izcelsme (piemé&ram, zinas par cirSanas atlauju),
ka arT nav noradita preciza kokmaterialu izsniegSanas vieta. Turklat, ka konstatéja VID, SIA
,INosaukums 2/” nav registrétas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas ka vien juridiska
adrese, kas ir dzivoklis Riga.

Ka izriet no iesniegtajam pavadzimém, kravas parvadatajs atseviskos gadijumos
noradits SIA ,/Nosaukums 5/”, transportlidzeklis /registracijas numurs/, piekabe
/registracijas numurs/, vaditajs V.P. Tiesas sédé SIA ,,/Nosaukums 5/ parstavis apliecinaja,
ka bijusi darfjumi ar pieteicgju, bet darfjumus ar SIA ,/Nosaukums 2/” neatceras. SIA
,INosaukums 5/” nomaja V.P. piederoso transportlidzekli, bet SIA ,/Nosaukums 5/ varda
darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 2/” nav bijusi.

No minéta tiesai nav Saubu par to, ka, iesp&jams, kokmaterialu parvadajumus ir veicis
V.P. ar sev piederoso transportlidzekli, bet ne SIA ,/Nosaukums 5/ varda. Tadgjadi tiesa
secina, ka pavadzimés noradita informacija nav atzistama par salidzinamu un precizu, kas
lautu izsekot darijuma norisei.

Tiesa konstatg, ka dalu parvadajumu veica SIA ,,/Nosaukums 6/”, SIA ,,/Nosaukums 4/,
J.R., SIA ,,/Nosaukums 3/”. Lieta atrodas SIA ,,/Nosaukums 4/” apliecinajums, ka darfjumi ar
pieteicéju un SIA ,/Nosaukums 2/ ir notikusi, kam pievienoti rékini par sapemtajiem
maksajumiem no SIA ,,/Nosaukums 2/, ka ari SIA ,,/Nosaukums 3/” apliecinajums. Tiesa
piekrit VID viedoklim, ka pieteic€jas iesniegtie dokumenti nelauj secinat, ka darfjjumi ar SIA
»/Nosaukums 2/” faktiski notikusi, jo, vert€jot min€to informaciju kopsakara ar SIA
»/Nosaukums 2/” pavadzimés noradito, nav iesp&ams giit pilniba skaidru prieksSstatu par
darfjumu. Proti, lai arT SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 3/ apliecina darfjumu
esamibu, nav iesp&jams izsekot ta norisei, jo SIA ,,/Nosaukums 2/ sniegta informacija par
darfjumu nav pilniga.

Tiesa konstat€, ka J.R. sava iesnieguma tiesai apliecina, ka darfjjumos ar pieteic€ju nav
piedalijies.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ izrakstitas pavadzimes nav

atzistamas par nodoklu rékiniem, jo tajas noradita informacija nav salidzinama.

[9] Tiesa konstaté, ka 2009.gada 19.marta SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona A.G.
noliedz darfjumus ar pieteic€ju, ka arT neko nevar paskaidrot par SIA ,,/Nosaukums 2/ veikto
saimniecisko darbibu, ka arT par tas gramatvedibas jautajumiem. Ka pilnvarnieks noradits 1.S.,
kur§ nav SIA ,//Nosaukums 2/” darbinieks. 2011.gada 16.decembri I.S. apliecinaja zv&rinata
notara klatbutng, ka bija pilnvarots veikt darfjumus SIA ,,/Nosaukums 2/’ varda. Tiesa
konstatg, ka lieta esosas pavadzimes parakstijis A.G. Lidz ar to zinam par |.S. konkrétaja lieta
nav nozimes.

2011.gada 16.decembri zverinata notara klatbuitné sastadits A.G. apliecinajums, kura
vins$ apliecina, ka lieta esosas pavadzimes ir parakstijis.

Izveérteéjot minéto kopsakara ar [8] punkta secinato, tiesa norada, ka A.G. 2011.gada
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16.decembra apliecinajums neapliecina darfjumu faktisko norisi, jo pavadzim&s noradita
informacija nav patiesa un salidzinama. Proti, vértgjot kopsakara A.G. parakstitas pavadzimes
ar vina sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secina, ka A.G. neko nevar paskaidrot par SIA
»INosaukums 2/” darijumiem ar pieteic&ju, ka arT saimniecisko darbibu vispar. Lidz ar to A.G.
2011.gada 16.decembr sniegtais paskaidrojums ir visparigs un nesniedz preciz€josas zinas

par pavadzimés noraditajiem darjjumiem ar pieteic&ju.

[10] PieteicGjas parstavis izteica ligumu izprasit zipas par personam, kuras SIA
»INosaukums 2/” varda sanéma pavadzimju numurus, ka ari atskaites par pavadzimju
izlietojumu, nodarbinatajam personam, PVN deklaraciju pielikumus par darfjumiem ar
kokmaterialiem. Tiesa norada, ka pieprasitiec dokumenti konkr&taja lieta nav nepiecieSami, jo
[8] punkta konstatétic pavadzimju triikumi ir acimredzami, lai apSaubitu SIA ,,/Nosaukums

2/” darijumus ar pieteicgju.

[11] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma
nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkreta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Izvertgjot VID aprekinatas nokav&juma naudas, tiesa secina, ka matematiskie aprekini
veikti pareizi.

[12] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala noteic, ka par $a
likuma parkapumiem, ka ar1 par likumos "Par gramatvedibu", Gada parskatu likuma,
Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, ApdroSinaSanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma, Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma un FinanSu instrumentu tirgus
likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats
aplickamais ienakums, tiek piemérota likuma "Par nodokliem un nodevam™ un citos
normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredzeta atbildiba.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma un tre$a dala (tiesibu
norma, kas bija speka audita laika) noteica, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likumu prasibas, samazinajis budZeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija
nodokl]u revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato nodokla summu, nokav€uma naudu un soda naudu, kas nosakama
saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzgts cits soda naudas apmers. Ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu
revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda
nauda tiek noteikta 50 procentu apmeéra no nedeklarétas budZeta iemaksajamas nodoklu
summas.

Izvertgjot VID aprékinato soda naudu, tiesa secina, ka ta noteikta saskana ar min&tajam

tiesibu normam.
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[13] Nemot véra Saja sprieduma minéto, tiesa secina, ka parsiidzetais 1émums ir tiesisks,

bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 26.aprila 1émuma Nr.22.4.6/29193 atzisanu par prettiesisku un
atcelSanu dala par: 1) atstato negrozitu papildus nomaksai budzeta noteikto uznémumu
ienakuma nodokli Ls 5212,05, soda naudu Ls 2606,03 un nokav&uma naudu Ls 377; 2)
papildu nomaksai budzeta noteikto uznémumu ienakuma nodokli Ls 1727,55, nokavéjuma
naudu Ls 121,78, ka arT 2008.gada zaudéjumu samazinajumu par Ls 46 263.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese D.Suipe
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