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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ieslodzijumu vietu parvaldes
parstavim A.B.,

atklata tiesas s€dé izskatfja R.K. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada
23.septembra léemuma Nr.1/12-K/3796 atcelSanu un morala kait§juma 10 000 latu apméra
atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar leslodzijumu vietu parvaldes (turpmak — atbildétaja) 2010.gada 23.septembra
lémumu Nr.1/12-K/3796 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Olaines cietuma priek$nieka
2010.gada 27.augusta [emums par soda piem&ros$anu notiesatajam (turpmak — sakotn&jais [émums),
ar kuru R.K. (turpmak — pieteicgjs) saskana ar Latvijas Sodu kodeksa (turpmak — Kodekss) 70.pantu
izteikts rajiens.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] 2010.gada 22.augusta Olaines cietuma amatpersona noforméja zinojumu par notiesata
disciplinas parkapumu, kura noradits, ka 2010.gada 22.augusta plkst. 08.50 apgaitas laika tika
konstatéts, ka notiesatais R.K. bija nepieklajigs ar cietuma administracijas amatpersonu, t.i.,
nesveicindja cietuma darbinieku, ka arl notiesatajam pie sezonai atbilstoSa personiska apgérba
nebija piestiprinata vizitkarte.

[1.2] Ar savu ricibu pieteicgjs parkapa Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu
Nr.423 , Brivibas atnemsanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423)
14.punkta, ka art 44.6.apakSpunkta noteiktas prasibas.

[1.3] Atbildetaja, izskatot piemérota soda samérigumu, noskaidroja, ka pieteicgjs soda
izpildes laika pielavis divus parkapumus, pedgjo reizi 2010.gada 18.augusta. Atbildetaja konstatgja,
ka pieteic€js ar savu ricibu 2010.gada 22.augusta bija izdarijis soda izcieSanas parkapumu. Olaines
cietuma prieksnieks pieteic€jam pieme&roja vienu no soda veidiem, kas noteikti Kodeksa 70.panta
pirmaja dala. Lidz ar to, izvertgjot Olaines cietuma iesniegtos dokumentus par 2010.gada
27.augusta pieméroto sodu, atbildétaja konstat€ja, ka sods piemé&rots pamatoti un ir samerigs
izdaritajam parkapumam.

[2] 2011.gada 21.janvari Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa lieta p&c
pieteicgja pieteikuma par Leémuma atcelSanu un morala kait&juma 10 000 latu apméra atlidzinasanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Lemuma ir pielaistas vairakas rupjas kltidas un nepatiesi apgalvojumi.

[2.2] Lemuma teksta minéts, ka tika izskatita pieteic€ja siidziba, tacu pieteicgjs siidzibu nav
iesniedzis.

[2.3] Lémuma minéts, ka tika veikta parbaude. Pieteicjs tam nepiekrit, jo, lai veiktu
parbaudi minétaja lieta, parbaudes veic&jam bija jasatiekas ar pieteic&ju un situacijas klatesoSajiem
cilvékiem, bet tas netika darits.

[2.4] Veicot parbaudi, nav nemts véra pieteic€ja rakstiskais paskaidrojums, ka pieteic€jam
arsts bija nozimgjis ,,gultas reZimu”.
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Savukart no Lémuma skaidri redzams, ka ir nemti véra tikai Olaines cietuma amatpersonu
zinojumi.

[2.5] Lémuma, konstat&jot izdarito parkapumu, nav noradits kadi ir slimo notiesato obligatie
pienakumi konkrétaja situacija. Visi Lémuma minétie ieks$€jas kartibas parkapumi ir attiecinami
tikai uz veselajiem notiesatajiem.

[2.6] Olaines cietuma administracija ir maldingjusi leslodzijuma vietu parvaldi, informgjot,
ka ieprieks pieteic€js ir pielavis divus parkapumus. Pieteic€js ir pielavis vienu parkapumu
2010.gada 18.auguta, skatoties televizoru p&c plkst.22.00.

[2.7] Ta ka atbildétaja Lémuma pienemSanas procesda ir nodarijusi vinam Kkait€jumu,
pieteic€jam pienakas morala kompensacija 10 000 latu apméra.

[3] Atbildétaja sava paskaidrojuma prasibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka vadoties no Latvijas Cietuma slimnicas prieksnieka sniegtas
informacijas pieteicgjam 2010.gada 22.augusta tika atlauts neapmeklét skaitliskas parbaudes, tacu
gultas rezZims minétaja datuma pieteic€jam nebija noziméts. Lidz ar to pieteicgjam nebija tiesibu
nesveicinat cietuma amatpersonas pieceloties, ka ari atrasties apgerba bez piestiprinatas vizitkartes.
Pieteicgjs sava 2010.gada 28.augusta apstrideésanas iesnieguma morala kait€juma atlidzinaSanu nav
ludzis. Lidz ar to, secinams, ka pieteicgjs attieciba uz morala kait€juma atlidzinaSanu nav ieverojis
likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[4] PieteicEjs uz tiesas sédi nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka
pieteicjam par tiesas s€des vietu un laiku pazinots pienaciga karta, tad€l, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&amu
pieteikumu izskatit bez pieteicéja klatbatnes.

Atbildetajas parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un
paskaidrojuma noradito.

Motivu dala

[5] Noklausoties atbildétajas parstavja paskaidrojumus, izveért&jot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Ar parsidzéta Leémumu atstats negrozits Olaines cietuma priekSnieka 2010.gada
27.augusta sakotngjais lémums, ar kuru pieteicgjam piemérots disciplinarsods — izteikts rajiens.

Saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts ir spéka tik ilgi, lidz to atcel,
izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Savukart Kodeksa
71.panta piektaja dala noteikts, ka uzlikto sodu notiesatais var apstridét Ieslodzijuma vietu
parvaldes priekSnieckam Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Stidzibas iesniegSana
neaptur soda izpildi.

Ta ka pieteicgjam uzliktais sods jau ir izpildits, tad sakotn&jais 1émums par disciplinarsoda
pieméroSanu ir speéku zaudgjis administrativais akts.

Nemot veéra faktu, ka tiesa nevar atcelt [emumu, kas jau ir izpildits, tiesa uzskata, ka ir
pamats izverteét Lemumu tiesiskumu par disciplinarsoda piemeéroSanu.

[7] Lemums par disciplinarsoda piem&roSanu, kas pieteic€jam ir nelabvéligs administrativais
akts, pamatots ar Kodeksa 70.panta pirmo daJu par Noteikumu Nr.423 14. un 44.6.punkta
neieverosanu.

AtbilstoSi Kodeksa 70.panta pirmas dalas 2.punktam par soda izcieSanas rezima prasibu
parkapSanu notiesatajiem var izteikt rajienu.

Tatad, lai notiesatajai personai varétu uzlikt sodu — izteikt rajienu - nepiecieSams konstatet,
ka notiesatais izdarijis soda izcieSanas rezima prasibu parkapumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.423 14.punktu notiesatie valka sezonai atbilstoSu personisko
apgerbu vai noteikta parauga apgerbu ar piestiprinatu vizitkarti. Vizitkarteé norada notiesata vardu,
uzvardu, dzim$anas gadu, ka arT vienibas numuru. So noteikumu 44.6.punkts uzliek notiesatajiem
pienakumu bt pieklajigiem saskarsmé ar citiem notiesatajiem, administracijas parstavjiem un
apmeklétajiem, sastopoties ar brivibas atnemsSanas iestades darbiniekiem vai amatpersonam, kuras
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apmekle brivibas atnemsSanas iestadi, sveicinat vinus pieceloties, uzrunat ar “jis” un lietot vardu
“kungs” (“kundze”).

Pieteicjam par soda izcieSanas reZima prasibu parkapsanu - nesveicindja cietuma
darbinieku, ka arT vipam pie sezonai atbilsto$a personiska apgerba nebija piestiprinata vizitkarte,
tika izteikts rajiens. Tacu pieteic€ja ieskata disciplinarsods vinam piemérots nepamatoti. Tadgjadi
tiesai ir janoskaidro vai pieteicgjs ar savu ricibu ir vai nav izpildijis vipam noteiktos pienakumus.

[8] Administrativa procesa likuma 154.panta panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté
pieradijumus p&c savas ieks$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[8.1] No 2010.gada 22.augusta zinojuma par ieslodzita disciplinas parkapuma (lietas
26.1apa) izriet, ka plkst.8.50 apgaitas laika notiesatais R.K. nebija pieklajigs ar administracijas
parstavjiem nesveicindjas pieceloties, un vispar nesveicinajas. Tika ari konstatéts, ka pie sezonai
atbilstosa personiska apgérba nav piestiprinata vizitkarte.

Zinojuma par ieslodzita disciplinas parkapumu konstatéto apstiprina Uzraudzibas dalas
uzraudzes M.P. 2010.gada 22.augusta zinojums (lietas 27.lapa), kura noradits, ka, veicot
/numurs/dzivojamas istabas apskati, kura iemitinats pieteicgjs, tika konstatéts, ka pieteicgjam pie
sezonai atbilstoSa apgerba nav piestiprinata vizitkarte, ka ari pieteicjs ignor&ja cietuma
administracijas parstavjus, nesasveicindjas ar tiem pieceloties un vispar nesasveicinajas. Uz
izteiktajiem aizradijumiem atbild&ja izaicinosi.

Pats pieteicgjs paskaidrojuma pie zinojuma par Kkonstatéto parkapumu (lietas 26.lapa)
noradijis, ka tad, kad pie kameras pienaca apsardzes darbinieks, vin$ to sveicinagjis, bet var bit ne
skali. Savukart piecelties strauji vinam ir griti, jo juties loti slikti, Joti sap&ja galva un bija nespeks.
Pazisanas vizitkarte vinam bija piestiprinata pie krekla, bet kad gul gulta vins kreklu novelk.

Sakotngja lémuma apstridésanas iesnieguma (lietas 24.-25.lapa) pieteicgjs noradijis, ka
2010.gada 22.augusta sekcija, kura dzivo pieteicgjs, ienaca dezurjoSais virsnieks un jautaja
pieteicjam, kapéc nepiecelas un atrodas gulta neapgerbies un kadel pie sporta krekla nav pazisanas
ztmes. Deziirgjosais virsnieks bija lietas kursa, ka sliktas veselibas d€] pieteicgjam arsts ir nozimgjis
gultas rezZimu. Pieteic€js virsniekam paskaidrojis, ka jitas loti slikti un paziSanas zime vinpam ir
piestiprinata pie virskrekla.

[8.2] Izvertgjot ieprieks minétos pieradijumus lieta, tiesa nonak pie secindjuma, ka pieteicgjs
2010.gada 22.augusta saskarsmé ar administracijas parstavjiem nav sveicinajis vinus pieceloties. To
apstiprina gan zinojumos noraditais, gan paSa pieteicgja sniegtie paskaidrojumi, ka vip§ nav
piecélies sliktas veselibas d€] un sasveicinajies iesp&jams tik klusi, ka neviens nav dzirdgjis. Minétie
pieradijumi apstiprina ar1 to, ka pieteic€js parkapuma konstat€Sanas bridi nav valkajis sezonai
atbilstoSu personisko apgérbu ar piestiprinatu vizitkarti, ta ka pats pieteicjs paskaidro, ka gulta
atradies bez virsjakas, kurai klat bija piestiprinata paziSanas zime.

[8.3] Tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja viedokli, ka uz vinpu nebija attiecinama
Noteikumu Nr.423 14. un 44.6.punkta prasiba, jo arsts vinam bija nozimgjis ,,gultas rezimu”.

Latvijas Cietumu slimnicas priekSnieka 2011.gada 14.februara informacija par R.K. (lietas
31.lapa) noradits, ka atbilstosam diagnozém ieslodzitajam R.K. 2010.gada 22.augusta tika atlauts
neapmeklet skaitliskas parbaudes, bet nebija noziméts gultas rezims.

Tatad ar arsta atlauju pieteic€js parkapuma konstatéSanas bridi drikst€ja atrasties dzivojama
telpa, taCu tas automatiski neradija pieteic€jam tiesibas neievérot Noteikumu Nr.423 14. un
44.6.punkta prasibas.

[9] Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka 2010.gada 22.augusta pieteicgjs
ir izdarTjis soda izcieSanas rezima prasibu parkapumu, proti, nav ievérojis Noteikumu Nr.423 14. un
44 .6.punkta prasibas, par ko tika pamatoti disciplinari sodits saskana ar Kodeksa 70.panta pirmo
dalu.

[10] Izvértgjot piemérota disciplinarsoda lietderibu, tiesa secina, ka pieteicEjam par
konstatéto parkapumu, saskana ar Kodeksa 70.panta pirmas dalas 2.punktu ir piemérots péc
smaguma pakapes viens no vieglakajiem sodiem — rajiena izteikSana.
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Vienibas priekSnieka izzina par iepriekS pielautajiem parkapumiem un uzliktajiem
disciplinarsodiem (lietas 26.lapa) noradits, ka soda izpildes laika pieteic€js veicis divus rezima
parkapumus, no kuriem vienu reizi sodits disciplinara veida. Izzina noradito apstiprina Skirotavas
cietuma priekSnicka 2011.gada 15.februara informativa véstule Nr.14/2-589 (lietas 29.lapa), no
netika piemérots un 2010.gada 18.augusta pieteicgjs skatijas televizoru nakts miera laika, par ko
tika piemérots disciplinars sods — izteikts rajiens.

Lidz ar to nav pamatots pieteicgja arguments, ka Olaines cietuma administracija ir
maldinajusi Ieslodzijuma vietu parvaldi, inform&jot, ka iepriek§ pieteic€js ir pielavis divus
parkapumus.

Nemot veéra iepriek§ min&tos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteicéjam disciplinarsods — izteikts
rajiens, piemerots tiesiski un pamatoti, un tas ir samerigs ar izdaritajiem soda izcieSanas rezima
prasibu parkapumiem.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka atbildétaja nepamatoti nosaukusi pieteicgja iesniegumu par
studzibu.

Tiesa norada, ka pieteicgjs, versoties leslodzijumu vietu parvaldé ar ligumu atcelt sakotngjo
lémumu, ir izmantojis Kodeksa 71.panta piektaja dala paredz&tas tiesibas apstridét uzlikto sodu
Ieslodzijuma vietu parvaldes priek$niekam. Sis tiesibu normas otraja teikuma noradits, ka siidzibas
iesniegSana neaptur soda izpildi.

Ta ka pieteicgjs iesnieguma atbildétajai ir apstridgjis uzlikto sodu, atbildétaja pamatoti
secindja, ka pieteicgjs ir iesniedzis stidzibu par sakotn&jo lémumu.

[12] Pieteicgjs uzskata, ka, izskatot vina stdzibu, atbildétaja nav veikusi parbaudi, jo
parbaudes veic€js nav ticies ar pieteic€ju un situacijas klatesosajiem cilveékiem.

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu, augstaka iestade izskata lietu velreiz péc bitibas
kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzg&ja iebildumi.

Neviena tiesibu norma neuzliek iestadei par pienakumu, izskatot lietu vélreiz péc butibas,
tikties ar stidzibas iesniedz&ju personigi. Vienlaicigi APL 62.panta pirma dala paredz personas
tiesibas tikt uzklausitam.

Pieteicgjs savu viedokli par lietas faktiskajiem apstakliem ir izteicis rakstveida
paskaidrojuma pie zinojuma par konstat€to parkapumu, ka ar1 pieteicgjs ir izteicis savu viedokli
izskatamaja lieta apstrideéSanas iesnieguma. Lidz ar to pieteic€ja tiesibas tikt uzklausitam netika
ierobezotas. Savukart no Lémuma izriet, ka atbildétaja, izskatot pieteicgja stdzibu, ir iepazinusies
gan ar iesnieguma saturu, gan izveértgjusi Olaines cietuma iesniegtos dokumentus par 2010.gada
27.augusta pieméroto sodu, ka rezultata ir nonakusi pie secinajuma, ka sods pieteic€jam piemerots
pamatoti un ir sameérigs izdaritajam parkapumam.

Lidz ar to atbildetaja, izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ir rikojusies atbilstosi
APL 81.panta pirmas dalas noteiktajam.

[13] Nemot véra sprieduma mingtos apsvérumus un izvertjot parsidzéto Lémumu kopuma,
tiesa atzist, ka Leémums pienemts, ievérojot procesualo un materialo tiesibu normas, lidz ar to tas
atzistams par tiesisku administrativu aktu.

[14] Attieciba uz morala kait€juma atlidzinagjumu pieteicgjs noradijis, ka $adu kait€jumu
vinam nodarTjusi augstaka iestade L€émuma pienemsanas procesa.

Administrativa procesa likuma 93.panta otra dala noteic, ja administrativo aktu vai faktisko
ricibu var parsiidzet tiesa bez apstridéSanas vai ja zaud€umus vai kaitejumu nodarijusi augstaka
iestade apstridéSanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzéSanu
vienlaicigi var prasit ar1 atlidzinajumu.

Tatad, ja kait€jumu personai ir nodarfjusi tieSi augstaka iestade apstridéSanas procesa,
personai ir tiesibas bez iepriekS€jas verSanas iestadeé uzreiz iesniegt tiesa pieteikumu par Sada
kait€juma atlidzinasanu.

Pieteic€js nav noradijis, kada konkréti atbildétajas riciba Lémuma pienemsSanas procesa
pieteicgjam ir radijusi moralas cieSanas.
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Ta ka ar1 tiesa Lémuma pienemsSanas procesa nesaskata atbildétajas riciba prettiesiskas
darbibas, atzistams, ka pieteic€ja prasiba par morala kait€§juma atlidzibu ir nepamatota un
noraidama.

[15] Saskana ar APL 126.panta treSo dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis
pilnigi vai dal&ji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic§jam ir pienakums atmaksat
valstij valsts nodevu pilna apmeéra triju ménesu laika pec sprieduma stasanas speka. Ja pieteicgjs
triju méneSu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa
sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Tiesa konstatg, ka, ierosinot administrativo lietu, pieteic€js dalgji tika atbrivots no valsts
nodevas samaksas, samazinot valsts nodevas apméru lidz 15 latiem.

Ta ka tiesa pieteikumu noraidija, pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu 5
latu apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, 246.-251.pantu,
289.pantu un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit R.K. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 23.septembra
lémuma Nr.1/12-K/3796 atcelsanu un morala kait€juma 10000 latu apméra atlidzinasanu.
Uzlikt R.K. pienakumu triju ménesu laika péc sprieduma staSanas spéka samaksat valsts
nodevu 5 (pieci) latu apmera, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinaSanas diena.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone
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