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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 3.marta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnese referente Madara Abele,
tiesnesis Uldis Danga,
tiesnese Lauma Volberga,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret SIA “Nanipasuns” par parada piedzinu sakara ar SIA ‘Nanipasums”

apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021.gada 17.maija spriedumu.
AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ un /pers. B/ 2020.gada 27.oktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa celusi prasibu pret SIA ‘“Namipasuns” par parada
piedzigu.

Prasibas pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] /pers. C/ 2012.gada 29.junija ar atbildetaju nosledzs Ligunu par nekustamo paSumu parvaldSanu (turpmak —Ligums) saskana ar kuru
atbildetajas parvaldSana un parzina tika nodota virkne nekustamo tpasumu, t.sk., 950/1000 domajamas dalas no nekustama Ppasuma /adrese A/.

Liguma 3.2.punkts deva atbildétajai tiesibas pasnicka varda slégt un izbeigt saimmnieciska rakstura figumus, t.sk, ar dazadu pakalpojunmu
sniedzgjiem, slegt un izbeigt Tres un nomas figumus par nekustamo pasunu, to daju izmantosanu. Bet Iiguma 3.7.punkts paredzgja atbildétajas tiesibas
sanemt naudas lidzeklus par fpasnieka pasSumu izr€Sanu un iznomasanu (.. ).

[1.2] Prasttaju ieskata [iguma raksturs norada uz starp pusém noslegtu pilnvarojuma Iigumu Civillikuma 2289.panta izpratné. Pamatojoties uz
mingto pilnvarojumu, atbildétaja bija noslegusi dzivojamas telpas Tres igumus:

1. 2014.gada 7.novembra dzZivojamis telpas es liguns ar /pers. D/ par /adrese B/, iréSanu. Saskapa ar minéto figumu un turpmako vienoSanos
par dZivojanis telpas Tres figuma grozijumiem, Tres maksa tika noteikta 300 exro menesi, visus maksajunus pec Zirétaja rekiniem samaksajot iZiretaja
kas€ vai ar parskaitjumiem vz iZirétaja norekinu kontu.

2. 2012.gada 3.janvara dZivojamas telpas Tres ligurs ar /pers. E/ par /adrese C/, iArgéSanu. Saskana ar minto figumu un turpmakajam vienosanas
par dzvojamas telpas Tres liguma termina pagarinaSanu Tres maksa tika noteikta 300 euro meénesi, visus maksajunmus samaksajot izietaja kase vai ar
parskaitjumiem vz izirtaja norekinu kontu. 2015.gada 7.julija starp pusém tika noslegts jauns dzvojamas telpas res liguns ar turpmaku vienosanos par
dzvojamas telpas Tres figuma termina pagarinaSanu ar identisku tres maksas apmeru, ka art rékina apmaksas noteikumiem

3.2010.gada 15.jinja dzvojamas telpas Tres figums ar /pers. F/ par /adrese DY, iziréSanu. Saskana ar min€to figumu un turpmakajam vienosanas
par grozjumiem dzivojamo telpu Tres figuma Tres maksa tika noteikta 100 lati, kas parrékinata uz 142,29 euro. Ari §im Tmiekam Tres samaksas kartiba ir
identiska augstak minétajiemres figumu noteikumiem

4.2012.gada 23.marta dZivojamas telpas Tres figuns ar /pers. G/ par /adrese F/, iZir€Sanu. Saskana ar mingto figumu un turpmakajam vienosanas
par dzvojamas telpas Tres liguma darbibas pagarinasanu res maksa tika noteikta 70,90 lati ménesi, kas parrckinata uz 100,88 euro. Starp puseém
2015.gada septembri tika noslégts jauns dzivojamas telpas res ligums, Tres maksu nosakot 125 euro ménesi Ari $ai Trmiecei Tres samaksas kartiba ir
identiska augstak minétajiemres ligumu noteikumiem

5.2011.gada 23.maijja dzivojanis telpas Tres liguns ar /pers. H/ par /adrese F/, iziréSanu. Saskana ar minéto figumu un turpmakajiem vienosanas
par groZijumiem dzivojamas telpas res figuma Tres maksa tika noteikta 81,27 euro menest. Velak starp pusem2015.gada 27 jilija tika noslegts jauns
dzvojamas telpas Tres figuns, Tres maksu nosakot 150 euro menest. Ari Sai Trniecei Tres samaksas kartiba ir identiska augstak mintajiem Tres figumu
noteikumiem

6. 2014.gada 3.februara dzvojamas telpas res figums ar /pers. I/ par /adrese G/, izireSanu. Saskana ar min€to figumu un turpmakajam vienosanas
par dzivojamas telpas Tres figuma darbibas termina atkartotu pagarinaSanu res maksa tika noteikta 71 euro menest. Ari §im Tniekam Tres samaksas
kartiba ir identiska augstak min€tajiemres ligumu noteikumiem.

[1.3] Atbilstosi starp atbildetaju un/pers. C/ 2012.gada 29.junija noslegta Liguma  3.10.punkta noteikumiem parvaldniekam bija pienakums
Tpasnickam veikt maksajumus.

Laika posma no 2015.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 1.oktobrim, proti, Iidz laikam, kad /pers. C/ ar atbildétaju vienojas par 2012.gada 29 jinija
figuma par nekustamo fpasumu parvaldSanu izbeigsanu un saistibu parpensanu, atbildétaja laka no 2015.gada 1.janvara idz 2018.gadal.oktobrimno
Tmiekiem sapémusi naudas summas, kas kopa veidoja 49 206,00 euro.

[1.4]2012.gada 29.jtnija Liguma par nekustamo fpasunmu parvaldSanu laika /pers. C/ radas Saubas par atbildétajas godprafibu un radas aizdomas
par naudas lidzeklu piesavinasanos.

Izpétot /pers. C/ konta izdrukas, gits apstiprinajumu tam, ka atbildetaja nav veikusi nevienu parskaitjumu uz /pers. C/ kontu.

[1.5] Saskana Liguma 3.10.punktu atbildetajai bija pienakuns ik gadu veikt maksajumus no Tickiem iekasgtajam dzivojamo telpu tres maksam
tas 1pasniekam /pers. C/. Ieverojot Liguma saturu un skatot to kopsakara ar Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, atbildetajas riciba
konstat€jams nokavejums. Izrietosi prasitaji veikusi parada summas par minéta nekustama pasuma izresanu aprekinu — kopgjais atbildétajas parads pret
fpers. C/ veido 49 206,00 euro.

[1.6] Prasttaji lidz piedzt no atbildetajas paradu 49 206,00 euro, sadalot to vienadas dalas, par labu katram piedzenot 24 603,00 euro, ka art
lodz piedztt valsts nodevu un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 927., 2289., 2112., 1587., 2304., 1652., 703. un 1590. pantu.
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[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2020.gada 10.novembra lemumu apmierindts prasitaju pieteikuns par prasibas nodro§inasanu,
ierakstot kilas tiesibas atzimi atbildétajai piederosajam nekustamajam ipasumam /adrese H/, prasibas summas 49 206,00 euro apnera.

[312020.gada 14.decembri tiesa sagemti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, noradot, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

Prasttaji iesniegusi tiesa apzinati nepatiesu prasibu noltika sasniegt prettiesisku merki - piedzt no atbildétajas tas iekaseto tres maksu, lai art daju no
tas veido maksa par nekustama paSuma /adrese B/, apsaimniekoSanu, bet dalu atbildétajas veiktie nekustan Tpasuma nodoklu maksajumi. Naudas
lidzeklu atlikunmu atbildetaja i godpratigi nodevusi prasitaju riciba, par ko pusu starpa nav un nevar bit nekadi stridi.

[4]2021.gada 6.april atbildetaja tiesa iesniegusi papildus paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka attieciba uz noslggto Ligumu ir piemerojamas
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma tiesibu normas, kas nosaka dzivojamo maju parvaldSanas principus, dzivojamo maju parvaldSanas procesa
iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu.

[4.1] Atbildetaja verS uzmanibu, ka Liguma 3.10.punkta nav noteikts tieSi kadi maksajumi, par ko un kada apmera atbildétajai bija javeic /pers.
C/.

Konkrétaja gadjuma ir pamats uzskatit, ka Liguma dalibnieku patiesa griba, vienojoties par Liguma 3.10.punkta ietverto nosacfjumu, i bijusi
atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldnieka pienakuns veikt /pers. C/ maksajunws tikai tad, ja dzvojamas majas parvaldiSanas rezultata saimnieciska
gada noslegunn atbildetajas riciba ir naudas lidzeklu atlikuns.

[4.2] Katrai pusei ir dazads liguma konkreta punkta iztulkojuns. Nemot vera konstat€to, priekSroka dodama tadam Liguma 3.10.punkta
tulkojumam, kas vismazak saista paradnicku, tatad $aja gadjuma atbildétaju, kas savukart noved pie tiesiska pamatojuma Civillkuma 1508.panta
piemerosanai.

[4.3] Norada, ka /pers. C/ nekad nebija celis iebildumus par Liguma 3.10 punkta izpildi, ka art vigam tadi nav bijusi, 2018.gada 5.oktobr1
noslédzot vienosanos par liguma izbeigsanu. Vienosanas preambula noradts, ka figuma izbeigsanas iemesls ir nekustama pasuma /adrese A/, nodoSana
parvald§ana dzvoklu apsainniekotaju biedribai /biedriba A/.

[4.4] Atbildetaja vers tiesas uzmaribu, ka /pers. C/ neilgi pirns savas naves noslédza divus davinajuma darfjumus ar saviem radiniekiem, atsavinot
sev piederosas nekustama pasuma /adrese A/, domajamas dalas.

[4.5] Ta ka /pers. C/ nekad nav bijusi iebildumi un pretenzijas pret atbildétajas veiktajam parvaldBanas darbibam un ar tam saistitajiem finanSu
jautajumiem, §ads strids nevar rasties ari paslaik, jo prasibas pieteikuma noraditas ires maksas ka sanemtas un izlietotas dzivojamas majas parvaldanas
darbbu veikSanai ir piliba ieklautas ikgadgjas dzivojamfis majas parvaldSanas ienakumu/izdevunu atskait€s par periodu no 2015.gada lidz
2018.gadam, par ko /pers. C/ pilnvarota persona /pers. M/ bija informéta un atskaites viga ir sapémusi. Lidz ar to /pers. C/, pienenot atskaites bez
iebildumiem, atzinis tas par pareizam un Sobrid izsledz jebkadu iesp&janibu tas apstridét.

[4.6] Nemot vera to, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta tresa dala paredz majas Ppasnieka pienakumu nodrosinat parvaldnieku ar
nepiecieSamo finans€jumu majas parvaldiSanas uzdevuma likSanai, tad no Tniekiem sanemta res maksa ar apsaimmniekosanas maksas dalu tas sastava
tiesi bija Antona nodroSnatais finans€juns atbildetajai ka parvaldniecei dzvojamas majas saimniekosanas uzdevuma izpildiSanai.

Prastaju riciba, prasot tiesai piedzt no atbildétajas tds sapemto Tes maksu ar apsaimniekoSanas maksu, i pretgja Civililkuma 1.panta
nostiprinatajam labas ticibas principam

[4.7] Prastaju aprekinata prasibas summa ir nepamatota ar ta iemesla d€l, ka prasitaji prasibas pieteikuma ir noklusgjusi faktu, ka kops
2018.gada 28.februara /pers. C/ vairs nepiedergja dzivoklis Nr.6A. Tomer, neskatoties uz min€to, parada summas apmera prasiaji ieklavusi art par
dzivokli Nr.6A aprekinato tres maksu par periodu no 2018.gada 28.februara idz 2018.gada 1.oktobrim.

[4.8] Aprekinot prasibas summu, prasitaji nav noradfjusi, kap€c vigiem ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju par parada piedzipu par periodu no
2015.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 1.oktobrim.

Atbildetaja $adu prastaju ricibu uzskata par pretgju labai ticibai, jo prasitaji piniba i atstajusi bez ieveribas faktu, ka laika perioda no 2012.gada
lidz 2014.gadam dzvojamas majas apsaimnickoSana atbildetajai ir nesusi tikai un vierigi zaudejunus, par ko no /pers. C/ jeb vipa pilnvarotas personas
/pers. M/ puses nav bijis strids. Tiklidz sakot no 2015.gada Iidz 2018.gadam, majas apsaimniekoSana vairs nav nesusi zaudgjunus, ta prasitaji uzskata,
ka vigiem ir tiesibas vz nelielo lidzeklu atlikumu daly, ignorgjot apstakli, ka atbildetajai ir jasedz ieprieksgjo gadu zaudjumi.

[4.9] Atbildetaja norada, ka nav nekadu Saubu, ka starp /pers. C/ un atbildétaju noslegtais Iiguns ir komercdarijums. Lidz ar to secinams, ja kadu
tiesisku apsverumu dé] prastajiem ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju, tad prasjumam par 2015.gadu noilguns iestajas 2018.gada 30.aprili, prasjumam
par 2016.gadu noilguns iestajas 2019.gada 30.april; prasjumam par 2017.gadu noilgums iestajas 2020.gada 30.aprili, savukart prasjumam par
2018.gadu noilguns iestajas 2021.gada 30.april

Lai arT prastaji, celot tiesa prasibu, it ka skaitas partraukusi noilgumu prasjumam, kura sakuma termips bija 2018.gada 1.maijs, tomer prastajiem
vispar nav prasjuma tiesibas, ka art iguma 3.10.punkts nav konkréti noteicis, kadi tiesi maksajumi un kada apmera atbildétajai bija javeic /pers. C/.

[5] 2021.gada 14.aprili tiesa sanemta prasitajas /pers. A/ atsauksme par atbildétajas sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

Prasttaja nepiekrt, ka figums par nekustamo pasumu parvald8anu ir komercdarfjuns, kuram piemeérojams Komerclikuma 406.panta regulejums un
tade] ir konstat&jams prasjuma noilguns.

Izvertejot iguma raksturu un satury, neparprotan, ka nekustamo fpasunu fpasnicks i velgjies pilnvarot SIA “Nanipasunms” rikoties ar taja
uzskaittajiem nekustamajiem ipasumiem pasnicka interesSs, tas ir, ligumam pienit dzivojamo maju parvald®anas ligumam raksturigas pazimes.
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.pants paredz parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemerot Civillikuma noteikumus
par pilvarojuma ligumu. Tadgjadi parvaldiSanas attiecibas i paklautas art Civillikuma 1895.panta noteiktajam noilgumam

[5.1] Par nepamatotu uzskatans art atbildetajas paustais, ka guma 3.10.punkta nav noteikts tiesi kadi maksajumi, par ko un kada apmera
atbildetajai bija javeic /pers. C/. Nemot vera, ka vienigie ienakumi, kadus parvaldnieks var€tu sagemt higuna sakara un attiecigi art talak nodot
nekustama pasuma fpasniekam, ir ienakumi no Tniekiem un nomniekiem p&c noslegtiem nekustama fpasuma /adrese A/, ligumiem, $ads viedoklis i
nepamatots

[5.2] Prasttaja nepiekrit paskaidrojumos izteiktajam apgalvojumam, ka /pers. C/ nekad nebija cglis iebildumus par higuma 3.10.punkta izpildi.
/pers. C/ dzves laika atbildetajai tika nosiititas vestules, kuru nosiifiSanas merkis bija iegit no atbildétajas nformaciju par finansu iep€mumiem un
izdevumiem saistiba ar /pers. C/ piederoso nekustamo Ppasumu parvaldiSsanu. Tapat art veiktas mutiskas sarunas ar SIA ‘“Nanipasums” valdes locekli, ka
arTnosiititas elektroniska pasta vestules ar vairakkartigiem ligumiem iesniegt finanSu dokumentus.

Nav Saubu, ka /pers. C/ pilnvarotas personas savulaik izteiktie igumi iesniegt finansu dokumentus ir saprotami ka skaidri izteikta neuzticiba SIA
“Namipasuns™ attieciba uz tas dzSingjam ar pasunu parvaldSanu saisttajam darbibam.



Par velesanos noskaidrot apsaimnickotaja SIA “Nanipasums” patieso ienémumu un izdevumu apneru liecina ari/pers. C/ pilnvarotas personas
/pers. M/ noslegtais Iigums ar revidentu SIA “/birojs A/,

Tostarp prasitaja nepiekrit atbildétajas izteiktajam apgalvojumam, ka /pers. C/, pienemot atskaites bez iebildumiem, ir atzinis tas par pareizam
Faktisko ienémumu un izdevumu parskati ir vienpusgji parakstiti. Nemot vera faktu, ka Sie parskati netika pievienoti pieradijumu statusa jau sakotngjiem
atbildetaja sastadttajiem paskaidrojumiem, apSaubans to izcelsmes laiks, vieta un to saturs pec biitibas.

[5.3] Izaka iebidumus vz mingto, ka liguma izbeigsanas iemesls i bijis nekustama 1paSuma /adrese A/, nodoSana parvald§ana Dzvoklu
apsaimniekotaju biedribai /biedriba A/, tadgjadi apSaubot prasitaju apgalvojumu par /pers. C/ aizdomam attieciba uz atbildétajas godpratibu saistiba ar
TpaSumu parvaldiSanu. Mintais neatbilst patiesibai.

Sadas aizdomas par naudas lidzek]u iesp&jamu piesavinasanos no atbildétdjas puses ipasniekam radas vél dzivam esam, ko apliecina atsauksmei uz
paskaidrojumiem pievienotie pielikumi. Parakstot 2018.gada  5.oktobra vienoSanos par higuma izbeigsanu, nav vienlicigi prezunmgjams, ka ta
paraksfttajam pusém nav bijusi iebildumi un/vai pretenzijas pret otru saistiba ar figuma izpildi.

Civillikuma 1431.panta saturs, uz kuru atsaucas atbildétaja, attiecas uz vienoSanas parakstianas faktu jeb piekriSanu vienoSanas atspogulotajiem
faktiem, tacu tas nekada gadijuma neapstiprina iebildumu un/vai pretenziju neesanibu figuma izpildes sakara. Turklat ar min€to vienoSanos par figuma
izbeigsanu tika izbeigts viss 2012.gada 29.jinija figums par visu /pers. C/ piederoso nekustamo jpasumu parvaldanu. Ja atbildetajs butu godpratigi veicis
visas sev uzticétas parvaldSanas darbibas attieciba uz visiem ta parvaldiba nodotajiem nekustamajiem Ppasumiem, pietktu, iespgjams, ar higuma
izbeigSanu tikai kada ta dala.

[5.4] Nepamatots ir arT atbildétajas paskaidrojumos noradtais, ka ta 2019.gada 15.janvart parskaitgjusi 10 071,08 euro dzivoklu apsaimniekotaju
biedribai /biedriba A/, pamatojoties uz /pers. M/ rakstisku pieprasjunmu.

Dzvoklu apsaimnickotaju biedriba /biedriba A/ nav civilprocesualo tiesibu un pienakunu subjekts Saja civillieta, tadel vz prastaju §is apgatvojuns
un/vai jebkadi citi STA “Nanipasums” veiktic maksajumi biedribai neattiecas.

Cita starpa SIA ‘“Nanipasums” minéta maksajuma merkT ir noradyis “atlidzba par /pers. B/ nekustamo pasumu parvaldsanu”, kas tiesa veida
pierada, ka atbildétaja savas saistibas pec liguma atzist un ir uzskatijusi par aktualam ari vél maksajuma veikSanas bridi 2019.gada. Neskatoties uz savos
paskaidrojumos paustajiem iebildumiem attieciba uz maksasanas pienakuma noilgum.

[5.5] Nepamatots i atbildetajas paskaidrojumos izteiktais apgalvojurrs par to, ka prasitaji nav pieradijusi prasibas summas apneru un fidz ar to
nav pieradjusi ar1 sava prasjuma pamatotiba.

Parads 49 206,00 euro radies atbildetajai nepildot savas ar ligumu pieligtas saistibas - nodot Tres maksu nekustama Ppasuma Tpasnickam. Prasibas
pieteikumam tika pievienoti konkréti, bet ne visi, starp SIA “Nanipasums” un rnickiem un nomniekiem noslegtie wres ligumi, ka arT pievienots to kopgjais
aprekins, proti, naudas summas, kadas atbildétaja ir saneémusi no Tickiem laika posma no 2015.gada 1.janvara lidz2018.gada 1.oktobrim

[6] 2021.gada 5.maija tiesa sanenta atbildétajas atsauksme uz /pers. A/ atsauksmi.

Nemot véra to, ka atbildétajas Uznemumu registra registrétais saimmnieciskas darbibas veids i nekustans ipasuma parvaldi§ana par atlidzibu vai uz
figuma pamata, tad nav pamata apSaubt, ka atbildetajas ar /pers. C/ noslegtais parvaldiSanas figums i komercdarfjuns, jo saistits ar tas komercdarbibu.

[6.1] Atbildetaja, izbeidzot parvaldiSanas figumu, pilniba i veikusi visus norekinus ar /pers. C/, pec /pers. M/ pieprasijuma, parskaitot /pers. C/
pienakosos naudas fidzeklus vinam piedero$a nekustama pasuma /adrese A/, apsaimniekotajam biedribai /biedriba A/.

[6.2] Savukart attieciba par prasitajas apgalvojumu, ka ar prasibu ir pieradita prasibas summa, prastaja joprojam atstaj bez ieveribas atbildétajas
argumentu, ka atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu w1’ (likurs, kas bija speka laika, kas atbildétaja apsaimniekoja nekustamo PpaSumu /adrese A/) Tres
maksu veido apsaimniekoSanas maksa, kas nepiecieSama dzivojamas majas uztur€Sanai un apsaimniekoSanai, un, ka atbildétajai ne pie kadiem
apstakliem nebija pienakuns parskaittt /pers. C/ visas sagemtas tres maksas.

[7] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 17.maija spriedumu /pers. A/ un/pers. B/ prasiba pret SIA “Namnipasums’ par
parada piedzinu apmierinata.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[7.1] Thesa atzinusi, ka atbildetaja civillietai nav pievienojusi nevienu pieradijunu savam iebildem, ka sagentie naudas hidzekli no niekiem pilna
apmera tika izlietoti dZivojamas majas apsaimniekosanas lidzeklu segSanai.

Tapat no civillietai pievienotajiem atbildetajas iesniegtajiem iegemumu, izdevamu parskatiem par 2012.-2018. gadu dzvojamai majai /adrese A/,
nav iespgjans konstatet, kadas darbibas veiktas dzivojamas majas apsainmnickosanai, kada naudas summa tikusi novirzta dzivojamas majas
apsaimnickoSanas un parvaldi§anas izdevumu segSanai un kads ir atlikums pec apsaimnieckosanas izdevunu segSanas.

[7.2] Tiesa atzinusi, ka nav pamata piemérot citus Civillikuma noteikumus par darfjumu tulkosanu, ka vien Civillikuma 1504.pantu. ST norma
konkréti norada, ka atbildétajam ir pieradiSanas pienakuns par to, ka figuna ieklautais 3.10.punkts nesaskan€ja ar vina gribu figuma noslégSanas bridi
vai ka vip$ maldinats.

Ligumé 3.10.punkta ieklautais noteikums “veikt maksajunus tpasniekant” izteikts skaidri un tas neparprotami noteic, ka atbildétajai bija javeic
maksajumi /pers. C/. Parakstot Ligunu, atbildétaja ir piekritusi liguma noteikumiem un atzinusi tos par saistoSiem. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka prasitaji
celusi prasibu pret atbildétaju pamatoti.

[7.3] Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka /pers. C/ bitu bijis ieraksfits komercregistra, lidz ar to tiesa atzinusi, ka lieta nav piemérojams Komerclikuma
406.panta noteiktais tris gadu noilguns.

[7.4] Tiesa nav pickritusi atbildétajas noraditajam, ka /pers. C/ ne lidz vienoSanas noslégsanai, ne ari noslédzot vienosanos nav pret atbildétaju celis
iebildumus par Liguma 3.10. punkta izpildi. Proti, no prasitajas parstavja pievienotajiem rakstveida pieradjumiem — 2018.gada 17.decembra vestules un
2019.gada 9.janvara vestules atbildetajai - redzams, ka prasitaja velas organizet atbildetajas sanemto finanSu idzeklu parbaudi saistiba ar iguma mingto
nekustamo TpasSumu parvaldi, ko uztic zverinatu revidentu komercsabiedribai SIA “/birojs A/ birojs”. Tapat art lidz nodrosinat parbaudei nepiecieSamo
mformaciju un dokumentus, kas tiesas ieskata norada uz to, ka prasitajai varétu biit bijusas aizdomas par negodpratigu iegiito idzeklu izlietojunmu.

Arl pati prastaja rakstveida paskaidrojumos atzist, ka minéto vestulu nosiitiSanas nerkis bija iegit no atbildétajas informaciju par finansu
iep@mumiem un izdevumiem saistiba ar /pers. C/ piederoso nekustamo fpasumu parvaldiSanu, un atbildetajas parstavis ir vilcinajis dokumentu iesniegsanas
procesu.

[7.5] Tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav iesniegusi tadus pieradjunus, kas lautu izdartt secindjumus par to, ka atbildétaja Iidz lietas izskatiSanai biitu
veikusi parada samaksu pilniba vai kada ta dafa. Tapat nav pieradijusi, ka prasitaju celta prasiba nav pamatota.

[8] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 17.maijja spriedumu SIA “NanipaSums™ iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot
to pilna apjona.



SIA “Nanipasums™ ligusi izskaftt lietu péc bifibas un noraidit pilniba prasibu, piedzt tiesaSanas izdevumus un visus ar tiesaSanos saistitos
izdevunus, tai skata izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[8.1] Tiesa taisijusi spriedunu, neievérojot ne Civilprocesa likuma 97.panta prasibas par pieradijumu novertéSanu, ne ari izpildot Civilprocesa
likuma 193.panta piektaja dala noteikto pienakumu argumentet to, kapéc noraidti tie vai citi pieradgjum.

[8.2] Tiesa nav izvert€jusi un novertejusi ienemumu, izdevumu parskatu par 2012.-2018.gadu dzivojamai majai /adrese A/.

Tiesa atstajusi bez ieveribas Civilprocesa likuma 97.panta prasibas pieradjumu novertesanai, kas gala rezultata novedis pie likuniiga un nepamatota
sprieduma.

No iegemumu, izdevumu parskatiem par 2012.- 2018.gadu dzivojamai majai /adrese A/ izriet, ka dzivojamai majai iep€mumus veido Tres maksa un
nomas maksa. Ne tikai parskatu nosaukums, bet arT tajos noradttajas pozcijas ieklautie darbi — fasades remont, jumta remonts, kanalizicija un apkures
sistémas apkop, teritorijas uzkopSana, tehniska apsekoSana, jumta fiSana no sniegta utt, liecina par dzivojamas mdjas apsaimniekoSanas un
parvald®anas darbu veikSanu.

Laika no 2012.gada Iidz 2014.gadam atbildétaja cietus zaud&jumus, veicot dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas darbibas. Visa
sanemta Tres maksa tikusi izlietota dzivojamas majas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai. Nakamo gadu laka, ti no 2015.gada @idz 2018.gadam
atbildetaja dalgji dzesusi ieprieksgjo gadu zaudgjumus.

Parskati bija vertgjami kopa ar Iiguma 3.4. punktu, kur paredzets atbildetajai katru kalendara gada beigas sagatavot atskaiti pasnickam par
Tpasunu parvaldSanas un apsainmniekosanas ien€mumiem un izdevamiem

Izpildot Iiguma 3.4.punktu, atbildetaja sagatavojusi un izsniegusi /pers. S/ mingtos parskatus, lidz ar ko nav Saubu par to, ka parskatos tika ieklauta
atskaite par izdevumiem, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldanu un apsainniekosanas darbibu.

Tiesai bija pienakums parskatus vertet saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 12.aprila noteikumiem Nr.215 “Dzivojanis telpas fres maksa
ietilpstoSo apsaimnickosanas izdevunu aprékinaSanas metodika” (zaudgjusi speku 2021.gada 1.mija). Tiesai bija pienakuns konstatet, ka parskatos
noraditas darbibas ir Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas darbibas, kas atbilst Ministru kabineta 2016.gada 12.aprila noteikumos
Nr.215 “Dzwvojamas telpas tres maksa ietilpstoSo apsaimnickosanas zdevumu aprekinasanas metodika’ noraditajam parvaldiSanas un apsaimnickosanas
darbibam

Tiesa atstajusi bez ieveribas faktu, ka ne /pers. C/, dzivs esot, ne arT prasitaji tiesvedibas laka nav apstridgjusi parskatus un tajos ietvertas pozcijas
par dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas darbibu veikSanu.

Attieciba par to, ka dZivojamas majas apsaimnickosanas un parvald®anas rezultata neveidojas naudas lidzeklu atlikuns, atbildétaja noradijusi, ka
tai bija pienakums maksat nekustama pasuma nodokli par dzivojamo maju.

Samaksu pasvaldibai par nekustama ipasSuma nodokli atbildétaja veica no tiem lidzekliem, kas bija sanemti, veicot dzivojamas majas parvaldanu
un apsaimnicko$anu vai no saviem lidzekliem, ja nepietika mijas parvaldSanas rezultata sagento fidzeklu.

Dzivojamas majas Tniekiem papildus Tres maksai nebija jamaksa nekustama PpasSuma nodokla maksajumi. Minéta apgalvojuma pamatojums izriet
no prasttaju tiesai iesniegtajiemres figumiem, kuros nav atrunats Trniekam $ads samaksas pienakuns.

Parskatos tika ieklauts arT nekustama PpaSuma nodokla maksajums.

[8.3] Tiesa sprieduma nav atsaukusies uz atbildétajas tiesai iesniegto zverinata tiesu izpilditaja Jana Strizko 2021.gada 8.aprila aktu Nr.
48/040/2021-AKT par fakta fikseSanu.

2018.gada 28.novembri/pers. C/ pilnvarota parstave /pers. M/ ar savu parakstu uz nekustama Tpasuma ienakunmu kopsavilkuma par visiem
atbildetajas apsaimniekotajiem /pers. C/ nekustamajiem pasSumiem ir apliecinajusi, ka atskaites un to kopsavilkuns par visiem gadiem ir sanénusi.

/pers. C/un vina pilnvarota parstave, ka arT prasitaji nav apstridgjusi un apSaubyjusi atbildetajas veiktas parvaldanas darbibas par kop&jo summu
16 429,67 euro.

[8.4] Tiesa nav atsaukusies uz atbildétajas tiesai iesniegtajiem pieradjumiem par 10 071,07 euro parskaifjumu  biedribai /biedriba A/ un nav
Vertgjusi to kopsakara ar citu /pers. C/ apsaimniekojamo tpasumu parskatiem.

Ka redzanms no kopsavilkuma un parskatiem, dzivojamas majas apsaimniekosana nesusi zaudejumus 30 734,28 euro. Citu nekustamo jpasunu
apsaimnickoSana nesusi fidzeklu ienakunmu.

Saskana ar /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers. M/ noradem 10 071,07 euro tkusi parskaittti jaunajam parvaldniekam biedribai /biedriba A/.

Atbildetaja saskana ar figunmu ir samaksajusi /pers. C/ visas vinam pienakosas naudas summas no tiem lidzekliem, kas attiecigi bija atlikums no visu
Tpasunu parvaldiSanas, proti, idzeklu atlikuns, atskaitot parvaldiSanas un apsaimnickosanas darbibam izlietotos katras majas ienakunus.

Tiesai, vertgjot atbildetaja tiesai iesniegtos ienémunmu un izdevunu parskatus par citiem /pers. C/ piederoso nekustamo tpasunu apsaimniekosanu,
bitu konstatgjusi, ka katra minéta nekustama pasuma ikgadgja parskata ir ieklauta ailite par naudas fidzekJu izmaksu /pers. S/, iznemot dzvojamas niajas
parskatos.

Ja vadas péc prasitaju un tiesas logikas, tad atbildétajai bija pienakums no saviem fidzekliem uzturét dzivojamo méju un no saviem hidzekliem veikt
maksajumus /pers. C/.

[8.5] Civillikuma 1508.pants figuma 3.10.punkta ieklauta jeédzena “veikt maksajumus Jpasniekam’” iztulkoSanai ir piemerojans tapéc, ka prastaji,
celot prasibu, noradijusi uz §i jedziena satura noskaidrosanas problematiku, uzskatot, ka $aja jédzena ietilpst visi dzivojamas majas apsaimnickoSanas
rezultata sapemtie naudas Iidzekli Tacu prasiaji negodprafigi  atstajusi bez ieveérbas faktu, ka sapemtd Tres maksa bija tieSi paredzEta majas
apsaimnicko$anai un parvaldi§anai.

Tiesai izdarttais figuma 3.10.punkta tulkojums nav uzskatams par saudzigaku iztulkojumu pret atbildétaju ka saistto darfjuma dalibnieci. Ja
atbildetajai saskana ar ligumu bija pienakuns piliba uzturét /pers. C/ piederoSo dzivojamo maju par saviem fidzekliem un visu no dzivojamas majas
sagemtos ienakumus nodot /pers. C/, §ads secindjums biitu pretruna ar iguma priekSmetu un pasSuma apsaimniekoSanas jegu.

Tiesa, pasakot, ka atbildetajai ir javeic maksajumi, ir izvairjusies no sava pienakuma vertet lietas apstaklus un pieradjunmus, lai konstatetu, kadi
tad maksajumi atbildetajai bija javeic un vai $ajos apstaklos vispar bija javeic.

[8.6] Tiesai bija pienakums piemerot Komerclikuma 389.pantu un konstatet noilguma iestaSanos prasitaja prasjumiem

Tiesas ieskata visiem darfjuma dalibniekiem ir jabit ierakstiam komercregistra un jaatbilst komersanta statusam, un tikai tada gadijuma darfjumu
var atzit par komercdarjum

Sads tiesas secindjums ir absoliiti nepamatots un pretrund Komerclikuma 389.pantam, kas paredz, ka, ja darfjums ir komercdarfjurrs tikai vienam
no darfjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piemerojami art pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos
aktos pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos  likumos nav noteikts citadi.

Atbildétajs ir komercregistra ieraksfits komersants, kuras saimnieciskas darbibas veids ir nekustamé paSuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz
liguma pamata jeb atbildetajas sniegtajiem komersanta pakalpojumiem. Lidz ar ko liguns ir komercdarjjums un tas attiecas uz /pers. C/ neatkarigi no ta,



vai vip$ bija saimnieciskas darbibas veicgjs vai ng. /pers. C/ ka liguma pusei ir piemerojami noteikumi par komercdarfjumu.

Saskana ar Valsts ienémuma dienesta sniegtajam zipam /pers. C/ bijis registrés ka saimnieciskas darbibas veicgjs laika no 2013.gada 25.februara
lidz2019.gada 10.martam.

Apelacijas instances tiesai ir pienakums nemt vera atbildétaja paustos argumentus, ka ligums ir komercdarfjums un uz to ir attiecinams
Komerclikuma 406.panta paredzgtais regulgjuns par noilguma iestasanos.

Prasfjumam, kas pamatots ar liguma nosacjumu par 2015.gadu noilguns iestajas 2018.gada 30.april, prasjumam par 2016.gadu noilguns
iestajas 2019.gada 30.aprili, prasfjumam par 2017.gadu noilguns iestajas 2020.gada 30.aprili, savukart prasjumam par 2018.gadu noilguns iestatos
2021.gada 30.aprilL

Prastaji nekad nav bridinajusi un atgadinajusi atbildetajai par $adu paradu.

[9]2021.gada 8.novembra rakstveida paskaidrojumos tiesai SIA “Nanipasuns™ valdes loceklis /pers. T/ paskaidrojis, ka saskana ar iguma 3.4.
punktu ikgad@jas atskaites jeb parskati par lakku no 2012.gada hidz 2018.gadam tikuSas iesniegtas /pers. C/ pilnvarotajai parstavei /pers. M/ un
pretenzijas par atskaitem netika sangemtas. 2018.gada 28.novembri /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. M/ parakstijusi ienakumu kopsavilkumu par
visiem atbildetaja apsaimniekotajiem nekustamajiem Ppasumiem un apliecingjusi, ka atskaites ir sapemusi.

Par nepamatotu uzskatams parmetuns, ka SIA “Namipasums™ valdes loceklis /pers. T/ nav sadarbojies ar /pers. M/ pieaicinato revidentus.
Revidentam tikusi izsniegti visi pieprasttie dokumenti.

[10]2021.gada 13.decembra paskaidrojumos tiesai /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. U/ noradiis, ka lietas izskafanas laka vairakkartigi
ticis noradts uz /pers. C/ dzives laka mutisku un rakstisku igumu SIA “Nanipasums™ sniegt informaciju par finansu iepémumiem un izdevumiem
saistiba ar /pers. C/ piederoso nekustamo TpaSunu parvaldBanu. Tomer patiesi, parbaidami un juridiski noverteti finanSu dokumenti, ka art
paskaidrojumi no atbildétaja netika sagemti.

2018.gada sekoja revidenta atskaite nolika veikt padzlinatu parbaudi SIA “Nanipasums” darbiba. Mingtais liecina par /pers. C/ pastavosam
aizdomampar figuma nepildSanu un negodpratigu iegiito naudas lidzeklu izlietojum

Atbildetaja iesniegtie dokumenti nesniedz parskatamu un pamatotu informaciju par nekustamo Tpasumu parvaldSanu, ienémumiem un izdevumiem,
ka arT maksajumiem ipasniekam

[11] Ieverojot Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta nosacijumus, 2021.gada 6.decembr lictas dalibnieki tikusi informéti par
to, ka lieta apelacijas instanc€ tks izskaftta rakstveida procesa 2022.gada 3.marta un noteikts termipS paskaidrojumu sniegSanai lidz 2022.gada
3.februarim

Saskana ar tiesas uzaicinajumu procesa dalibnieki iesniegusi paskaidrojumus, par ko puses tikusas informétas likuma noteikta termina un kartiba.

Motivu dala
[12] Civillietu tiesas kolegija, izvertjusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novertéjusi lietai pievienotos rakstveida paskaidrojumus un
pieradjumus, uzskata, ka SIA “Nanipasums” apelacijas siidzba ir pamatota un apmierinama.

[13] Pie apstakliem, kad ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba tikusi apmierinata piliiba un atbildétaja i apelacijas stdzbas iesniedzgja,
apelacijas kartiba izskatama /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret SIA “Nanipasuns” par parada 49 206 euro piedzinu.

[14] Teverojot prasibas un apelacijas stdzibas argumentus, lieta pastav strids par higumisko saistbu, kas paredz apsaimmniekotajam veikt
maksajumus nekustama pasuma Tpasnickam izpildi, par iguma paredzeta maksajuma noteikSanu un par celtas prasibas noilgumi

Civillietu tiesas kolégjja konstatSjusi, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, nav apzinajusi visus lietas apstakjus, nav salikusi tos logiska
seciba un nav izdarijusi pareizus secinajumus, tadgjadi radjusi pusem maldigu priekstatu, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[14.1] Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka 2012.gada 29 jinija /pers. C/ un SIA ‘“Namipasums” noslegusi figumu par nekustamo ipasunu
parvaldSanu.

Liguma 1.1. punkts paredzgja, ka nekustamo jpasunmu pasnieks /pers. C/ nodod parvaldnieka SIA ‘“Nanipasums” parvaldSana un parzina /pers.
C/ piederosus nekustamos pasumus Riga, t.sk 950/1000 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/.

Liguma 3.punkts paredzgja parvaldnieka pienakunus un tiesibas:

- slegt pasnieka interes€s visus ar likumu atlautos darfjumus par augstak minéto fpasunu parvaldiSanu un rikoSanos ar to, pasnicka varda slegt un
izbeigt saimnieciska rakstura figumus, tai skaita ar dazadu pakalpojunu sniedzgjiem, slegt un izbeigt Tres un nomas figumus par nekustamo pasunmu, to
dalu zmantoSanu,

- kartot visas lietas visas tiesu, administrativajas un citas iestades ar visam tiesbam, kadas ar likumu pieskirtas prasttajam, atbildétajam, tresajai
personai un cietuSajany

- katra kalendara gada beigas sagatavot atskaiti paSniekam par jpaSumu parvaldSanas un apsaimniekoSanas iepemumiem un izdevamieny

- saskanpot ar Tpasnieku gada perspektivos planus par kapitalieguldjumiem, parvaldot un apsainniekojot Ppasumus;

- nodroSinat iesp&ju ipasnickam un viga pilnvarotajiem parstavjiem iepazities ar pasuma realo stavokli, gramatvedibas un citiem dokumentienn,

- sanemt naudas lidzeklus par fpasnicka Ppasuma iZiréSanu un iznomasany, veikt ipasuma uzturéSanai izlietoto lidzeklu uzskaiti;

- apdrosinat pasumu, kartot noteiktos nodoklu maksajumus;

- samaksat no PaSumu ienakumiem administrativos, juridiskos un saimnieciskas parvaldes zdevumus.

Ieverojot figuma 3.punkta paredzetas parvaldnieka tiesibas, SIA “Nanipasums’ nekustama pasSuma /adrese A/ pasnieka /pers. C/ varda laika no
2010.gada hidz 2015.gadam noslegusi vairakus dzivojamas telpas res igumus par nekustama Ppasuma /adrese A/ dzvoklu izir€Sanu

Saskana ar liguma 3.7. punktu dzivojamas telpas Tres maksu noteikts veikt nekustana pasuma /adrese A/ apsaimniekotajam SIA ‘“Namipasunms”.

Atbilstosi STA “Nanipasuns” sniegtajiem paskaidrojumiem, sagemtas fres maksas tikuSas izlietotas dzivojamas majas parvaldSanas darbibu
veikSanai un ir pilniba ieklautas kgadgja dzvojamas majas parvaldiSanas ienakunu/izdevumu atskaites, par ko ticis informets nekustama pasuma
pasnieks un vina pilnvarota parstave /pers. M/.

2018.gada 5.0ktobrT SIA “Nanipasuns” un /pers. C/, kuru vz pilnvaras pamata parstaveja /pers. M/ noslegusi vienoSanos par liguma izbeigsanu.

VienoSanas preambula noradits, ka nekustama pasuma parstave /pers. C/ varda izteikusi priekSlikumu vienoties par figuma izbeigsanu, jo
nekustama Jpasuma /adrese A/ kopipasnieku 2018.gada 27.junija kopsapulce bija nolemusi ar 2018.gada 1.oktobri visa nekustama fpasuma /adrese A/
parvaldBanu uzdot dzvoklu apsaimniekotaju biedribai /biedriba A/.



Saskana ar vienoSanas par figuma izbeigsanu 2. lidz 4.punktu puses vienojusas, ka SIA ‘“Namipasums” nodot ipasnicka parstavei SIA
“Nanipasums” riciba esoSos dokumentus, kas attiecas uz pasnickam piederosu nekustamo tpasunmu /adrese A/, t.sk. noslegtos ligumus par dzivoklu un
neapdzivojamo telpu iZiréSanu un iznomasanu, dokumentus, kas glabati nekustama ipasuma /adrese A/ majas lieta un noslégs cesijas Iigunu, ar kuriem
SIA
“Namipasums” nodos Ppasniekam savas likumiskas prasjuma tiesibas pret Tniekienynomniekiem — paradniekiem

[14.2] fpers. C/ miris 2019.gada 10.marta.

2019.gada 2.jtlija prastajiem /pers. B/ un/pers. A/ ka otras Skiras mantiniekiem izdota mantojuma aplieciba Nr. 4737 saskana ar kuru abi
mantinieki mantojusi /pers. C/ atstato mantojumu, tai skaita 53523/68450 domajamas dalas no nekustama PpasSuma /adrese A/.

Civillikuma 705.pants noteic, ka ar mantojuma iegisanu uz mantinieku pariet, fidz ar mantojuma atstajéja tiesibam (702. un turpmakie panti), art
visas vinas saistibas, iznemot tiri personiskas.

/pers. A/ un /pers. B/ c€lusi prasibu par parada 49 206 euro piedzinu no SIA “Nanipasuns”, uzskatot, ka SIA ‘“NanipaSums’ nav veikusi
maksajumus nekustama pasuma tpasniekam /pers. C/, ka to paredzgja liguma 3.10.punkts.

Piedzenamas summas apmera noteikSanai izmantoti naudas Iidzekli, kadus SIA “Nanipasums” ieguvusi izir€jot nekustama pasuma /adrese A/,
dzivokjuNr.2 13 800 euro, Nr.6a 13 800 euro, Nr. 8a 6 487,62 euro, Nr.13 5307,04 euro, Nr. 14 6545,34 euro unNr.15 3 266 euro, kopa
49 206 euro laika posma no 2015.gada 1.janavara lidz2018.gada 1.oktobrim.

[14.3] Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka SIA “Nanipasums” apsaimniekoja /pers. C/ piedero$os nekustamos
Tpasunws, tai skaitd nekustamo paSumu /adrese A/ un 2012.gada 29.jonija igums par nekustana fpasuma parvaldSanu bijis slegts noltka, lai vienotos
par dzvojamas majas parvaldianas darbibam. Lidz ar to liguma tiesisko attiecibu izvertéSanai pienerojanms Dzivojamo maju parvaldSanas likums, kura
10.panta otra dala paredz, ka dzwojamo majas 1pasnieks uzdod parvaldnickam parvaldanas uzdevun, rakstveida nosledzot ar vigu dzvojamas majas
parvaldiSanas figumu un 11.panta pirma dala, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma figunmu.

No minéta izriet, ka tikai tad, kad Dzvojamo maju parvaldSanas likunms neparedz reguléjumu kadam jautajumam, piemerojams Civillikuma
noteikums par pilnvarojuma figunu.

[14.4] Davojamo maju parvaldBanas likuma 16.pants paredz ka parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas Tpasnickam par vipam dota
parvaldSanas uzdevuma izpildi saskana ar $a likuma, Civillikuma un noslégta parvaldiSanas liguma noteikumiem

Par likuma prasibu neievéroSanu, veicot parvaldSanas uzdevumu, parvaldnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Sa panta pirmaja un otraja dala noteikta dzivojamas mijas parvaldnieka atbildiba iestajas ar parvaldianas figuma noteikto bridi.

Lietas izskatSanas laika nav tikuSas apstridétas no liguma izrietosas /pers. C/ mantinieku /pers. A/ un /pers. B/ prasjuma tiesibas. Vienlaicigi
Civillietu tiesas kolegjja, nosakot izskatama strida robezas, konstatgjusi, ka /pers. C/ mantinieki, celot $ada veida prasibu par parada piedzigu 49 206
euro un to pamatojot ar figuma 3.10.punkta izpildi, norobezojusies no prasibas, kadu vargja celt saistba ar parvaldnieka no liguma izrietoSo saistibu

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta ceturtais punkts paredz ja, izbeidzoties parvaldianas tiesiskajam attiecibam, ir strids starp
dzivojamas majas Pasnieku un parvaldnieku par saistibu un lietu paremsanu, idzgju pienakuns ir sastadit donstarpibu protokolu, noradot taja savus
viedoklus un to pamatojumu. Sada gadfjumé nodosanas—pienemsanas aktu sastada par lietam un saistibam, par kuram nav strida.

Parvaldnieka no figuma izrietoso saistibu izpilde nav izskatamis civillietas jautajums. Sads secindjums pamatojans ar to, ka prasiba nav noradits uz
apstakliem, kas liecinatu par to, ka SIA “Nanipasums’ nav veikusi no figuma izrietoSo pienakumu un tiesibu izpildi, t.i. nav apsaimniekojusi nekustamo
paSumu. Tapat 2018.gada 5.oktobr1 vienoSanas par figuma izbeigSanu nekustam? fpasuma pasnieka /pers. C/ pinvarota parstave /pers. M/ nav
noradijusi uz pretenzijam saistiba ar parvaldnieka no iguma izrietoso saistibu izpildi vai neizpildi vai uz iespgjamo prasibu pret parvaldnieku.

Nekustama pasuma pasnieks /pers. C/ nav celis prasibu vai iebildumus pret parvaldnieku saistiba ar nekustama fpasuma parvaldiSanu un par
naudas Iidzeklu izlietoSanu nekustama jpasuma apsaimniekosanai.

Ka redzans no lietas materialiem, tad saskana ar nekustama fpasuma ienakumu tabulu, kura velak tikusi koriggta un /pers. C/ pilnvarotas parstaves
/pers. M/ 2019.gada 9.janvara vestuli, no nekustamo TpaSumu apsainniekoSanas parpalikusie naudas Iidzekli 10 071,08 euro 2019.gada 15.janvart
tikusi parskaiftti biedribai /biedriba A/.

Biedriba /biedriba A/, /pers. C/ un viga pilnvarota persona /pers. M/ nav apstrid€jusi SIA ‘“Nanipasuns™ sniegtas zinas par nekustama pasuma
ienakumiem, izdevumiem un starpibu. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka tas ir klidainas.

Jautajuns par parvaldSanas rezultata parpalikuso lidzeklu nodosanu biedriba /biedriba A/ nav atseviski izskatams jautajums, ka to noradgis
prastajs. Ligums paredzgja parvaldBanas darbibas un ar tam saistto naudas Iidzeklu izlietojunu. Lidz ar to parvaldnieka veiktais maksajuns biedriba
/biedriba A/ liecina par to, ka prasttaju piedzenama summa 49 206 euro nav korekta.

Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka prasitaji norobeZojoties no parvaldnicka veikto maksajumu biedribai /biedriba A/ un vienlaicigi noradgjusi
vz /pers. C/ Saubam par SIA ‘“Nanipasums” godapratu un aizdomam par naudas fidzekJu piesavinasanos. Lidz ar to tika pienemts lemuns izbeigt igumu.

Lietas izskatSanas laika netika iegiti pieradijumi tam, ka nekustama pasuma ipasnieks /pers. C/ nav bijis apmierinats ar SIA “Nanipasums”
veiktajam darbbam Tapat 2018.gada 5.oktobra vienoSanas par liguma izbeigSanu neparedz $adu ligumisko attiecibu izbeig§anas pamatojumi

2019.gada 9.janvara véstulg /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. M/ noradijusi, ka tiek turpinata SIA “Namnipasuns” sagemto dokumentu
padzilinata parbaude, ar mérki noskaidrot SIA “Nanipasuns” darbibas atbilstbu ligumam un Latvijas Republikas normativo aktu prasibbam

/pers. M/ aicinajusi SIA “Namipasums” nodro$inat revidentu ar parbaudei nepiecieSamo informaciju un dokumentiem.

Lietas izskat®anas laika revidenta atzinums nav ticis sagents, lidz ar to nav pamata izdarit secingjumus, ka SIA “Nanipasunms” veiktas darbibas
nav atbildusas ligumam un likuma prasibam

[14.5] Civillkuma 1504.pants paredz, ka darfjunu iztulkojot jaskatas uz darfjunu lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieka gribu.

Civillikuma 1505.pants paredz, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégunms un darjumu  dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi
izradttais nodons.

Liguma 3.10. punkts paredz, ka pec parvaldnicka atskaites apstiprinaSanas par ieprieksgja kalendara gada rezltatiem, parvaldot un
apsaimniekojot pasSumus, laika Iidz nakama gada 1.magjam veikt maksajumus Tpasniekam

Liguma 3.10. punkta nav precizi nosaukti maksajumi, kadi bitu veicami pasniekam.  Prasttaju ieskata nekustama pasSuma parvaldnieka iekasgtie
naudas Tidzekli saistiba ar nekustama pasuma /adrese A/ dzivoklu iziréSanu biitu nododami nekustama jpasuma pasniekam.

Civillietu tiesas kolégjja $adu figuma punkta izpratni nevar atzit par pareizu. Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka figuma 3.10.punkta nosacijus,
izvertejams kopsakara ar pargjiem liguma punktiem un tos nevar atrauti izmantot ka pamatu celtajai prasibai. Puses nav apstridejusas faktu, ka Tigunms
ticis slegts nolika vienoties par parvaldiSanas darbibam, lidz ar to ligumd paredzetie maksajumi saistami ar nekustamd fpasuma parvaldSanu un



apsaimniekoSanu.

Liguma 3.4.punkta noteic, ka parvaldnieka pienakuns ir katra kalendara gada beigas sagatavot atskaiti pasnickam par pasumu parvaldi§anas un
apsaimnicko$anas ienémumiem un izdevumiem, regulari infornmgjot pasnieku par pasumu parvaldSanas un apsaimnickosanas jautajumiem

Liguma 3.5.punkts paredz saskanot ar pasnicku gada perspekfivos planus par kapitalieguldijumiem, parvaldot un apsaimniekojot ipasumu.

Liguma 3.7.punkts paredz sagemt naudas lidzeklus par 1pasnieka fpasSuma iZr€Sanu un iznomasanu, veikt pasumu uzturéSanai izlietoto dzeklu
uzskaiti.

Liguma 3.9. punkts paredz samaksat no Ipasumu ienakumiem administrativos, juridiskos un saimnieciskas parvaldes izdevumus.

Saistot figuma punktus, nonak pie secingjuma, ka parvaldniekam ir tiesibas iekasét naudas lidzeklus par Ppasnieka fpasSuma iZr€Sanu un iznomasanu
un tos izietot nekustamd IpaSuma parvaldSanai un apsaimniekosanai, savukart parpalikuSos naudas hdzeklus izmaksat jpasniekam Tatad péc
parvaldnieka atskaites apstiprinaSanas par ieprieksgja kalendara gada rezultatiem nekustama jpasuma pasnieks sanemtu naudas hdzeklus, ja tie bitu
palikusi pari no nekustama pasuma parvaldiSanas.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta tresa dala paredz, ka, uzdodot parvaldnickam parvaldSanas uzdevumu, dzivojamas majas
pasnieka pienakuns ir nodrosinat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjunmu.

Fakti, ka nekustama pasuma parvaldSanai ir nepiecieSami naudas Iidzekli un, ka tie tikuSi sagemti no nekustama fpasSuma izireSanas, lietas
izskatiSanas laika nav tikusi apstridéti. Tapat pusu attieksme figuma darbibas laika liecingjusi par to, ka gan nekustama pasuma tpasnickam /pers. C/, gan
SIA “Nanipasuns” bija piegemans, ka no nekustani pasSuma iziréSanas sapentie naudas Iidzekli izlietojami nekustama pasunma parvaldSanai. No
figuma izrieto$as pusu saisfibas pastavejusas kops 2012.gada 29 jinija un Saja laka nekustami tpasuma pasnieks nav veicis naudas maksajumus
saisfiba ar nekustama fpasuma parvaldsanu.

Nemot vera minéto, pamatots ir SIA “Nanipasums” iebildums, ka prasitaju celtas prasibas pozcija rezultSjusies ar to, ka SIA “Nanipasunms”
veiktas parvaldSanas darbibas nebija nodroSinamas ar nepiecieSamo finansgjumu un tas bija veicamas no parvaldnieka fidzekliem, kas neatbilst likuma
prasibam un pusu figumam

[14.6] Lietas izskafBanas laika noskaidrots, ka atbilstosi iguma 3.4. un 3.10.punktu nosacfjumiem parvaldnicks sagatavojis un fpasniekam
iesniedzis atskaites par Ppasumu  apsaimnickos$anas ienakumiem un izdevumiem Minéto pierada lietai pievienotie ienemummu, izdevumu parskati
nekustamam fpasumam /adrese A/, 2012.gadam lidz 2018.gadamun citiem SIA “Nanipasuns” apsaimniekotajiem nekustamajiem fpasumiem

Nekustama fpasuma pasnieka /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. M/ ar 2018.gada 28.novembra parakstu apliecingjusi, ka vinai ka /pers. C/
pilnvarotajai parstavei tikusas izsniegtas atskaites un to kopsavikuns par noraditajiem gadiem Lidz ar to nav pamatots prasttaju arguments, ka lietai
pievienotie ienémumu, izdevumu parskati tikusi sagatavoti tiesai saistiba ar celto prasibu. Turklat $ads apgalvojums nav ticis pieradits ar attiecigiem
pieradjumiem lieta, ka to paredz Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala.

Ka redzams no lietai pievienotajiem parskatiem, tad SIA “Nanipasuns” katru gadu veikusi iepémumu un izdevumu uzskaiti, ka arT noradjjusi uz
nanipasumé veikto darbu apjomu un to izmaksam

Atbilstosi iguma 4.1.punktam, kur§ paredz paSniekam izskafit un apstiprinat parvaldnieka ikgad&jo atskaiti par paSumu apsainmiekoSanas
ienakumiem un izdevumiem, /pers. C/ un vina pilnvarota parstave /pers. M/ nav apstridejusi parskatus, vai iebildusi tiem, ka arT nav c€lusi pretenzijas par
to atbilstibu faktiskajai situacijai.

Zverinats tiesu izpilditajs Janis Strizko 2021.gada 8.aprili sagatavojis aktu par fakta fikseSanu. Akta noradits, ka atbildetajas parstavis /pers. T/
2015.gada 12.marta nosiffjis e-pastu ar ien€mumu un izdevumu parskatu par 2014.gadu.

Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata vertet parskata mingto darbibu atbilsfibu Fgumd un likumd paredzetajam parvaldnicka darbbam un
izdevumiem. Ka tas tika noradits sprieduma 14.4 punkta, tad prasiba par parvaldnieka saistbu, kas izriet no figuma izpildes nav tikusi celta. [idz ar to
nav arl pamata pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, ka parvaldnieks nav iesniedzis pieradijumus par to, ka sanemtie naudas hdzekli tikusi
izlietoti dZvojamas majas apsaimnickosanas fidzeklu segSanai. Tapat nav pareizs tiesas secinajums par to, ka nav iesp&jans konstatet, kadas darbibas
veiktas dzvojamas majas apsaimniekoSanai, kadas naudas summas tikuSas novirzitas dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas izdevumu
segSanai un kads ir atlikums pec apsaimniekosanas izdevunu segsanas.

Saistiba ar minto, Civillietu tiesas kolegja konstatgjusi, ka faktiski pirmas instances tiesa izdarfjusi secindjumus prasitdju vieta, proti, prasitajiem
neapstridot parskata noradtto parvaldnieka darbu un finansialo pamatojunm, kadi radusies nekustama PpasSuma apsaimniekoSanas sakara.

Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala paredz, ka tiesai spriedunma janorada, kade] ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar
citu pieradfjunu un atzinusi vienus faktus par pieradiiem, bet citus — par nepieradtiem.

Pie apstakliem, kad prasitaji ar attiecigu pieradjumu iesniegSanu nav apstridejusi SIA “Nanipasuns” parskatu likunibu, Civillietu tiesas kolegjai
nav pamata tos uzskattt par neatbilstosiem.

[14.7] Prasiba noradts, ka prasibas summa sastav no dzivojamas telpas Tres maksas, kadu SIA “Nanipasnieks” ieguvusi laika no 2015.gada
1 janvara Iidz 2018.gada 1.oktobrim. Lietas izskatSanas laika nav noradti apstakli, kuru dé] piedzenamas summas aprekinam izveélets laika posms no
2015.gada 1.janvara fidz 2018.gada 1.oktobrim, ja apsaimniekosanas darbibas tikusas veiktas kop$ iguma noslegsanas.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka piedzenamas summas apréekins nav korekts ari pie apstakliem, kad saskana ar likuma “Par dzivojamu telpu ri”
11.panta otro dalu (lkums speka lidz 01.05.2021.) dzvojamas telpas Tres maksu veido dzvojamés majas apsaimniekosanas izdevunu dala, kas ir
proporciondla attiecigas iZirétas dzivojamas telpas platibai un pelpai.

Mingtais norada, ka no dzZivojamas telpas ires maksas biitu atskaitama apsainniekoSanas maksa, kuru parvaldnieks izmantojis nekustané ipasuma
apsaimnickoSanai. Lieta minctais apstaklis nav tikts nemts véra un prastaji nav apstridéjusi parvaldnicka no liguma izrietosas darbibas. Lidz ar to
Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata vertet minéto apstakli.

Papildus minétajam, Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka parvaldnieks nekustama paSuma apsaimniekosanas laika veicis nekustama pasuma
nodokla samaksu pasvaldibai un Sie maksajumi bija par dzekliem, kas bija sagemti no nekustama PpaSuma apsaimniekosanas. Nekustama jpasuma
nodokla maksajumi tikusi ieklauti parvaldnieka sagatavotajos parskatos.

[14.8] Lietas izskat®anas laika konstatets, ka figums par nekustama paSuma parvaldSanu ticis noslegts starp /pers. C/ ka nekustama fpasSuma
pasnieku un STA “Nanipasuns” ka parvaldnieku.

Lieta nav strida par to, ka SIA ‘NanipaSums” ir komercregistra ierakstits komersants, kura saimnieciska darbibas veids i nekustama jpasuma
parvald®ana par atlidzibu, Iidz ar to Komerclikuma 389.panta izpratné figums atzistans par komercdarjumu, jo viens no darjuma dalibniekiem ir
komersants. Mingtais norada, ka figums attieciams artuz /pers. C/ neatkarigi no ta, vai vip$ bijis saimnieciskas darbibas vai ne.

/pers. C/ bijis registréts Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs laika no 2012.gada 25.februara lidz2019.gada 10.martam

Pie apstakliem, kad liguns atzistams par komercdarfjumu, attieciba uz to attiecinams Komerclikuma 406.panta paredzetais noilguns.

Liguma 3.10. punkts paredzgja katru gadu veikt maksajunu pasniekam Iidz 1.majjam un ja gem vera So termiqu, tad prasjuma noilgunms



aprekinams, sakot ar 2015.gada 1.maiju, turpinot par katru nakamo gadu. Periodisko maksajumu izpildjumam piemérojams Civillikuma 1901.pants,
kurs paredz iepriek§ minéto kartibu.

Nemot véra mingto, prasjumam, kas pamatots ar ligunmu par 2015.gadu noilguns iestajas 2018.gada 30.aprili, prasjumam par 2016.gadu
noilgus iestajas 2019.gada 30.aprili, prasjumam par 2017.gadu noilgums iestajas 2020.gada 30.aprili, bet prasjumam par 2018.gadu noilgums nav
iestajies, jo prasiba celta 2020.gada 27.oktobr1.

Lietas izskafSanas laka netika iegiiti pieradjumi tam, ka prasitaji bridinajusi vai atgaddinajusi par paradu. 2019.gada 9.janvara pieprasjuns par
dokumentu iesniegsanu audita veikSanai nevar tikt uzskafits par bridindjumu vai atgadindjumu parada samaksai. Saja véstulé nav noradits uz to, ka
atbildetaja ir parada prasitajiem

Nemot véra mineto, /pers. A/ un /pers. B/ prasiba uzskatama par nepamatotu un noraidamu.

[15] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Pie apstakliem, kad prasiba tiek noraidita pilniba prasttajiem tiesvedibas gaita radusies tiesas izdevumi netiek atlidznati.

Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stdzibu, veikusi valsts nodevas samaksu 1531,98 euro ka par mantisku prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta d)apakspunktam, gemot vera strida summu 49 206,00 euro.

Pie apstakliem, kad prasiba tiek noraidtta, no prastajiem par labu atbildetajai piedzenama valsts nodeva 766,00 euro no katra.

[15.1] Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala paredz, ja prasibu noraidtta, ar lietas veSanu saisttos izdevunus piespriez no prasttaja par labu
atbildetajam

No lietas materialiem redzans, ka atbildetajai par zverinatas advokates Evijas Kolbergas sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa radusies
tiesasanas izdevami 800 euro. Par zverinata tiesu izpilditaja Jana Strizko sniegto pakalpojumu saistiba ar rakstveida pieradjumu ieghiSanu radusies
izdevumi 84,70 euro.

Nemot vera, ka prastaja celusi mantiska rakstura prasibu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi piedzenami saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta
pirmas dalas 1.punkta ‘b’ apakspunkta un 3.punkta noteikumiem

Nemot véra prasibas kop&jo summu 49 206,00 euro, no prasiajiem par labu atbildetajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi zverinata
advokata pakalpojuma apmaksai 400 exro no katra un izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiiSanu to faktiskaja apmeéra 42,35 euro no katra.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu, spriedumam stajieties likumiiga speka atcelams ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesnesa 2020.gada 10.novembra lémumu piemérotais prasibas nodro$inajurrs, ierakstot kilas tiesibu atzimi SIA ‘Namipasums”, reg,
Nr. 40003076021, piederoSajam nekustamajam ipaSumam, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr. /nunmurs A/(kadastra Nr.
/mumurs B/) uz 916/1000 domajamam dalam no nekustana pasuma /adrese E/, prasibas summas 49 206,00 euro apmera.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu lieta nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolegjja

nosprieda

noraidtt /pers. A/ un/pers. B/ prasibu pret SIA “Nanipasums’ par parada piedzigu 49 206,00 euro.

PiedZtt no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, par labu SIA “Nanipasuns”, reg. Nr. 40003076021, tiesasanas izdevumus  1208,35
euro.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods B/, par labu SIA “Nanipasuns”, reg. Nr. 40003076021, tiesasanas izdevamus 1208,35
euro.

Spriedumam stajieties likuniga speka atcelt ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneSa 2020.gada 10.novembra Enmumu pienéroto
prasibas nodro§inajumu, ierakstot kias tiesibu atzimi SIA ‘“Nanipa$uns”, reg. Nr. 40003076021, piederofajam nekustamajam ipaSumam, kas
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/(kadastra Nr. /munurs B/) uz 916/1000 doméjamam dalam no nekustama ipasuma
/adrese E/, prasibas summas 49 206,00 euro apmera.

Lieta noteikt terminu spriedurma labprafigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzbu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 ewro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.
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