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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 28 jilija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Paegle,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.C.,
personas kods /personas kods/, (turpmak — pieteicgja) pieteikumu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes (turpmak — atbildétajs) Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
vietnieces 2009.gada 15.maija 1émuma Nr.1730 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.marta sastadits administrativa parkapuma protokols - pazinojums
Nr.111306172 (turpmak — protokols vai sakotngjais lémums) par to, ka 2009.gada 23.marta
plkst. 01:44 Riga, Maiznicas iela pie nama Nr.12 transportlidzeklis VW, ar valsts
registracijas numura zimi (turpmak — v/n) /registracijas numurs/, novietots stavé$anai
brauktuvju krustosanas vieta. Protokola noradits, ka parkaptas Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 135.6.punkta prasibas un tadgjadi izdarits administrativais parkapums, par kuru
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%0
panta piektas dalas 8.punkta; piemérots naudas sods Ls 30 (trisdesmit latu) apméra (lietas
19.lapa).

[2] 2009.gada 24.marta pieteicgja iesniegusi stidzibu, noradot, ka sakotngjam
lémumam nepiekrit, jo transportlidzeklis nebijis novietots stavésanai krustojuma, bet gan 15
metru attaluma no krustojuma ka att€lots shéma (lietas 17.1apa).

[3] 2009.gada 21.aprili pienemts lémums par apstridé$anas iesnieguma izskatiSanas
termina pagarinasanu Iidz 2009.gada 16.maijam (lietas 28.1apa).

[4] 2009.gada 15.maija pienemts l&@mums Nr.1730 (turpmak — parstdzetais
Lemums; lietas 29. — 31.1apa), ar kuru sakotngjais 1émums atstats negrozits, pamatojoties
uz §adiem argumentiem:

[4.1] Administrativais parkapums fikséts to nofotograf€jot;

[4.2] VAS ,Latvijas Valsts celi” izzina noradits, ka novietojot transportlidzeklus
stavésanai Maiznicas iela pie nama Nr.12, tiek parkaptas Celu satiksmes noteikumu
135.6.punkta prasibas. Izzinai pievienota Maiznicas ielas un Sarlotes ielas krustojuma
shéma un cela zZimju izvietojuma shéma;

[4.3] Policijas darbinieku ieinteresétiba lietas iznakuma nav konstatéta.
Administrativais sods piemérots atbilstosi LAPK noteiktajam; ta atcelSanai nav likumiga
pamata.



[5] No pieteikuma (lietas 3. - 4.lapa) izriet, ka pieteic€ja nepiekrit parstidzetaja
Lémuma ietvertajam pamatojumam, kas balstits uz VAS ,,Latvijas Valsts celi” izzinu un
Rigas Domes Satiksmes departamenta Tehniskajiem noteikumiem.

[6] 2010.gada 5.maija tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums, kura
lugts pieteikumu noraidit, atsaucoties uz parsudz&taja Lémuma minétajiem apsvérumiem
(lietas 42.lapa).

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 114.panta pirmaja dala cita
starp ir noteikts, ka gadijuma, ja lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida
piekritis pieteicgjs, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Ta ka pieteicja piekrit lictas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 13.lapa) un
lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, tiesa atzina, ka lietu ir iesp&ams izskatit p&c bitibas
bez tiesas sédes.

Motivu dala

[8] Izvert&jusi lictas materialus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un tadg] ir
noraidams.

[9] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada redakcija, kada bija speka
administrativa parkapuma izdariSanas laika.

[10] Lieta nav strida par to, ka 2009.gada 23.marta plkst. 01:44 pieteicgja bija
novietojusi stavéSanai transportlidzekli VW, ar v/n /registracijas numurs/, Riga, Maiznicas
iela pie nama Nr.12. Pastav strids par to, vai ar min&tajam darbibam pieteicéga ir parkapusi
Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta prasibas un izdarijusi LAPK 149 panta piektas

dalas 8.punkta paredzetu administrativo parkapumu.

[11] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

LAPK 272.panta noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinoS§i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Ta paSa panta otraja dala cita starp ir noteikts, ka Sos faktus konstateé ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, citu personu paskaidrojumiem, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem (tostarp, foto, video
u.tml.).



Ieveérojot mingto, par pieradijjumiem Saja lieta var kalpot pieteicgjas paskaidrojumi
(lietas 3.-4., 17.lapa), protokols (lietas 19.lapa), VAS ,Latvijas valsts celi” izzina
Nr.5.1/1321 un shéma (lietas 20., 21.lapa), Rigas Domes Satiksmes departamenta izzina
Nr.DS-09-860-nd un shéma (lietas 22., 23.lapa), ka ari fotoattéli.

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverteé péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[12] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzim&jumu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu, aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krusto$anas vietd un tuvak par 5 m no Skersojamas vai Sk&rsotas brauktuves
malas, iznpemot apstaSanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&uma linija vai sadalo§a josla. Saja apakspunkta
minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzpémuma u.tml.).

Par citétaja tiesibu norma minéto prasibu neieveroSanu ir paredz€ta administrativa
atbildiba LAPK 149.'° panta picktas dalas 8.punkta, kas noteic, ka par stavésanu brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Sk€rsojamas brauktuves malas, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

[13] Tiesa atzist, ka ar lietas materidliem ir pieradita picteicgjas vaina LAPK 149.%°
panta piektas dalas 8.punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdarisana.

Sads tiesas secinajums ir balstits uz talak noraditajiem apsvérumiem.

No lieta esosajiem fotoatt€liem (lietas 24.-26., 46.-48. lapa) ir redzams, ka pieteic€jas
transportlidzeklis bijis novietots stavésanai Riga, Maiznicas iela pie nama Nr.12, un lieta par
to strida nav.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.24.punkta ietverto definiciju, krustojums ir
vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena [imeni. Krustojums ir norobeZots ar
iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pretéjo malu noapalojuma sakumu. Sis termins
neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas,
degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.).

Tiesai nerodas Saubas par to, ka fotoatt€los redzama vieta ir brauktuvju krustoSanas
vieta. Min&to apstiprina arT citi lieta esoSi pieradijumi, proti, VAS , Latvijas valsts celi”
sniegta izzina Nr.5.1/1321 un shéma (lietas 20., 21.lapa), ka ari Rigas Domes Satiksmes
departamenta sniegta izzina Nr.DS-09-860-nd un shéma (lietas 22., 23.lapa).

Nemot véra minéto, jaatzist, ka pieteic€jas pielautais parkapums bija acimredzams.
Lidz ar to tiesa nepiekrit pieteikuma izvirzitajiem argumentiem, ka transportlidzeklis nebija
novietots brauktuvju krustosanas vieta, bet bija novietots 20 metru attaluma no krustojuma.

Tiesa atzist, ka parstudz&éta Lémuma pamatojuma ir pareizi secinats, ka izskatamaja
gadijuma pieteic€ja ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta prasibas un
izdarfjusi LAPK 149.1° panta piektas dalas 8.punkta paredz€tu administrativo parkapumu.
Tiesa konstaté, ka materialo un procesualo tiesibu normu prasibas iestade ir ievérojusi.

[14] LAPK 32.panta pirma un otra dala noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem



parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapg&ja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Pieteicgjas atbildibu mikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

LAPK 149.% panta piektas dalas sankcija paredz piemeérot transportlidzekla
vaditajam konstantu naudas sodu — Ls 30 (trisdesmit latu) apméra. Tadgjadi iestadei nebija
pienakuma izdarit lietderibas apsvérumus, jo, nosakot soda apméru par $ada veida
parkapumiem, lietderibas apsvérumus jau ir izdarijis likumdevgjs. Lidz ar to izskatamaja
gadijuma iestadei nebija ricibas brivibas, bet bija izdodams konkréta satura (obligatais)
administrativais akts, ko iestade ir izpildijusi.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jami 1pasi apstakli, kuru d€] biitu
saskatams tiesisks pamats pieteic€jas atbrivosanai no administrativas atbildibas, piemérojot
LAPK 21.pantu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, 281." panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieks$nieka vietnieces 2009.gada 15.maija lémumu Nr.1730.

2. Noraidit A.C. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietnieces 2009.gada 15.maija 1émuma Nr.1730
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sitidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Tiesnese R.Paegle



