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Riga 2007.gada 21.jlinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Slica,
tiesneSi M.Birzgalis un S.Zakrevska,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,N & J” parstavim
T.Z., atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavim [.Lubanam,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,N & J” pieteikumu par Valsts
ienémumu  dienesta  generaldirektora 2005.gada 9.februara 1€muma
Nr.19/3623 atcelSanu dala, sakara ar Valsts ien@mumu dienesta un sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,N & J” apelacijas siidzibam par Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 11.jiilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Kurzemes regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2004.gada 22.oktobra
Iidz 12.novembrim veica komplekso nodok]u auditu SIA ,N & J” (turpmak
ar1 pieteic€ja) par 2001., 2002. un 2003.gadu, ka ar1 pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu lidz 2004.gada 30.jiinijjam. P&c parbaudes
pieteicgjai papildus aprékinati un VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas prieksnieces 2004.gada 12.novembra
lemuma Nr.5-1.1-8/210 nomaksai budzeta noteikti Ls 11124,62, no tiem:
PVN Ls 5542,31 un soda nauda Ls 5542,31, soda nauda par likuma noteikto
pazinojumu neiesniegSanu Ls 40, ka arT noteikts uzpémumu ienakuma
samazinajums Ls 714,42 apméra. Min€to l€émumu pieteic€ja apstrideja
augstaka iestade.

[2] Izskatijis pieteic§jas stuidzibu, VID Kurzemes regionalas iestades
direktors ar 2004.gada 23.decembra 1€mumu Nr.1-5/285 (ar 2005.gada
3.janvara labojumiem Nr.4-5.2/21) atstaja VID Kurzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2004.gada
12.novembra I€mumu Nr.5-1.1-8/210 negrozitu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto PVN Ls 5020,91 un soda naudu Ls 5020,91, soda naudu par
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likuma noteikto pazinojumu neiesniegS8anu Ls 40 un uzpémumu ienakuma
nodokla samazinajumu Ls 714,42, bet atc€la lemumu dala par papildu
nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 521,40 un soda naudu Ls 521,40.
Pieteic€ja So Iémumu apstrideja augstaka iestade.

[3] VID generaldirektors, izskatijis sidzibu par minéto VID Kurzemes
regionalas iestades direktora lémumu, ar 2005.gada 9.februara I€mumu
Nr.19/3623 noléma:

1) atstat negrozitu l€mumu dala par noteikto soda naudu Ls 40 par
likuma noteikto pazinojumu neiesniegSanu, 2002.gada uznémumu ienakuma
nodokla samazinajumu Ls 72,52, 2003.gada uznémumu ienakumu nodokla
samazinajumu Ls 132.41;

2) atcelt 1émumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls
5020,91 un soda naudu Ls 5020,91, noteikto uznémumu ienakuma
samazinajumu par 2003.gadu Ls 509,49;

3) noteikt papildu nomaksai budZeta PVN Ls 3457,63 un soda naudu
Ls 2204,33, PVN samazinajumu Ls 2,86.

[4] SIA ,N & J” sava pieteikuma Administrativajai rajona tiesai liidz
atcelt VID generaldirektora 2005.gada 9.februara 1émumu Nr.19/3623 dala
par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 3457,63 un soda naudu Ls
2204,33. Pieteikuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[4.1] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta devita dala
pieskir PVN maksatajiem tiesibas nodro$inat atsevisku ar PVN apliekamo un
neaplickamo darfjumu veikSanai nepiecieSamo preCu un pakalpojumu
uzskaiti, un tada gadijuma nodokla maksatajiem ir tiesibas nepiemérot
aplickamo un neaplieckamo darfjumu proporciju. Pieteic€ja aplieckamo un
neapliekamo darfjumu atseviSku uzskaiti ir nodroS§inajusi:

1) no 2002.gada 19.novembra ir apstiprinats nolikums ,,Par pievienotas
vertibas nodokla uzskaiti”, un audita laika VID darbinieki ar So nolikumu tika
iepazistinati;

2) pieteic€jas PVN uzskaite tika kartota saskana ar minéto nolikumu, ka
ar1 2002.gada 19.novembrT izdoto rikojumu ,,Par PVN uzskaiti gramatvedibas
registros”, veidojot atseviSsku uzskaiti PVN par precém un pakalpojumiem,
kas tiek izmantoti aplieckamo darfjumu nodroS§inasanai konta 5723, bet
neapliekamo darfjumu nodroSinaSanai konta 57231;

3) ar neapliekamo darfjumu (tirdznieciba ar v€rtspapiriem, investicijas,
aizdevumi u.c.) nodro$inasSanu sabiedriba laika posma no 2002.gada
21.oktobra lidz 2003.gada 1.septembrim nodarbojas investiciju direktors
M.L., bet no 2003.gada 1.septembra — finansu analitikis D.S.. Vigu darba vieta
saskana ar darba ligumiem (attiecigi Nr.1 un Nr.13) ir SIA ,,N & J”, Latvijas
Republikas teritorija. Sie darbinieki savu pienakumu veik$anai izmantoja
portativo datoru, privato interneta pieslégumu un mobilo talruni. Atseviskos
gadijumos darba uzdevumu veikSanai viniem tika pieSkirta automasina, bet
periodiski — arT sabiedribas biroja interneta pieslégums, tacu Sie izdevumi tika
atspoguloti 57231 konta;
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4) citi sabiedribas darbinieki nav iesaistiti pieteic€jas neaplickamo
darfjumu nodroS§inasana, t.i., vini veic vienigi ar PVN apliekamas darbibas.

Lidz ar to pieteic€ja ir pilniba pieradijusi, ka tiek nodalita atseviSka to
precu un pakalpojumu uzskaite, kas tiek izmantota tikai aplickamo darfjumu
veikSanai.

[4.2] Savukart uzrékins par SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” veikto
nekustama IpaSuma noverte§jumu nav pamatots, jo viens no sabiedribas
darbibas veidiem ir darjjumi ar nekustamo IpaSumu. Lai pienemtu 1€mumu
par nekustamo TpaSumu iegadi, ir nepiecieSams prasit profesionalu ekspertu
konsultacijas un viedokli (ipaSuma novért€§juma veida), uz ta pamata tiek
izdarTti secinajumi par TpaSuma cenu un iegades lietderibu. Lai art atseviskus
nekustamos 1paSumus pieteic€ja velak neiegadajas, tomer ar1 izdevumi par to
novertéSanu vistieSakaja veida ir saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[5] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu uzskata par nepamatotu. Savus iebildumus VID pamato ar
parsiidz&taja VID generaldirektora 2005.gada 9.februara lémuma Nr.19/3623
ietvertajiem apstakliem un argumentiem. Norada, ka pieteic€ja nepiekrit
proporcijas aprékinasanai par ar PVN apliekamajiem un neapliekamajiem
darTjumiem, tacu ta nav pieradijusi, kada veida attiecigajos taksacijas periodos
vargja tikt nodroSinata neapliekamo darfjumu veikSana bez datorprogrammas,
sakariem, biroja telpam, elektribas, degvielas. Tapat nav pieradita attieciga
ipasuma iegade, kura novért€Sanas izdevumus pieteic€ja ir ieklavusi PVN
deklaracija par 2003.gada martu. Saskapa ar Ministru kabineta 2001.gada
14.augusta noteikumu Nr.374 ,Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
normu piemeroSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.374) 158.punktu,
piem@rojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 11.panta sesto dalu,
aplickama persona, kura gada laika ir veikusi gan ar nodokli aplieckamus, gan
neapliekamus darfjumus, pirms gada deklaracijas iesniegSanas parrekina
darfjumu proporciju (atbilsto$i likuma 10.panta devitajai, desmitajai un
vienpadsmitajai dalai) kopuma par gadu un, ja nepiecieSams, korigé
atskaitama priekSnodokl]a apmeru.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 11 jiilija spriedumu SIA
N & J” pieteikums dal&ji apmierinats:

1) atcelts no pienemsanas briza VID generaldirektora 2005.gada
9.februara 1€émums Nr.19/3623 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto
PVN un soda naudu par SIA ,N & J” darfjumu ar SIA ,,VCG Ekspertu
Grupa”, kuru apliecina SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” 2003.gada 26.februara
rékins Nr.2003.02.26-3;

2) pargja dala VID generaldirektora 2005.gada 9.februara I&€mums
Nr.19/3623 atstats negrozits;

3) uzlikts pienakums VID 30 dienu laika péc sprieduma spéeka stasanas
dienas izdot administrativo aktu jauna redakcija, veicot parrékinu atbilstosi
tiesas spriedumam.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.
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[6.1] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta desmita dala
paredz, ja iegadatas preces un pakalpojumi tiek izmantoti gan apliekamu, gan
neapliekamu darfjumu veikSanai un ja nav nodroSinata to atseviSka uzskaite,
atskaitama PVN priekSnodokla dalu taksacijas perioda aprékina, izmantojot
§adu proporciju: skaititaja — veikto aplickamo darjjumu veértiba bez nodokla,
darTjumi kopa ar neaplickamajiem darjjumiem).

Savukart 10.panta devita dala nosaka, ja aplickama persona veic gan
apliekamus, gan neaplieckamus darfjumus un ja ir nodroSinata atseviSka to
precu un pakalpojumu uzskaite, kas tiek izmantoti tikai aplickamo darfjumu
veikSanai, par S$Tm iegadatajam prec€m un sanemtajiem pakalpojumiem
samaksatais priekSnodoklis atskaitams no budzeta maksajamas nodokla
summas, nepiemérojot §a panta desmitaja dala min€to proporciju.

Noteikumu Nr.374 158.punkta noteikts, ka, piemérojot likuma 11.panta
sesto dalu, aplickama persona, kura gada laika ir veikusi gan ar nodokli
aplieckamus, gan neaplickamus darfjumus, pirms gada deklaracijas
iesniegSanas parrékina darfjumu proporciju (atbilsto§i likuma 10.panta
devitajai, desmitajai un vienpadsmitajai dalai) kopuma par gadu un, ja
nepieciesams, korigé atskaitama priekSnodokla apméru, un iemaksa nodokli
budzeta 11dz p&ctaksacijas gada 1.maijam.

Lieta ir strids, vai pieteicjai atbilstoSi tas veiktajai aplieckamo un
neapliekamo darfjumu nodroSinoSo darfjumu uzskaitei bija japieméro likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta desmita dala (proporcijas
aprekins), vai ar1 pieteic€ja bija tiesiga to nedarit atbilstosi 10.panta devitajai
dalai.

[6.2] Atbilstosi lietas materialiem, VID ir konstatgjis, ka laika perioda
no 2002.gada 19.novembra lidz 2002.gada 31.decembrim pieteic€ja ir veikusi
gan ar PVN aplieckamus, gan neapliekamus darfjumus (citu uzp@€mumu
kapitala dalu iegade); tapat ari 2003.gada ir bijuSi gan apliekami, gan
neaplieckami darfjumi (citu uzpémumu kapitala dalu iegade, vertspapiru
tirdznieciba, procentu ien€mumi no aizdevumu sniegSanas, lietota nekustama
ipaSuma pardoSana), ar1 laika no 2004.gada 1.janvara Iidz 30.jinijam ir bijusi
gan apliekami, gan neapliekami darjjumi (procentu iepémumi no aizdevumu
sniegSanas).

[6.3] Tiesa atzist, ka no lietas materialiem, tai skaitd no tiesai v&lak
papildus iesniegtajiem, ka arT no liecinieku liecibam un pieteic€jas parstavja
paskaidrojumiem nevar izdarit viennozimigu secinajumu, ka pieteic€ja bija
nodalijusi apliekamo un neapliekamo darijumu nodro$inasanai nepiecieSamos
izdevumus tada veida, ka biitu tiesiga piemérot likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta devito dalu, t.i., neveicot proporcijas aprekinu.

[6.4] Viens un tas pats cilvéks (M.L.) veicis gan apliekamus, gan
neapliekamus darTfjumus, turklat tiesa nesaredz pamatu secinajumam, ka sava
darbiba, kas prasa zinamus izdevumus, vin§ biitu nodalijis attiecigos
izdevumus; ta, pieméram, telefona izmaksas tiek segtas no pieteic€jas
lidzekliem neatkarigi no ta, vai un cik daudz telefons tiek izmantots
apliekamo vai neaplieckamo darjjumu veikSanai; no liecinieka M.L. liecibam
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nevar secinat, kada dala izdevumi par transportu biitu nepiecieSami
apliekamo, bet kada dala — neaplieckamo darjjumu nodroSinasanai. Pieteicgjas
parstavis paskaidrojumos noradija, ka, piem€ram, neaplickamo darjjumu
veikSanai nepiecieSamais automasinas degvielas paterin§  atbilstosi
legramatots tajos meénesos, kad tads bijis. Turpreti no liecinieka liecibam
nevar secinat, vai vispar automasina tika lietota neapliekamo darfjumu
veikSanai, ja ja, tad cik liela apmeéra. Ar1 iesniegtie gramatvedibas
attaisnojuma dokumenti nesniedz par to informaciju. Bez tam nav saprotams,
kade] viens no darbiniekiem — D.S. — kas nodarbojas ar neaplieckamo darfjumu
veikSanu, var iztikt bez automasinas, bet otram darbiniekam — M.L., péc
pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem (kas sniegti atbilsto$i gramatvedibas
dokumentiem), reiz€m ir bijusi nepiecieSama parvietoSanas ar automasinu ari
neapliekamo darfjumu veikSanai.

[6.5] D.S. pamata nodarbojies tikai ar neaplieckamo darjjumu veikSanu,
tade] attieciba uz vina darbam nepiecieSamajiem izdevumiem biitu iesp&jams
pieradit to atseviSku uzskaiti. Ka var secinat no liecinieku D.S. un M.L.
liecibam, ka arT pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem, sakotngji ar
neapliekamo darjjumu veikSanu nodarbojies M.L., bet D.S. péc vina
pienemsSanas darba parpémis tieSi vertspapiru tirdzniecibu. Nemot véra
liecibas un paskaidrojumus, no kuriem var secinat, ka D.S. veiktajai
vertspapiru tirdzniecibai nav vispar nepiecieSami izdevumi no pieteic€jas So
darfjumu nodroS§inaSanai, nav saprotams, kadel ar1 laika perioda péc vina
pienemsanas darba (péc 2003.gada 1.septembra) atseviskos meneSos tikusi
rékinata aplieckamo un neapliekamo darfjumu proporcija.

[6.6] Tiesa nem véra, ka pieteicgja nav atSifréjusi, kadi tiesi bijusi
pieteicgjas izdevumi, kuri tomer bijusi nepiecieSami neapliekamo darijumu
veikSanai atseviskos meéneSos. Tad€jadi nav ar pieradijumiem izskaidrota
logiska pretruna starp visparigo apgalvojumu, ka neaplickamo darfjumu
veikSana var notikt tada veida, kas vispar neprasa izdevumus no pieteic€jas
(visparigi nodalita So darbu veikSana majas apstaklos, izmantojot privato
interneta pieslégumu, datoru), un to, ka atsevisSkos gadijumos art neapliekamo
darTjumu veikSanai ir bijusi nepiecieSama automasina vai citi izdevumi.

Neskatoties uz to, ka tiesa ladza pieteicéju iesniegt papildu
pieradijumus, ar1 iesniegtie pieradijumi So neskaidribu nenovers.

[6.7] Tiesa atzist par pamatotu ari VID parstavju iebildumu, ka sava
viedokla pamatotibu un VID veikta aprékina nepareizibu pieteic€jai vajadzeja
pamatot ar pieradijumiem jau lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas laika.
To tiesi paredz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants. Tiesa atbilstosi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.pantam nevar pienemt
lémumu iestades vieta, bet tai ir javeic iestades 1émuma tiesiskuma parbaude.
Pieteic€ja, divreiz apstridot l€mumu, ir tikai visparigi izskaidrojusi, ka
praktiski ir iesp&ama aplickamo un neaplickamo darfjumu veikSanas
nodaliSana. Tai pasa laika nekadi pieradijumi par to netika iesniegti, tadel art
VID generaldirektors nevargja pienemt cita satura Iémumu.

[6.8] Nav pamatota pieteic€jas norade, ka VID vajadz€ja noradit, kadi
tieSi pieradijumi pieteic€jai biitu jaiesniedz. Tiesa atzist, ka pieteic§jai, ja ta
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velas izmantot tiesibas uz noteikta apméra priekSnodokla atskaitijumiem, ir
pienakums pamatot sava aprékina pamatotibu un VID aprékina nepamatotibu
atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam. Pamatojumam
neder visparigi apsverumi, nepieradot ar dokumentiem, kadi tieSi izdevumi
kura perioda bijusi vai nav bijusi izmantoti neaplieckamo darfjjumu veikSanai.

A1l tiesas procesa pieteic€ja nav skaidri pieradijusi savu iebildumu
pamatotibu.

[6.9] Pats par sevi nav nozimigs apstaklis, ka SIA ,N & J” ir
apstiprinats nolikums ,,Par pievienotas vertibas nodokla uzskaiti”. Biitiski ir,
val pieteic€ja ir reali nodroSinajusi apliekamo un neaplieckamo darfjumu
nodro§inaSanai radusos izdevumus. Ka jau iepriek$ secinats, pieteic€ja to nav
pieradijusi ne apstridéSanas procesa, ne tiesa. Bez tam minétaja nolikuma nav
noteiktas sikakas prasibas, kas lautu secinat, ka tieSi izpauzas aplieckamo un
neaplickamo darfjumu nodroSinasanai nepiecieSamo precu un pakalpojumu
uzskaite, bet noradits tikai, ka uzpémums neveido likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta desmitaja dala min€to proporciju, bet veido
atseviSku uzskaiti. Ari ar SIA ,,N & J” direktora 2002.gada 19.novembra
rikojumu Nr.2-2 nav noteikts nekas vairak, ka uzdots veikt PVN atseviSku
uzskaiti aplieckamiem un neaplickamiem darfjumiem. Nav secinams, kada
veida izdevumi kados gadijumos biitu uzskaitami ka aplieckamu vai
neapliekamu darfjumu nodro§inasanai nepiecieSamie.

[6.10] Lidz ar to VID pamatoti ir veicis pieteic€jas aplickamo un
neapliekamo darijumu proporcijas aprékinu atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta desmitajai dalai un likumam pakartotajiem
Noteikumiem Nr.374. VID generaldirektora 2005.gada 9.februara 1€émums
Nr.19/3623 §aja dala ir pamatots un nav atcelams.

[6.11] VID ir veicis PVN un soda naudas aprékinu ari saistiba ar STA
N & J” darfjumu ar SIA ,,VCG Ekspertu Grupa”, ko apliecina SIA ,,VCG
Ekspertu Grupa” 2003.gada 26.februara rékins Nr.2003.02.26-3. SIA ,,VCG
Ekspertu Grupa” veikusi nekustama ipaSsuma noveértéjumu, bet So Tpasumu
pieteic€ja velak nav iegadajusies.

Attieciba uz So darfjumu tiesa uzskata par nepamatotu VID viedokli, ka
mingtie pieteic€jas izdevumi ne pie kadiem apstakliem nevar tikt izmantoti ar
nodokli apliekamu darijumu nodro$inasanai, ta ka novertetais pasums vispar
nav ticis nopirkts.

[zdevumi, kas saistiti ar iegadajamo precu vai pakalpojumu ieprieks€ju
novertéSanu (mazinot risku par nakotn€ iesp€jamiem zaud€umiem vai
novertgjot iesp&jamo pelnu) ir nevis paSmerkigi, bet gan versti uz nakotnes
attiecigd veida darjjumu nodroSinasanu. Kamér nav pazimes par pretgjo,
komersanta izdevumi par sanemtajam prec€m un pakalpojumiem ir saistami
vai nu ar aplieckamiem, vai neaplickamiem darfjumiem. Uz lieta esoSo
materialu un VID lémumu pamata nav izdarams secinajums, ka nekustama
Ipasuma novertejums biitu veikts neaplieckamo darjjumu nodroSinasanai. Tiesa
saskata tieSu un neparprotamu saikni starp nekustama ipaSuma novert€Sanu
perspektiva ipaSuma iepirkSanas nolika un talaku nekustamo TpaSumu
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iepirk§anu un izmantoSanu apliekamos darfjumos, pat ja nav nopirkts
konkrétais nekustamais Ipasums.

Artl izdevumi par apliekamo darjjumu nodroSinaSanai nepiecieSamo
precu izveli ir tiesi saistiti ar aplieckamajiem darfjumiem.

[6.12] Nemot veéra min€to, nav pamata atzit, ka SIA ,,VCG Ekspertu
Grupa” sniegtais pakalpojums saskana ar 2003.gada 26.februara rékinu
Nr.2003.02.26-3. nebiitu  veikts ar nodokli aplickamo darfjumu
nodroSinasanai. VID generaldirektora 2005.gada 9.februara I1&€mums
Nr.19/3623 dala par PVN un PVN soda naudas aprékinu attieciba uz So
darfjumu ir atcelams.

[6.13] Lai pieteic€jam biitu neparprotami skaidrs vina nodokla parada
apmers, tiesa uzskata par nepiecieSamu uzdot atbildétajam noformét
parsiidzeto administrativo aktu jauna redakcija, kura biitu noraditas nodoklu
un soda naudu summas, kas nomaksajamas budzeta atbilstoSi tiesas
izdaritajiem secinajumiem. Tas nenozimé&, ka parstidzetais administrativais
akts (VID generaldirektora 2005.gada 9.februara 1émums Nr.19/3623) nebiitu
bijis speka un izpildams laika Iidz tiesas uzdota galiga noform&uma
veikSanai. Atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.pantam un APL
185.panta otras dalas 1.punktam nodoklu parads tiesvedibas procesa laika bija
jasamaksa atbilstoS$i VID generaldirektora 2005.gada 9.februara lémuma
Nr.19/3623) noteiktajam apmé&ram.

[7] 2005.gada 5.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemta VID
apelacijas stdziba par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 11.jtlija
spriedumu dala, ar kuru atcelts VID generaldirektora 2005.gada 9.februara
lémums Nr.19/3623 dala par papildu nomaksai budzZeta noteikto PVN un soda
naudu saistiba ar SIA ,,N & J” darfjumu ar SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” un
uzlikts pienakums VID 30 dienu laika p&c sprieduma speka stasanas dienas
izdot administrativo aktu jauna redakcija, veicot parrékinu atbilstoSi tiesas
spriedumam.

Apelacijas sudziba pamatota ar turpmak noradito.

[7.1] SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” 2003.gada 26.februara rekinu
Nr.2003.02.26-3 izsniedza par nekustama ipaSuma noverté€Sanas pakalpojumu.
Nav strida par to, ka pieteic€ja novertéto nekustamo ipasumu neiegadajas.

[7.2] VID uzskata, ka gadijuma, ja nekustamais ipaSums nav ticis
iegadats, ne pie kadiem apstakliem par nekustama ipaSuma vert€Sanu
samaksatais PVN nevar tikt izmantots aplieckamo darfjumu nodroS$inasanai.

[7.3] Tiesa nepamatoti izdarfjusi secindjumu, ka lieta ir saskatama
saikne starp nekustama ipaSuma vert€Sanu ta iesp&jama pirkSanas noliika un
izmantoSanu apliekamos darTjumos, jo lieta nav strida par to, ka ipasums nav
ticis iegadats. Ir janoskir gadijumi, kad par nekustama ipasSuma verteSanu
samaksatais PVN var vai nevar tikt izmantots aplieckamo darjjumu
nodroSinaSanai.

[7.4] Nav saprotams, kadu apsveérumu dél sprieduma ir noteikts
pienakums VID péc sprieduma spéka stasanas izdot administrativo aktu jauna
redakcija, veicot parrékinu. VID norada, ka nav nekada tiesiska un lietderiga
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pamata izdot administrativo aktu, jo sprieduma ir skaidri noradits, kura dala
VID generaldirektora 1émums ir atcelts un kura atstats negrozits.

[8] 2005.gada 11.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,,N
& J” apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 11 jilija
spriedumu dala, ar kuru atstats negrozits VID generaldirektora 2005.gada
9.februara 1€émums Nr.19/3623. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak
noradito.

[8.1] Pieteic€ja tiesibas piemérot likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta devitas dalas noteikumus pamato ar argumentiem, kas
noraditi pieteikuma [4.1].

[8.2] Tiesa sprieduma norada, ka nav gits apstiprinajums tam, ka
pieteicgja ir nodrosSinajusi ar PVN apliekamo un neapliekamo darjjumu pilnigi
atsevisku uzskaiti. Neviena normativaja akta nav noradits, ka $ada uzskaite ir
nodroSinama, tap€c pieteicgja ir vadijusies péc savas tiesiskas izpratnes.
Turklat VID parstave tiesas sédé noradija, ka dazadas VID regionalajas
iestad€s pastav dazada interpretacija Saja jautajuma, kas ir pretruna ar APL
6.panta noteikto vienlidzibas principu.

[8.3] Ne VID generaldirektora 2005.gada 9.februara I1€muma
Nr.19/3623, ne tiesas sprieduma nav minéts, kadu normativo aktu pieteicgja ir
parkapusi, lai gan noradits, ka pieteic€ja nav nodroSingjusi ar PVN
apliekamo/neapliekamo darijumu atsevisku uzskaiti. Lidz ar to ir parkapti divi
svarigi procesualie principi:

1) APL 150.panta noteiktais, ka iestadei japierada apstakli, uz kuriem ta
atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Konkrétaja gadijuma gan VID,
gan tiesa pieradijumu nastu novel uz pieteic€ju;

2) APL 11.panta noteiktais likuma atrunas princips.

[8.4] Periodos, kurus VID parbaudija un par kuriem tika veikti uzrékini,
nav bijusi izdevumi, kas saistiti ar neaplieckamo darjjumu nodroSinasanu, ko
apliecina tiesai iesniegtie dokumenti. Pieteic€ja uzskata, ka par So jautajumu
nav strida. L1dz ar to tiesas secinajums par logiskas pretrunas esamibu starp
pieteicgjas vispargjiem un atseviskiem apgalvojumiem uz lietu neattiecas un
nav nemams vera.

[8.5] Kritiku neiztur tiesas apgalvojums, ka pieteic€jai jau
administrativa akta apstridéSanas laika vajadzgja lietot to pasu argumentaciju
un pieradijumus, kadu pieteicgja lietoja pieteikuma tiesai. VID parbaudes
laika tika nodoti visi dokumenti, tacu VID vadijas tikai no tiem dokumentiem,
kas nodroSina papildu uzrékina veikSanu. Piem&ram, VID vispar netika
analizeti D.S. un M.L. darba ligumi, kuriem ir svariga nozime.

[9] SIA ,,N & J” paskaidrojumos par VID iesniegto apelacijas stidzibu
norada, ka pieteic€ja pilniba piekrit Administrativas rajona tiesas sprieduma
izteiktajam viedoklim par darfjjumu ar SIA ,,VCG Ekspertu Grupa”.
Paskaidro, ka viens no pieteic€jas darbibas veidiem ir darijumi ar nekustamo
ipaSumu. Lai pienemtu 1€mumu par nekustama ipasuma iegadi, tiek prasits
profesionalu ekspertu viedoklis, uz kura bazes tiek izdariti secinajumi par



9

ipasuma cenu un iegades lietderibu. Atseviskos gadijumos novért€jums
parada, ka ipasuma iegade nav rentabla un pieteic§ja to neiegadajas. Ari
konkretais gadijums bija viens no $adiem gadijumiem. AtseviSku IpaSumu
iegade, ka ar1 atteikSanas no citu iegades, ir vert§jama ka pieteic€jas
saimnieciskas darbibas kopums.

[10] VID paskaidrojumos par SIA ,,N & J” iesniegto apelacijas stidzibu
norada, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidits pieteic€jas
pieteikums, ir pareizs, bet pieteic€jas apelacijas stidziba ir nepamatota.

[10.1] Lieta konstatets, ka laika perioda no 2002.gada novembra Iidz
2004.gada aprilim (iznemot 2003.gada janvari, martu un novembri) pieteicgja
ir deklargjusi ar PVN aplieckamus un neapliekamus darfjumus, bet VID
iesniegtajas deklaracijas nav noteikusi darjjumu proporciju un neatskaitamo
priekSnodokli (iznemot laika periodu no 2003.gada jiinija Iidz oktobrim un
decembri).

[10.2] Tiesa sprieduma pamatoti norada, ka lieta ir strids par to, vai
pieteic§jai atbilstoSi tas veiktajai aplieckamo un neaplickamo darjjumu
uzskaitei bija japiemeéro likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
desmita dala vai tai bija tiesibas to nedarit atbilsto$i minéta likuma 10.panta
devitajai dalai.

[10.3] Lieta nepastav strids par to, ka pieteic€ja parbaudamaja perioda
ir veikusi gan ar PVN aplieckamus, gan neapliekamus darfjumus. VID
nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka, neraugoties uz Noteikumu Nr.374
158.punkta noteikto, likums ,,Par pievienotas veértibas nodokli” pieSkir PVN
maksatajiem tiesibas izmantot citu alternativu — minéta likuma 10.panta
devito dalu. VID nepiekrit pieteic€jas apelacijas stidziba noraditajam, ka
pieteic€ja pilniba ir pieradijusi, ka tiek nodalita to precu un pakalpojumu
uzskaite, kas tiek izmantoti tikai aplieckamo darjjumu veikSanai. Tiesa
sprieduma ir noradijusi, ka no pieradijumiem nevar izdarit viennozimigu
secinagjumu, ka pieteic€ja ir nodalijusi aplieckamo un neapliekamo darijumu
nodroS§inasanai nepiecieSamos izdevumus tada veida, lai biitu tiesiga piemérot
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta devito dalu.

[10.4] Tiesa pamatoti ir noradijusi uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu un to, ka pieteic§jai jau iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas laika vajadz€ja VID veikta aprékina nepareizibu pamatot ar
pieradijumiem. Arl tiesas procesa pieteic€jas parstavis skaidri nevargja
pieradit savu iebildumu pamatotibu.

[11] Tiesas s€d€ pieteic§jas parstavis uzturgja apelacijas siidzibu un
pieteikumu, pamatojoties uz tajos noraditajiem argumentiem, neatzina VID
apelacijas siidzibu.

VID parstavis uztur§ja apelacijas siidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem, neatzina pieteic€jas apelacijas sudzibu.
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Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba ir nepamatota, VID apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteikums
ir apmierinams dala.

[13] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu
tada apjoma, ka liigts Sajas sudzibas.

[14] SIA ,N & J” iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 11.julija spriedumu dala, ar kuru atstats negrozits VID
generaldirektora 2005.gada 9.februara 1émums Nr.19/3623 dala par papildu
nomaksai noteikto PVN Ls 3430,63 un soda naudu Ls 2177,33.

VID generaldirektora 2005.gada 9.februara Iémums Nr.19/3623 $aja
dala pamatots ar to, ka pieteic€ja perioda no 2002.gada novembra lidz
2004.gada aprilim (iznemot 2003.gada janvari, martu un novembri) ir
deklargjusi ar PVN aplickamus un neaplickamus darfjumus, bet VID
iesniegtajas deklaracijas nav noteikusi darfjumu proporciju un neatskaitamo
priekSnodokli (iznemot par laika periodu no 2003.gada jiinija 1idz oktobrim
un decembri). VID Kurzemes regionala iestade parbaudes laika uzskatija, ka
par pakalpojumiem un prec€ém samaksatais PVN tika izmantots arl
neaplieckamo darfjumu nodroSinasanai un parrékinaja darfjumu proporciju,
nosakot atbilstoSu neatskaitamo priekSnodokli. SIA , N & J” ne stidziba VID
Kurzemes regionalas iestades direktoram, ne VID generaldirektoram nav
pieradijusi, kada veida attiecigajos taksacijas periodos var€ja tikt nodroSinata
neapliekamo darfjumu veikSana bez datorprogrammas, sakariem, biroja
telpam, elektribas un degvielas.

Savukart pieteic€ja gan pieteikuma, gan apelacijas sidziba norada, ka ir
nodroSinajusi atsevisku apliekamo un neapliekamo darfjumu uzskaiti, lidz ar
to pieteic€jai bija tiesibas izmantot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta devitaja dala noteiktas tiesibas nepiemérot $a panta desmitaja dala
minéto proporciju. Pieteic€jas parstavis paskaidrojumos apelacijas instances
tiesas sed€ uzsvéra, ka tiesibu normas nav noteikts, kada veida ir veicami
atseviska apliekamo un neapliekamo darijumu uzskaite.

Tatad lieta ir strids par to, vai pieteic€jai parbaudamaja laika perioda,
lai noteiktu no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitamo
priekSnodokli, bija piemérojama likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta devita dala vai desmita dala.

[15] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija
spéka auditéjama laika perioda) 10.panta devita dala noteica, ja aplickama
persona veic gan apliekamus, gan neaplickamus darfjumus un ja ir
nodroSinata atseviSka to precu un pakalpojumu uzskaite, kas tiek izmantoti
tikai aplickamo darfjumu veikSanai, priekSnodoklis atskaitams no budZzeta
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maksajamas nodokla summas, nepiemérojot $a panta desmitaja dala minéto
proporciju.

Savukart atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
desmitajai dalai, ja iegadatas preces un sanemtie pakalpojumi tiek izmantoti
gan apliekamu, gan neapliekamu darjjumu veikSanai un ja nav nodroSinata to
atseviSka uzskaite, atskaitama priekSnodokla dalu taksacijas perioda aprékina,
1izmantojot $adu proporciju:

o skaititaja - veikto apliekamo darjjumu vertiba bez nodokla
(ieskaitot to darfjumu vertibu, kas apliekama ar nodokla 0 procentu likmi);
o saucgja - kop¢ja veikto darfjumu veértiba bez nodokla (skaititaja

ietverto darfjumu un saskana ar §a likuma 6.panta pirmo dalu neapliekamo
darfjumu veértibu summa).

Tatad, lai piemérotu likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta devitas dalas normu, jakonstate, ka apliekama persona ir veikusi gan
apliekamus, gan neapliekamus darfjumus un ir nodroSinajusi atseviSku to
precu un pakalpojumu uzskaiti, kas tiek izmantoti tikai aplieckamo darjjumu
veikSanai.

[16] No lietas materialiem un no procesa dalibnieku paskaidrojumiem
Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak noraditos apstak]us.

[16.1] VID audita (audita parskats Nr.240, I séjums, lietas 50.-68.lapa)
ir konstatgjis, ka laika perioda no 2002.gada 19.novembra lidz 2002.gada
31.decembrim pieteic€ja ir veikusi gan ar PVN apliekamus, gan neapliekamus
darfjumus. Aizpildot PVN deklaracijas, par min€to periodu nav rékinatas
proporcijas atbilstos$i likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
desmitas dalas noteikumiem.

[16.2] 2003.gada (iznemot 2003.gada janvari, martu un novembri)
pieteicgjai ir bijuSi gan apliekami, gan neaplieckami darjjumi. PVN
deklaracijas par laika periodu no 2003.gada 1.janvara lidz 1.jinijam nav
rékinatas proporcijas atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta desmitas dalas noteikumiem. Savukart par periodu no 2003.gada
1.juinija 1idz 31.decembrim pieteic€ja ir noteikusi neatskaitamo priekSnodokli.

[16.3] Art laika no 2004.gada 1.janvara lidz 1.maijam pieteicjai ir
bijusi gan apliekami, gan neapliekami darfjumi, bet PVN deklaracijas par
minéto laika periodu nav rekinatas proporcijas atbilstoSi likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta desmitas dalas noteikumiem

[16.4] Pieteic€ja neapstrid [16.1] — [16.3] konstatetos apstaklus.

[17] Izvertejot lietas apstaklus Administrativa apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas secinadjumam, ka nevar secinat, ka pieteic¢ja bija
nodalijusi apliekamo un neaplieckamo darijumu nodro$inaSanai nepiecieSamos
izdevumus tada veida, ka biitu tiesiga piemérot likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta devito dalu, t.i., neveicot proporcijas aprékinu.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas
sprieduma veiktajam pieradijumu izvert€jumam, kas noraditi §1 sprieduma
[6.4], [6.5], [6.6], [6.9 ] punktos.
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Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic§ja nebija nodrosinajusi
atsevisku to precu un pakalpojumu uzskaiti, kas tiek izmantoti tikai ar PVN
apliekamo darfjumu veikSanai. Kritérijs konkrétu summu iegramatoSanai kada
noteikta konta nav bijis tas, vai attieciga prece vai pakalpojums tiek vai netiek
izmantots ar PVN apliekamo darjjumu veikSanai.

Lidz ar to VID par attiecigajiem méneSiem pamatoti veica pieteicgjai
apliekamo un neaplieckamo darijumu proporcijas parrékinu atbilstosi likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta desmitas dalas noteikumiem un
noteica neatskaitamo priekSnodokli, proti, par 2002.gada novembri — Ls
69,88, decembri — Ls 345,37; par 2003.gada februari Ls 511,43, aprili — Ls
329,46, maiju — Ls 333,46; 2004.gada janvari — Ls 60,67, februari — Ls
358,35, martu — Ls 153,90, aprili — Ls 14,31.

[18] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otra dala
(spéka no 2004.gada 1.maija) paredz, ka, ja nodokla deklaracija ir samazinata
aprékinata budzZeta maksajama nodokla summa vai palielinata no budzZeta
atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama
nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda
naudu tas apmera.

Ta ka tika konstatéts, ka pieteic€ja likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta desmitas dalas noteikumiem nav noteikusi neatskaitamo
priekS§nodokli, tad VID pamatoti ir piemé&rojis mingto tiesibu normu un
noteicis pieteic€jai papildu nomaksai budzeta PVN Ls 2177,33 un soda naudu
Ls 2177,33.

[19] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 11.panta sesta dala
paredz, ka apliekama persona nodokla deklaraciju par taksacijas gadu iesniedz
VID lidz nakama gada 1.maijam. Nodokla deklaracija par taksacijas gadu
VID iesniedzama ar taja gadijuma, ja aplickama persona darbojusies nepilnu
gadu.

Noteikumu Nr.374 (spéka lidz 2004.gada 1.maijam) 158.punkts
noteica, ka, piemérojot likuma 11.panta sesto dalu, aplieckama persona, kura
gada laika ir veikusi gan ar nodokli apliekamus, gan neapliekamus darijumus,
pirms gada deklaracijas iesniegSanas parrekina darfjjumu proporciju (atbilstosi
likuma 10.panta devitajai, desmitajai un vienpadsmitajai dalai) kopuma par
gadu un, ja nepiecieSams, korigé atskaitama prieckSnodokla apméru, un
iemaksa nodokli budzeta lidz péctaksacijas gada 1.maijam.

No 2004.gada 1.janvara likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
11.panta ir ieklauta 6." dala, kas paredz, ka aplickama persona, kura gada
laika ir veikusi gan ar nodokli apliekamus, gan neaplickamus darfjumus,
pirms gada deklaracijas iesniegSanas parrékina darfjjumu proporciju (atbilstosi
§a likuma 10.panta devitajai, desmitajai un vienpadsmitajai dalai) kopuma par
gadu un, ja nepiecieSsams, korigé aprekinata nodokla un atskaitama
priekSnodokla apmeéru, ka arT iemaksa nodokli budzeta 11dz pectaksacijas gada
1.maijam.
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Nemot véra [16] — [18] konstateéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka VID pamatoti par 2003.gadu ir parrékinajis darjjumu proporciju un veicis
atskaitama priekSnodokla korekciju, nosakot papildu nomaksai budzeta PVN
Ls 1258,30 apmera.

[20] Administrativa apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas
argumentus, ka tiestbu normas nav noteikta preciza kartiba, ka veicama
atseviSka apliekamo un neapliekamo darijumu uzskaite.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka gramatvedibas uzskaite
veicama atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” noteiktajiem principiem. Proti,
atbilstos$i likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantam gramatvediba ir jakarto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona varétu giit skaidru
priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra
saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai
informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai
un pilnigai.

[21] VID iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2005.gada 11.julija spriedumu dala, ar kuru atcelts VID generaldirektora
2005.gada 9.februara 1émums Nr.19/3623 dala par papildu nomaksai budZzeta
noteikto PVN Ls 27 un soda naudu Ls 27 saistiba ar SIA ,,N & J” darfjumu ar
SIA ,,VCG Ekspertu Grupa”.

Par min&to pieteicgjas darijumu ar SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” VID
generaldirektora 2005.gada 9.februara lémuma Nr.19/3623 ir noradits, ka
pieteicgja atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas nosacijumiem nebija tiesiga priekSnodokli par 2003.gada martu ieklaut
SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” 2003.gada 26.februara rékina Nr.2003.02.26-3
noradito PVN Ls 27 par nekustama ipaSuma Juglas krastmala 1, Riga,
verteéSanas pakalpojumiem. Ta ka pieteic§ja konkréto TpaSumu neiegadajas,
tad ne pie kadiem apstakliem par IpaSuma veértéSanu samaksatais PVN netiks
izmantots aplickamo darTjjumu nodro$inasanai.

[22] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” (tiesibu normas
redakcija, kas bija speka attieciga darijuma veiksanas bridi) 10.panta pirmas
dalas 1.punkts paredz, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla
summas atskaitit: no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar
nodokli aplieckamo darfjjumu nodro$inaSanai (..). Min&tos atskaitijumus drikst
veikt péc nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu
piegades darfjumos — péc nodokla rékina un precu sanemsanas.

Savukart likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 9.punkts
noteic, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai
personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinaSanai.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments vairakos
savos spriedumos ir atzinis, ka, interpretjot iepriekSminé&tas tiesibu normas,
precu piegades un pakalpojuma sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz
priekSnodokla atskaitijumu vienigi tad, ja pati persona un tas veiktie darfjjumi
atbilst sadiem priek$noteikumiem: 1) abi darfjuma dalibnieki ir registréti VID
ka PVN maksataji; 2) sanemtas preces vai pakalpojums tiek izmantots savu ar
PVN apliekamo darfjumu nodroS§inasanai; 3) ir sanemts un apmaksats nodokla
rékins, precu piegades darfjumos — ir sanemts nodoklu rékins un preces (sk.
pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 5.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-83 11.punktu).

Iztrikstot kaut vienam no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu
maksatajam nav tiesibu atskaitit priekSnodokli (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-472 10.punktu, 2006.gada 11.aprila sprieduma lietd
Nr.SKA-122 10.punktu).

[22.1] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida par to,
ka ir izpilditi $adi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta nosacijumi: pieteicja un SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” ir
registrétas VID ka PVN maksataji; pakalpojums ir sanemts; ir sanemts un
apmaksats nodokla ré€kins. Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka
1zskatamaja gadijuma VID apstrid pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli,
pamatojoties uz SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” 2003.gada 26.februara rékinu
Nr.2003.02.26-3 (apmaksats 2003.gada 7.martd) par nekustama ipaSuma
Juglas krastmala 1, Riga, verteSanas pakalpojumiem, jo pieteic€ja minéto
nekustamo Tpasumu nav iegadajusies. Lidz ar to VID uzskata, ka sanemtais
pakalpojums nav izmantots pieteicgjas ar PVN aplieckamo darfjumu
nodroS$inasanai.

[22.2] VID audita ir konstatgjis, un par to nav strida lieta, ka pieteic€ja
parbaudamaja laika perioda ir nodarbojusies cita starpa ar nekustamo TpaSumu
pirkSanu un pardoSanu.

VID apelacijas siidziba norada, ka gadijuma, ja pieteicgja biitu
iegadajusies nekustamo IpaSumu, tad nebitu pamata apSaubit izdevumu par
sniegto pakalpojumu TpaSuma verteSana saistibu ar saimniecisko darbibu.

Pieteic€ja pieteikuma un paskaidrojumos par VID apelacijas siidzibu
norada, ka, lai pienemtu l€mumus par nekustamo TpaSumu iegadi, pieteic€jai
ir nepiecieSams sanemt profesionalu ekspertu konsultacijas un viedokli, uz
kuru bazes tiek izdariti secindjumi par nekustama ipasuma cenu un iegades
lietderibu. Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka VID apstridétie izdevumi par
nekustama 1paSuma noveértgjumu ir saistiti ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata VID ir nepamatoti Sauri tulkojis
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
tiesibu normu. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka miné€taja tiesibu norma
noteikto priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai, lai konstat€tu
pakalpojuma izmantoSanu savu ar nodokli aplickamo darfjumu
nodro$inasanai, butisks ir personas nodoms to sanemt ar mérki turpmak
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izmantot saimnieciskaja darbiba. Izskatamaja gadijuma Administrativa
apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma izteiktajai
motivacijai [6.11], ka izdevumi, kas saistiti ar iegadajamo precu vai
pakalpojumu ieprieks$€ju novertéSanu (mazinot risku par nakotne iesp&jamiem
zaud€jumiem vai novertgjot iesp&jamo pelnu) ir nevis pasmerkigi, bet gan
veérsti uz nakotnes attieciga veida darfjumu nodroSinasanu. Kamér nav
pazimes par pretéjo, komersanta izdevumi par sapemtajam precém un
pakalpojumiem ir saistami vai nu ar aplickamiem, vai neaplickamiem
darfjumiem. Lidz ar to Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka
novertetais nekustamais Ipasums netika iegadats, pats par sevi nenozimé, ka
priekS§nodokla atskaitiSanas tiesibas nav izmantojamas, jo lieta ir pamats
secinat, ka pakalpojums tika sanemts ar nodomu to izmantot savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodroSinasanai.

[23] Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu VID apelacijas
stdzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti uzlikusi
pienakumu VID izdot administrativo aktu jauna redakcija, veicot parrékinu.

APL 253.panta pirma dala, ar kuru ir pamatots pirmas instances tiesas
spriedums, noteic, ja pieteikumu par administrativa akta atcelSanu vai
atziSanu par speka neesoSu tiesa atzist par pamatotu, ta attiecigo
administrativo aktu atcel pilniba vai kada ta dala vai atzist to par speka
neesosu.

Tatad gadijuma, ja tiesa atzist par pamatotu pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, ta atkariba no pieteikuma izteikta prasijuma, ka
ar1 prasjjuma pamatotibas var atcelt parsiidz€to administrativo aktu vai nu
pilniba, vai kada ta dala. Ta ka izskatamaja gadijuma pirmas instances tiesa
atzina pieteikumu par pamatotu dala, kas attiecas uz pieteicgjas no SIA ,,VCG
Ekspertu Grupa” sanemto pakalpojumu saskana ar 2003.gada 26.februara
rékinu Nr.2003.02.26-3, Administrativas apgabaltiesas ieskata sprieduma
rezolutivaja dala ir noradams tikai tas, kada dala tiek atcelts VID
generaldirektora 2005.gada 9.februara lémums Nr.19/3623. Savukart pareizi
noteikta nodoklu parada un nepareizi piedzito summu noteikSana un
atmaksasana pieteic€jai ir saistita ar tiesas sprieduma izpildi.

[24] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums visuma ir tiesisks un pamatots, iznemot dala, ar kuru uzlikts
pienakums VID izdot administrativo aktu jauna redakcija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,N & J” pieteikumu apmierinat
dala.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 9.februara Iémumu Nr.19/3623 dala par
pievienotas vértibas nodokli Ls 27 un soda naudu Ls 27 par darfjumu ar
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,VCG Ekspertu Grupa™.

Pargja dala sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,N & J” pieteikumu
noraidit.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,N & J” samaksato valsts nodevu Ls 15 apmeéra.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) S.Zakrevska
NORAKSTS PAREIZS

Riga, 21.06.2007.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



