Lietas Nr. 11280018919
KA05-0030-25/6
ECLI:LV:VAT:2025:0123.11280018919.7.S

Vidzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2025.gada 23.janvari

Tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSseédétaja tiesnese Elfa Driba, tiesneses Ginta Gita Kukaine un Guna
Krievina,

piedaloties prokuroram Robertam Stivrinam un aizstavjiem Santai Oborenko, Egonam Rusanovam, Lindai
Lielbriedei,

slegta tiesas sede iztiesaja kriminallietu saistiba ar apstidzéta /Persona G/ aizstavju Santas Oborenko un Egona
Rusanova apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu /Persona G/, personas kods /Personas kods A/, notiesats par
dzimumakta izdariSanu (izvaroSanu), izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, proti:

2019.gada 11.jilija ap plkst. 6.50 /Adrese A/, /Nosaukums E/ /Persona G/ ielida /Persona H/ telti, attaisija
gulammaisu, novilka cietusas bikses un apak3sbikses zemak par celgaliem, un, izmantojot cietusas bezpalidzibas
stavokli- atraSanos cieSa miega, veica dzimumaktu bez vinas zinas (izvaroSanu).

Pirmas instances tiesas sprieduma Sada apstidzéta /Persona G/ riciba kvalificéta ka Kriminallikuma 159.panta
pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums, par kuru apsiidzétais sodits ar brivibas atpemsSanu uz 5
gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

[1.1] Ar spriedumu atstati negroziti /Persona G/ piemeérotie droSibas lidzekli - aizliegums izbraukt no valsts;
dzivesvietas mainas pazinoSana; aizliegums tuvoties /Persona H/, nosakot sekojoSus ierobeZojumus: aizliegumu
tuvoties un atrasties tuvak par 50 metriem no minétas personas, izvairities no fiziska un vizuala kontakta,
neizmantot sakaru lidzeklus vai informacijas nodoSanas panémienus, taja skaita pastarpinatus, lai kontaktétos ar
minéto personu.
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[1.2] No /Persona G/ valsts laba piedziti 1935euro- Juridiskas palidzibas administracijas cietusajai /Persona H/
izmaksata valsts kompensacija.

No /Persona G/ valsts laba piedziti 850euro- procesualie izdevumi par komplekso psihologisko poligrafa
ekspertizi cietuSajai, ka ar1 11,57 euro- procesualie izdevumi, lai segtu cela izdevumus, kas saistiti ar cietusas
ieraSanos uz tiesas sedi.

[1.3] Sprieduma izlemta riciba ar lietiskajiem pieradijumiem.

[2] Par Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.janvara spriedumu apelacijas sudzibu iesnieguSi apsudzeta
/Persona G/ aizstavji Santa Oborenko un Egons Rusanovs, apstridot /Persona G/ notiesaSanu péc biitibas.

Aizstavju ieskata pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma parkapumu, nepilnigi noveértéjot lieta
iegiitos pieradijumus un nodibinatos faktiskos apstaklus, ka ari Kriminallikuma parkapumu, inkrimingjot
/Persona G/ Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéeto noziedzigu nodarijumu, nepamatojot, ka konkréeti
izpaudusas visas taja ietvertas obligatas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

[2.1] Vidzemes rajona tiesa, selektivi izveloties pieradijumus, izdarijusi nepareizus secinajumus par /Persona G/
iespgjamo darbibu faktiskajiem apstakliem, lai gan tie nav pamatoti ar objektivam zinam par faktiem. Proti, nav
pieradits apstidzétajam inkriminéta noziedziga nodarijuma sastavs.

[2.2] Aizstavju ieskata lieta arpus sapratigam Saubam nav pieradita noziedziga nodarijuma subjektiva puse, jo
bez cietusas /Persona H/ liecibam lieta nav objektivu pieradijumu tam, ka dzimumakts veikts pret cietusas gribu.

/Persona G/ konsekventi visa kriminalprocesa laika liecinajis, ka dzimumakts ar /Persona H/ uzsakts péc
abpusejas piekriSanas. Turklat bridi, kad /Persona H/ pauda, ka nevelas dzimumaktu turpinat, /Persona G/ to
partrauca.

[2.2] Lieta bez cietusas liectbam nav iegiiti citi pieradijumi, ka dzimumakta laika /Persona H/ atradas miega.
Nav pieradits, ka miegs ir uzskatams par cietusas atraSanos bezpalidzibas stavokli.

[2.3] Uz gulammaisa ravejsledzeja jeb furnitiiras nav atrasts /Persona G/ DNS. Kriminalprocesa gaita nav pétits,
vai /Persona G/ biologiskais materials atradas uz tam apgérba vietam, kuram vinam neizbégami bitu bijis
japieskaras, lai /Persona H/ izgérbtu. Nav pieradits, ka izgérbSanas nav notikusi abpuséji labpratigi.

[2.4] Tiesa nepamatoti izdarijusi pienemumu, ka /Persona G/ speciali péc inkriminéta noziedziga nodarijuma
nodzinis bardu, lai izmainitu savu arieni, lai gan lieta nav guti Sadu faktu apstiprinosi pieradijumi.

[2.5] Tadejadi pirmas instances tiesa pienemumu kédes rezultata, prezuméjot, ka /Persona H/ ir guléjusi un
tadejadi atradusies bezpalidzibas stavokli, nonakusi pie nepieradita secinajuma, ka /Persona G/ apzinajas, ka
cietus atrodas tada bezpalidzibas stavokli, kura nevargja izteikt savu attieksmi pret dzimumsakariem un fiziski
nodroSinat sev aizsardzibu.

[2.6] Pirmas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 15.panta ietvertas pamattiesibas uz lietas
izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa, jo, pretéji Senata 2012.gada 28.septembra lemuma lieta SKK-
333/2012 noraditajam, nav izvertéjusi un atspekojusi visus aizstavibas tiesas debaSu runa detalizéti noraditos
argumentus, kas rezultéjies nepamatota personas notiesasana.

[2.7] Tiesa, pretéji judikatiira paustajam atzinam, nepamatoti no apsiidzéta piedzinusi valsts laba procesualos
izdevumus 850 euro -izmaksas par cietuSajai veikto komplekso psihologisko poligrafa ekspertizi, pielaujot
bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta treSas dalas izpratné.

Aizstavji versuSi uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas teksts ir parak plaSs un aptver
gadijumu, uz ko tam nevajadzétu attiekties. Proti, apstidzétajam nav pienakuma segt izdevumus, kas radusies
saistiba ar vina vainu apliecino$u pieradijumu iegfiSanu kriminalprocesa. Sada piedzina nonak pretruna
Kriminalprocesa likuma visparéjiem tiesibu principiem - kriminalprocesa obligatumam, nevainiguma
prezumpcijai un tiesibam uz aizstavibu.

Saskana ar kriminalprocesa obligatuma principu pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu
un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam ir tas



amatpersonas uzdevums, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu. Kriminalprocesa likuma 126.panta otraja dala
noteikts, ka pieradiSanas pienakums kriminalprocesa gulstas uz procesa virzitaju pirmstiesas kriminalprocesa,
savukart iztiesasanas laika uz valsts apstdzibas funkcijas realizetaju. Turklat atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
19.panta otras dalas butibai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums, nedz
vainigums.

Ta ka prokurors un tiesa kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinumu izmantojusi /Persona G/
vainas pieradiSana, tad atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem Nr.754 “Noteikumi par kriminalprocesualo
izdevumu atlidzinaSanas kartibu un apmeéru”, kas izdoti saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta otras
dalas 3.punktu, izdevumi, kas radusies, lai pieraditu apsiidzéta vainu, ir sedzami no valsts lidzekliem.

[2.8] Pirmas instances tiesa bez apsiidzibas uzturétaja norades vai dal€jas atteikSanas no apsiidzibas, nepamatoti
un pretéji Kriminalprocesa likuma 48.panta otras dalas 3.punktam un 462.pantam, grozijusi /Persona G/ celto
apsiidzibu, izsleédzot no tas cietusas gribas aspektu un pamatojot cietusas bezpalidzibas stavokla veidu.

Aizstaviba versusi uzmanibu uz judikatiira pausto atzinu, ka kriminalprocesa likuma nav reglamentéts tads tiesu
praksé sastopamais jédziens ka apsiidzibas precizeSana (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lemums SKK-84/2009). Lidz ar ko atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 4. un 5. punkta
noteiktajam tiesai notiesajoSa sprieduma motivu dala bija jaargumenté, kapéec dala no apsiidzibas atzita par
nepieraditu, ja tiesa to ta atzinusi.

Tadejadi Vidzemes rajona tiesa, veicot apsiidzibas groziSanu, turklat bez atbilstoSa pamatojuma, ietekméjusi
apsiidzeta /Persona G/ tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas aizstavéties pret izvirzitajiem apstdzoSajiem
apgalvojumiem. Tiesas norade, ka izvaroSana, izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, bija inkriminéta jau no
briza, kad /Persona G/ tika atzits par aizdomas tureto, aizstavju ieskata neatbilst patiesibai, jo lemuma par
/Persona G/ saukSanu pie kriminalatbildibas un 1émuma par kriminallietas nodoSanu tiesai prokurors noradijis,
ka cietust “esot bezpalidzibas stavokli, gulot cieSa miega, sajuta, ka vinas vagina vairakas reizes tiek ievietots
dzimumloceklis, proti, pamodas no ta, ka tiek izvarota”. Apelacijas siidziba vérsta uzmaniba, ka prokurora
/Persona G/ inkriminétas un uzturétas apstdzibas teksts par to, ka /Persona H/ sajuta ar vinu veiktas darbibas,
izsleédz bezpalidzibas stavokli. Lidz ar to pirmas instances tiesas riciba, izsledzot no apsiidzibas gribas aspektu,
tadejadi grozot apsiidzibu, un izsleédzot apsiidziba noraditas pretrunas attieciba uz bezpalidzibas stavokla esibu,
ir pasliktinajusi apsiidzéta stavokli.

[2.9] Ta ka lieta nostiprinatas zinas par faktiem neapstiprina /Persona G/ inkriminéta noziedziga nodarijuma
esibu, aizstavji ligusi atcelt Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.janvara spriedumu un taisit jaunu, /Persona G/
attaisnojosu spriedumu.

[3] Apelacijas instances tiesa apsiidzetais /Persona G/ uzturéja aizstavju iesniegto apelacijas siidzibu.
Apstiprinaja savas pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa sniegtas liecibas. Neatzina pirmas
instances tiesas sprieduma par pieraditu atzitas noziedzigas darbibas. Lai gan atradies notikuma vieta, cietusas
/Persona H/ izvaroSanu nav veicis. Pielauj iespejamibu, ka cietust vinu apruna, lai vipas virs neuzzinatu, ka
stajusies labpratigas dzimumattiecibas ar citu virieti. Liecindja, ka Sobrid Nacionalajos brunotajos spekos vairs
nediené. Ir bezdarbnieks. Ludza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un vinu celtaja apstdziba péec
Kriminallikuma 159.panta pirmas dalas atzit par nevainigu un attaisnot.

Motivu dala

[4] Apsverusi apelacijas stidziba minétos motivus, nopratinajusi apsitidzéto /Persona G/, parbaudijusi
pieradijumus kriminallieta, uzklausijusi prokurora un apstudzeta aizstavju viedoklus, Vidzemes apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir apmierinama dala par nepamatotu procesualo izdevumu -samaksas par cietuSajai
veikto komplekso psihologisko poligrafa ekspertizi- piedzinu no apstidzéta. Paréja dala apelacijas stidziba ir
noraidama.

Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.janvara spriedums ir atcelams
dala par procesualo izdevumu 850 euro piedzinu no /Persona G/ un procesualie izdevumi 850euro- samaksa par



cietuSajai veikto komplekso psihologisko poligrafa ekspertizi- sedzami no valsts lidzekliem. Paréja dala pirmas
instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits.

[5] Vidzemes apgabaltiesa, atkartoti parvertejusi lieta iegiitos pieradijumus, nesaskata pamatu apSaubit pirmas
instances tiesas konstatéto apsiidzéta /Persona G/ vainigumu Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSana, jo atzist, ka apsudzeta vaina ir pieradita ar Vidzemes rajona tiesas sedes
parbauditiem pieradijumiem, kas uzraditi un pareizi noverteti sprieduma.

Pirmas instances tiesa ir atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam péc biitibas izvertejusi visus lieta iegiitos
pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba un apsiidzéta /Persona G/ darbibas konstatéjusi visas
nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, pamatoti atzistot, ka apsiidzéta vainigums vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits.

Vidzemes rajona tiesa ir argumentéjusi savus sniegtos atzinumus, pamatojot tos ar atsaucém uz tiesibu normam
un judikattru, pec kuram vadijusies, ka arl lieta esoSajiem pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas izmekléSanas
laika. Pirmas instances tiesai nav radusas Kriminalprocesa likuma 19. panta treSaja dala definétas sapratigas
Saubas par apstidzeta /Persona G/ vainigumu. Arl apelacijas instances tiesai péc visu pieradijumu atkartotas
parvertesanas nerodas Saubas par apsiidzéta vainigumu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

[6] Atstajot negrozitu Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.janvara spriedumu dala par /Persona G/ notiesasanu
péc Kriminallikuma 159.panta pirmas dalas, Vidzemes apgabaltiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564.panta
sestaja dala noteiktajam atzist, ka nav lietderigi atkartot visus jau pirmas instances tiesas sprieduma izteiktos
secindjumus, pieradijumu uzskaitijumu un novertéjumu par apsiidzéta vainigumu, kam apelacijas instances tiesa
pievienojas, bet sniedzams veértéjums apelacijas stidziba izteiktajiem parstidzibas motiviem.

[7] Izvertejusi apelacijas stidziba pausto argumentu par pirmas instances tiesas veikto apsiidzibas groziSanu,
Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka Vidzemes rajona tiesa sprieduma ir noradijusi, ka precizéjama /Persona G/
celta apstudziba. Proti, pirmas instances tiesa no celtas apsudzibas faktisko apstaklu apraksta izslegusi
dzimumakta veikSanu ar bezpalidzibas stavokli esoSo cietuSo pret vinas gribu, ta vieta noradot, ka /Persona G/,
“izmantojot cietuSas bezpalidzibas stavokli, atraSanos cieSa miega, veica dzimumaktu bez vinas zinas
(izvaroSanu)”.

Lai gan pirmas instances tiesa, raksturojot Sadu savu ricibu, kliidaini noradijusi uz apsiidzibas precizéSanu,
Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa péc biitibas atzinusi par pieraditiem no apstidzibas
atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, nemainot noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

Sadam apelacijas instances tiesas atzinumam par pamatu ir apstridéta sprieduma 18.lapaspuses 5. un 6.
rindkopas teksts, kura sniegts /Persona G/ konkréto par pieraditu atzito darbibu apraksts, péc ka seko pirmas
instances tiesas norade, ka “atbilstosSi Sim par pieraditu atzitajam faktiskajam darbibam, precizéjama /Persona G/
celta apsiidziba...”.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas riciba, atzistot par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus
noziedziga nodarijjuma faktiskos apstaklus, atbilst Kriminalprocesa likuma 455.panta treSajai dalai. Lidz ar to
nav konstatéjams apelacijas stidziba noraditais fakts, ka pirmas instances tiesa biitu pielavusi Kriminalprocesa
likuma 462.panta un 48.panta otras dalas 3.punkta parkapumus, iejaucoties prokurora pilnvaras un pienakumos,
tostarp apsiidzibas uzturésana.

[7.1] Pretéji aizstavju noraditajam, Vidzemes apgabaltiesa nekonstaté, ka konkréta pirmas instances tiesas riciba
biitu pasliktinajusi apsiidzéta /Persona G/ stavokli lieta,parkapjot vina Kriminalprocesa likuma 20.panta
garantetas tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa, izvertéjusi lieta ieglitos pieradijumus, taja skaita /Persona G/ visa kriminalprocesa
laika sniegtas liecibas, konstaté, ka pirmas instances tiesas sniegtaja noziedziga nodarijuma apraksta noraditie
izvaroSanas faktiskie apstakli apstidzétajam bija zinami. /Persona G/ jau pirmstiesas kriminalprocesa laika,
sniedzot liecibas par labpratigam dzimumattiecibam ar /Persona H/, liecinajis par apstakliem, kas vina ieskata
atspeko cietusas apgalvojumus par atrasanos cieSa miega dzimumakta izdariSanas laika. Proti, apsiidzétais jau
savlaicigi pirms Sadu faktisko apstaklu ieklauSanas par pieraditu atzito noziedzigo darbibu apraksta ir pret tiem
aizstavejies, vairakkartigi sniedzot liecibas augsti kvalificetu aizstavju klatbutne. Tadejadi atzistams, ka
apsudzetajam /Persona G/ visa pilniba ir tikuSas nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu.



[8] Preteji apelacijas stidziba noraditajam, Vidzemes apgabaltiesa nekonstaté, ka pirmas instances tiesa biitu
selektivi izvel€jusies pieradijumus, ka rezultata izdarijusi nepareizus secinajumus par /Persona G/ darbibu
faktiskajiem apstakliem un to juridisko novertejumu.

H/ noticis labpratigs dzimumakts, Vidzemes apgabaltiesa, atkartoti parvertéjusi lieta iegiitos pieradijumus,
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma par pieraditu atzitajos faktiskajos apstaklos /Persona G/ izdarija
Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu- bezpalidzibas stavokll esoSas
cietusas /Persona H/ izvarosanu.

[10] Apelacijas instances tiesai nav pamats apSaubit cietusas /Persona H/ liecinato, ka 2019.gada 11.jilija rita
nav stajusies labpratigas dzimumattiecibas ar apsiidzéto /Persona G/, bet pirmas instances tiesas sprieduma par
pieraditu atzitajos apstaklos tikusi izvarota. Cietusas liecibas visa kriminalprocesa gaita ir konsekventas.

[10.1] Tas guvusas apstiprinajumu ar liecinieku /Persona I/, /Persona J/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona M/,
/Persona N/, /Persona O/ sniegtajam zinam par faktiem, kas detalizéti atspogulotas pirmas instances tiesas
sprieduma, ka ar1 objektiviem pieradijumiem — notikuma vietas apskates protokola fiksétajam zinam, DNS
ekspertize Nr.1905866, cietusajai veiktaja kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinuma Nr.759-1-
20/1026k un ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas- tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02-
04/6850/2022 izdaritajiem secinajumiem.

[10.2] Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka liecinieka /Persona I/ sniegtas zinas par to, ka 2019.gada 11.jilija
agra rita pec peksna kliedziena péc palidzibas no cietusas telts izskréjis un juras virziena aizskréjis kads virietis,
ka arT mineta liecinieka un liecinieku /Persona J/, /Persona O/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona L/ sniegtais
cietusas uzvedibas un emocionala stavokla raksturojums notikuma vieta -atraSanas Soka stavokli, saukSana péc
palidzibas, histeriska raudasana un lamasanas, cietuSas /Persona H/ faktiska riciba - tuliteja Valsts policijas
izsaukSana, neapstiprina apsiidzéta /Persona G/ apgalvojumus par labpratigam dzimumattiecibam.

[10.3] Vera nemams fakts, ka liecinieki jau sakotné&ji noradijusi, ka /Persona H/ uzreiz notikuma vieta
apgalvojusi, ka notikusi vinas izvaroSana, proti, pamodusies no ta, ka vinai virsii gul sveSs virietis, kurs veic ar
vinu dzimumaktu. Lieciniekiem nav bijuSas Saubas par cietusas apgalvojumiem, jo /Persona H/ reakcija un
pardzivojumi bijusi patiesi.

[11] Vidzemes apgabaltiesa netic apsiidzéta /Persona G/ apgalvojumiem, ka cietusi, liecinot par izvaroSanas
faktu, vinu apruna.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka Sadi apstidzéeta apgalvojumi nav pamatoti un neatbilst lieta iegiitajiem
pieradijumiem, tostarp kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinuma secinatajam, ka /Persona H/
vinu dzimumaktu pret vinas gribu. Cietusi nemelo teikdama, ka, atrodoties telti, vina nedz ar vardiem, nedz
ricibu nav labpratigi piekritusi dzimumaktam ar virieti. Nemelo teikdama, ka, atmostoties sajuta, ka ar vinu tiek
veikts dzimumakts un tikai péc tam, kad pakapeniski saprata, ka tas ir nepazistams virietis, vinu atgriida, péc ka
virietis tulit partrauca dzimumaktu.

[11.1] Apstdzéta aizstavji apSaubija kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes kvalitati un izdarito
secinajumu ticamibu, noradot, ka tie nav parbaudami.

Izvertejusi kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinumu, iepazinusies ar veiktas ekspertizes skanu
un attélu ierakstu (videoierakstu) un poligrammam, Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka ekspertizes atzinums
sastav no 12 lapaspusém, no kuram 10 lapaspuses satur izpétes datu un apstaklu, pielietotds metodologijas
aprakstu. Veikta ekspertize ir detalizeti argumenteéta, tas izdaritie secinajumi balstiti ne tikai uz programmatiiras
analizes pamata, bet ari, veicot ripigu un atbildigu visu ekspertu riciba nodoto materialu izpéti un cietusas
/Persona H/ izvaicaSanu. Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka ekspertizes laika izdaritie secindjumi pamatoti ar
Tiesu ekspertu padomes apstiprinatam izpétes metodem “IM 21.01” (reg. nr. 2-20/PRIV-VII/322 (v2)) un “IM
26.01”( reg. nr. 2-20/LJPA-1/538IP), kas noradits ne tikai ekspertizes ievaddala, bet ari izpétes dala, pamatojot
izpétes rezultatus. Ekspertizes laika izmantoto izpétes metodi pirmas instances tiesa apstiprinajusi arl eksperti
/Persona P/ un /Persona R/, kuru liecibas detalizéti atspogulotas pirmas instances tiesas sprieduma.



Ta ka kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinums Nr.759-1-20/1026k ir pamatots ar Tiesu
ekspertu padomes apstiprinato izpétes metodi, ekspertizes gaita un rezultati izklastiti pietiekami pilnigi, lai biitu
saskatama to saistiba un pamatotiba, tad nepamatoti ir aizstavibas apgalvojumi, ka kompleksa psihologiska
poligrafa ekspertize ir ekspertu personigs viedoklis, nevis zinatniski pamatots atzinums.

Vidzemes apgabaltiesai nav pamats apSaubit, ka ekspertizes laika izmantotais specifisko vegetativas nervu
sistémas reakciju vertéjums uz parbaudamai personai nozimigu psihologisko kairinataju ir pamatots un korekts,
jo balstits uz legitimu Tiesu ekspertu padomes apstiprinato izpétes metodi. Lidz ar to apelacijas instances tiesa
atzist, ka kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinums Nr.759-1-20/1026k ir attiecinams un
pielaujams pieradijums lieta, kura ticamiba ka vienam no Kriminalprocesa likuma 132.panta pirmaja dala
noraditajam pieradijumu veidam tiek veértéta atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta prasibam.

Konkrétais pieradijums nav izSkiroSais apstidzéta /Persona G/ vainiguma pamatoSanai, bet tiek vertéts, aplikojot
visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Veértgjot
eksperta atzinuma izdaritos secinajumus, tiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 128.panta treSaja dala
noteikto, ka nevienam no pieradijumiem nav iepriekS noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem
pieradijumiem.

[12] Vidzemes apgabaltiesai nav pamats apSaubit cietusas /Persona H/ apgalvojumus par /Persona G/ pret vinu
vérsto seksualo vardarbibu un tas izdariSanas faktiskajiem apstakliem, jo ambulatoras kompleksas tiesu
psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes Nr.02.02-04/6850/2022 laika /Persona H/ nav konstatéta
patalogiska fantazéSana un nekritiska meloSana.

[12.1] Preteji aizstavju noraditajam, eksperti atzinusi, ka cietuSajai, pret kuru vairak ka pirms desmit gadiem
tika versts identiska rakstura noziedzigs nodarijjums, nav konstatéjami posttraumatiska stresa sindroma
simptomi vai pazimes, kas ietekméja vinas spéjas pareizi uztvert kriminallietai nozimigus apstaklus, adekvati uz
tiem reagét un par tiem liecinat. Eksperti secinajusi, ka /Persona H/ spgj sniegt liecibas par lietai bitiskiem
apstakliem. Cietust spéja saprast ar vinu veikto darbibu raksturu un nozimi ne uzreiz, bet ne vélak ka péc dazam
mindtém péc pamosanas. Momentala saprasana nevaréja iestaties dabisko fiziologisko miega raksturojumu un
objektivo papildfaktoru (alkohola reibums, nogurums) dél. Spéju izradit pretoSanos cietusl realizéja péc pilnas
pamosanas sociali adekvati- aktivi atstumjot nezinamo virieti, izraujoties no telts un saucot paliga.

[12.2] Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka ekspertizes atzinuma izdaritie secinajumi atbilst ne tikai cietusas un
liecinieku /Persona 1/, /Persona J/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/ sniegtajam
zinam par faktiem, bet ekspertu secinatais par cietusas spéju realizét pretoSanos péc pilnas pamosanas, aktivi
atstumjot nezinamo virieti, atbilst apsiidzeta /Persona G/ apgalvojumiem, ka dzimumakta laika cietust vinu
péeksni atgradusi.

[13] Lieta iegiitas zinas par vairakus gadus iepriekS pret /Persona H/ versto seksualo vardarbibu, uz ko
uzmanibu vérsa apsiidzéta aizstavji, Vidzemes apgabaltiesas ieskata norada uz faktu, ka cietusajai jau notikuma
bridi péc pamoSanas bija saprotams /Persona G/ pret vinu versto darbibu raksturs un nozime. Nekavejoties
zinojot tiesibsargajosam iestadem par /Persona G/ veikto izvaroSanu, cietuSajai bija zinama sarezgita konkréto
kriminalprocesa veidu norise, tostarp nepiecieSamiba vairakkartigi detalizéti liecinat par pret vinu versto
seksualo vardarbibu. Neskatoties uz to, ka Sadas darbibas nenoliedzami cietuSajai personai sagada dazadus
subjektivi nepatikamus pardzivojumus un diskomforta situacijas, cietusi /Persona H/ ir ne tikai vairakkartigi
sniegusi liecibas lieta, bet piekritusikompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes un ambulatoras kompleksas
tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes veikSanai, proti, vairakkartéjai dazadu specialistu
iztaujasanai un vinas izvertésanai.

Vidzemes apgabaltiesas ieskata Sada /Persona H/ riciba, ka art visa kriminalprocesa laika sniegtas zinas par to,
ka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi vina atradas alkohola reibuma, kas ietekméja miegu un spéju
pretoties, norada uz cietusas godpratibu un sniegto zinu patiesumu. Tas atbilst kompleksas psihologiskas
poligrafa ekspertizes atzinuma Nr.759-1-20/1026k, ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu
psihologiskas ekspertizes Nr.02.02-04/6850/2022 atzinuma izdaritajiem secinajumiem un ekspertu /Persona P/,
/Persona R/, /Persona S/, /Persona T/ pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam.

[14] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apsiidzéta faktiska riciba notikuma vieta- strauja bégSana no telts, atstajot
notikuma vieta sev piederosas drébes (zekes), guléSanas imitéSana /Nosaukums G/ teltl bridi, kad apkartégjie
meéginaja noskaidrot vainigo personu un sniegt cietuSajai palidzibu, savas vainas noliegSana notikuma vieta, kad
atbilstosi liecinieka /Persona U/ liecinatajam kolégi sakusi runas, ka izvaroSana varétu biit iesaistits /Persona G/,



jo cietust noradijusi uz faktu, ka vainigajam bija barda, savu faktisko darbibu neatziSana policijas darbiniekiem,
kas ieradas notikuma vieta uzreiz péc izsaukuma- neapstiprina /Persona G/ apgalvojumus par cietusas labpratigu
staSanos dzimumsakaros.

[15] Nav noliedzams aizstavibas noraditais fakts, ka apstidzetais /Persona G/ noziedziga nodarijuma izdariSanas
laika dienéja /Nosaukums F/, kur jaievero reglaments. Nav apSaubams apsiidzéta tieSa prieksSnieka /Persona V/
pirmas instances tiesa liecinatais, ka /Persona G/ aizstavja ieteiktajai “izvairigai“ liecinaSanas taktikai piekrita
arl /Nosaukums F/ vadiba, cerot So incidentu atrisinat /Nosaukums F/ iekSiene. Nav apSaubams liecinieka
/Persona Z/ pirmas instances tiesa liecinatais, ka /Amata nosaukums/ neapdomajot var izdarit visu, ko no vina
prasa komandieris, tostarp sniegt nepatiesas liecibas. Vidzemes apgabaltiesa tomér konstaté, ka atbilstosi
liecinieka /Persona AA/ sniegtajam zinam par Sadu /Nosaukums F/ augstako amatpersonu izvéléto /Persona G/
aizstavibas taktiku apsiidzétais uzzinaja jau krietni velak péc notikuma, proti, laika, kad bija devies prom no
/Adrese B/ notikuSas /Nosaukums F/ spartakiades.

Tadejadi konstatéjams, ka apstdzéetajam /Persona G/ notikuma vieta 2019.gada 11.jilija agra rita nepastavéja
nekadi Skérsli tur esoSajiem Valsts policijas darbiniekiem izskaidrot situacijas faktiskos apstaklus- noradit uz
labpratigdm dzimumattiecibam ar /Persona H/ un noveérst vina ieskata raduSos parpratumu par konkrétas
situacijas novertéjumu. Tomer apsiidzétais to nedarija, lai gan tobrid nekadi rikojumi no /Nosaukums F/ vadibas
vai aizstavibas puses, kas ierobeZotu Sadu vina ricibu, nebija.

[16] Izvertejusi kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinuma Nr.759-1-20/1026k, ambulatoras
kompleksas tiesu psihiatriskas — tiesu psihologiskas ekspertizes Nr.02.02-04/6850/2022 atzinuma izdaritos
secindjumus, ekspertu /Persona P/, /Persona R/, /Persona S/, /Persona T/ pirmas instances tiesa sniegtas zinas
par faktiem kopsakariba ar cietuSas /Persona H/ visa kriminalprocesa laika sniegtajam liecibam,Vidzemes
apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka bridi, kad apsiidzétais /Persona G/ uzsaka
dzimumaktu ar /Persona H/, cietusl atradas bezpalidzibas stavokli — guléja cieSa miega-, un apsiidzétais to
apzinajas.

[16.1] Vidzemes apgabaltiesa nem vera tiesibu teorija pausto atzinu, ka piekriSanu staties seksuala rakstura
attiecibas raksturo Sadi elementi: piekriSana ir 1)brivpratiga, 2) skaidra, 3) apzinata un 4) pastaviga. KluséSana-
piekriSana Saja dzives sféera nav piemerojama. Turklat dzimumakts, izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, ir
vienigais gadijums, kad izvaroSana nav ieklauta prasiba izveértét cietusa attieksmi pret dzimumaktu (U.Krastins,
V.Liholaja. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Macibu gramata. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2025, 363.-364.1pp.).

[16.2] Tadejadi lieta konstatetajos faktiskajos apstaklos /Persona G/ prettiesiska riciba pamatoti kvalificeta ka
izvaroSana, jo, atrodoties dzila miega, cietusi /Persona H/ nekada veida (ne ar vardiem, ne ricibu) nevaréja paust
piekriSanu dzimumakta veikSanai ar tobrid vinai nepazistamo apstidzéto.

Ekspertu konstatétais dzila miega stavoklis, kuru papildus ietekmé&ja objektivi papildfaktori- alkohola reibums
un nogurums-, neparprotami liedza cietuSajai /Persona H/ dzimumakta uzsakSanas bridi saprast ar vinu izdarito
darbibu raksturu un nozimi un nodroSinat aizstavibu pret apstidzéta darbibam, proti, nekavéjoties reagét pret
vinu versto prettiesisko seksualo vardarbibu.

[17] Aizstavju apelacijas instances tiesa paustais apgalvojums, ka apsiidzetais /Persona G/ konkrétos apstaklos
varéja “labpratigi paSapmanities”, uzskatot, ka /Persona H/ labpratigi iesaistisies seksualas darbibas, apelacijas
instances tiesas ieskata tikai apstiprina cietusas apgalvojumu, ka dzimumakta uzsakSanas bridi vina atradas
bezpalidzibas stavokli (dzila miega) un piekriSanu dzimumattiecibam nav paudusi, turklat apsudzetais, atverot
gulammaisu, izgérbjot cietuSo un uzsakot dzimumaktu ar guloSo, to apzinajas.

[18] Pirmas instances tiesa nopratinata specialiste psihiatre /Persona AD/ apstiprinajusi aizstavju viedokli, ka
gulammaisa atvérSana, cietusas izgérbsana, dzimumakta uzsakSana nav iesp&jama, cietuSajai nepamostoties.
Proti, konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi cietusi nevaréja biit dzilakaja miega fazé un nejust ar
vinu veiktas darbibas. AtbilstoSi specialistes noraditajam /Persona H/ ka /Amata nosaukums/ un trenétam
profesionalim bija jaspgj pamosties un reagét lieta identificétos noguruma un iesp&jama reibuma apstaklos.

NeapSaubot specialistes zinaSanas miega un psihiatrijas joma, Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka /Persona AD/
nav tiesu psihiatrijas eksperte un, pretéji ekspertiem/Persona P/, /Persona R/, /Persona S/ un /Persona T/, nav
stradajusi ar cietuSo /Persona H/ un nav atbilstoSi Tiesu ekspertu padomes apstiprinatajam legittimajam izpétes
metodem veikusi cietusas izpeti. Lidz ar to specialistes/Persona AD/ hipotétisku pienemumu izteikSana pirmas



instances tiesa, balstoties uz profesionalajam zinaSanam miega joma, nav atzistama par objektivu faktu
konstataciju, jo ta nav attiecinama uz lieta noskaidrotajiem apstakliem.

[19] Ieverojot to, ka DNS ekspertizes atzinuma Nr.1905866 uz cietuSas gulammaisa oderes un apaksbiksem tika
konstatéts /Persona G/ biologiskais materials, apstidzétais nenoliedz faktu, ka atradies cietusas /Persona H/
gulammaisa, kur veicis dzimumaktu, Vidzemes apgabaltiesas ieskata navizskiroSas nozimes apelacijas stidzibas
argumentam, ka kriminalprocesa ietvaros netika pétits, vai /Persona G/ biologiskais materials atradas arT uz tam
cietuSas apgerba vietam, kuram vinam neizbégami biitu bijis japieskaras, lai /Persona H/ izgérbtu.

[20] Nepamatots ir aizstavibas apelacijas instances tiesa paustais apgalvojums, ka lietd konstatétajos apstaklos
dzimumakts nevaréja notikt bez sapju radiSanas cietuSajai un miesas bojajumiem.

[20.1] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka cietus1 /Persona H/ visa kriminalprocesa laika, sniedzot zinas par
faktiem, nav noradijusi, ka dzimumakta laika /Persona G/ biitu vinai nodarijis sapes. Lidz ar to piepémums, ka
bezpalidzibas stavokli esoSas pieauguSas un atbilstoSi tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma konstatétajam
regularu dzimumdzivi dzivojoSas sievietes izvaroSanas gadijuma cietusSajai viennozimigi vajadz€ja just sapes, ir
aizstavibas subjektiva notikusa faktisko apstaklu interpretacija. Konkrétajam apgalvojumam trikst zinatnisks
pamatojums, tas nav apstiprinats ar lieta iegitiem pieradijumiem vai kadu objektivu medicinisku
dokumentaciju.

[20.2] Ar1 miesas bojajumu neesamiba cietuSas dzimumorganu rajona izskatamaja lieta konstatétos apstaklos
neizslédz izvaroSanas faktu. Uz to noradits arl cietuSajai /Persona H/ veiktaja tiesu mediciniskaja ekspertize.

Lieta nav pieradijumi, ka apsiidzétais /Persona G/ attieciba pret cietuSo /Persona H/ biitu pielietojis vardarbibu,
nodarot vinai miesas bojajumus. Uz Sadiem faktiem nav noradijusi ne cietusi, ne arl apsiidzetais. Turklat véra
nemams apstaklis, ka cietusi /Persona H/ izvaroSanas laika atradas bezpalidzibas stavokli, Iidz ar ko
apstdzéetajam nebija nepiecieSamiba parvarét cietusas pretestibu, lai izdaritu dzimumaktu.

[21] Preteji apelacijas stidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti pastiprinatu uzmanibu
pieversusi /Persona G/ bardas nodziSanai péc noziedziga nodarijuma izdariSanas, bet pirms ieraSanas 2019.gada

faktu sprieduma ir vertéjusi.

/Persona G/ barda bija ta 1paSa pazime, uz kuru cietusi nekavéjoties noradija notikuma vieta esoSajam personam
un Valsts policijas darbiniekiem, lai atrak varétu noskaidrot un identificét vainigo personu.

Véra nemams fakts, ka apstidzéta riciba, nodzenot bardu uzreiz péc notikuma, parsteigusi arl vina kolégi

iecirkni liecibu sniegSanai.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apzinata vizuala téla mainiSana péc nozieguma izdariSanas netieSa veida
apstiprina, ka apsiidzétais /Persona G/ apzinajas izvaroSanas faktu un to, ka bardas dél var tikt atpazits.

[22] Vidzemes apgabaltiesa nepiekrit apelacijas stidziba paustajam, ka pirmas instances tiesa, neatspékojot visus
aizstavju tiesas debaSu runa noraditos argumentus, ir parkapusi /Persona G/ Kriminalprocesa likuma 15.panta
garantétas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Ka jau to pareizi noradijusi Vidzemes rajona tiesa apstridétaja sprieduma, no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de Hurk v
The Netherlands” 61.punkts (iesniegums Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav
pienakums detalizeti atrunat jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta
Nr.10153/82 Austria).Tas, cik detalizéti tiesas nolemuma jabut noraditiem ta motiviem, ir atkarigs no konkréta
nolemuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vertéjami atseviski (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra sprieduma lieta “Ruiz Torija v Spain” iesnieguma Nr.18390/91
29.punkts).Turklat pienakums noradit nolémuma motivus nav saprotams ka visaptveroSa prasiba sniegt
detalizetu atbildi uz katru argumentu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1999.gada 21.janvara
sprieduma lietd Garcia Ruiz v Spain” iesniequma Nr.30544/96 26.punkts).



Izvertejot konkréto normativo reguléjumu, pirmas instances tiesai sprieduma ir jaatspeko tikai tie argumenti, kas
attiecas uz noziedziga nodarljjuma izdariSanas faktiskajiem apstakliem un nodarijuma kvalifikaciju, nevis
jebkurs, tostarp juridiski nenozimigs, arguments, kas minéts aizstavju debasu runa.

Vidzemes rajona tiesa ir visa pilniba ievérojusi noteiktas prasibas. Tadéjadi tikai fakts, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéji nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajai argumentacijai par /Persona G/ vainigumu
Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana, nav pamats, lai Vidzemes
apgabaltiesa atzitu, ka pirmas instances tiesa butu pielavusiKriminalprocesa likuma 15.panta garantéto
apsitidzeta /Persona G/ tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

[23] Vidzemes apgabaltiesa atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktajam lieta iegtto
pieradijumu kopumu uzskata par pietiekamu un parliecinoSu, kas izslédz jebkadas sapratigas Saubas par
/Persona G/ vainigumu Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana, un
atzist, ka apstidzeta savas vainas noliegSana inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir vina aizstavibas
pozicija, lai izvairitos no kriminalatbildibas un soda.

[24] Pretéji apelacijas siidziba paustajam, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa apstidzéeta
/Persona G/ darbibas ir pareizi konstatejusi visas Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma sastava pazimes - objektu (cietusas /Persona H/ dzimumbrivibu), objektivo pusi (aktivas darbibas,
kas veérstas pret cietuSo bezpalidzibas stavokli), subjekts (pieskaitama fiziska persona, kura sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu) un subjektiva puse (tieSs nodoms — /Persona G/ apzinajas savu darbibu kaitigumu,
proti, apzinajas, ka stajas dzimumsakaros ar personu, kura ir bezpalidzibas stavokli, un vélgjas apmierinat savu
dzimumtieksmi tieSi Sada veida).

[25] Apstdzéta /Persona G/ darbibas pamatoti kvalificétas ka pabeigts Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala
paredzétais noziedzigais nodarijums, jo izvaroSana ir noziegums ar formalu sastavu. Ta pabeigta ar dzimumakta
uzsakSanas bridi.

[26] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzétais /Persona G/ par izdarito pamatoti sodits.

[27] Izvertejusi pirmas instances tiesas apsiidzéetajam /Persona G/ noteikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa atzist,
ka ir ieveroti un péc biitibas pareizi piemeéroti Kriminallikuma 46.panta paredzétie soda noteikSanas visparigie
principi, un ar konkréto sodu ir panakts Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis.

Kriminallikuma 159.panta pirmas dalas sankcija par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz pamatsodu tikai

brivibas atnemsSanas veida. L1dz ar ko atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta 3.1 dalai, nosakot tas ilgumu /Persona
G/, Vidzemes rajona tiesa ir némusi véera noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu,
ka arT atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[27.1] Pirmas instances tiesa ir némusi vera, ka atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta piektajai dalai /Persona G/
izdarijis tiSu seviski smagu noziegumu. Ar savu ricibu apdraudéja cietusas /Persona H/ dzimumbrivibu.

[27.2] Vertgjot apsiidzeta personibu, tiesa ir némusi véra, ka /Persona G/ agrak nav tiesats. Apstidzéta apgadiba
ir nepilngadigs dels, kurS atbilstoSi Valsts probacijas dienesta izvéertéSanas zinojuma noraditajam dzivo pie
mates. Apsiidzétajam ir deklaréta dzivesvieta.

No /Nosaukums F/ /Persona G/ tiek raksturots pozitivi ka profesionals, disciplinéts, atbildigs /Amata
nosaukums/ un dienesta biedrs, kurs vairakkartigi sanémis apbalvojumus.

Vertgjot apsiidzéta personibu, nemta véra Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojuma sniegta informacija,
ka/Persona G/ varétu biit nosliece uz pastiprinatu seksualitati. Sads atzinums sniegts, izvertéjotpasa /Persona G/
sniegtas zinas par seksualam attiecibam ar sievietem, kas pamata bijusi vienas nakts sakari.

[27.3] Pirmas instances tiesa apsiidzéta riciba nav konstatéjusi Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala uzskaititos
atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka ar1 apstaklus, kurus par tadiem varétu atzit saskapa ar Kriminallikuma
47.panta otro dalu.

Apsuidzeta riciba nav konstatéti art Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala paredzétie atbildibu pastiprinoSie
apstakli.



[27.4] Novertejusi visas iepriekS noraditas zinas, kas raksturo /Persona G/ izdarito noziedzigo nodarijjumu un
radito kaitéjumu, apsiidzéta personibu, faktu, ka noziedzigo nodarljumu apsiidzétais izdarijis pirmo reizi, vina
riciba nav konstateti atbildibu mikstinoSi un atbildibu pastiprinosi apstakli, Vidzemes apgabaltiesa atzist par
pareizu un pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka apstidzeétais /Persona G/ péc Kriminallikuma 159.
panta pirmas dalas sodams ar brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem. Apsitdzétajam pamatoti piemeérots arl panta
sankcija obligati paredzétais papildsods — probacijas uzraudziba uz 1 gadu.

[27.5] Ieverojot to, ka likumdevejs par Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu paredzgjis vainigo personu sodit ar brivibas atnemsSanu uz laiku no 4 lidz 10 gadiem, bet pirmas
instances tiesa radusi par iespéjamu apsiidzétajam, kura riciba nav konstatéti atbildibu mikstinoSi un atbildibu
pastiprinosi apstakli, noteikt sodu nedaudz virs panta sankcijas minimalas robeZas, tad apelacijas instances tiesa
atzist, ka nav nekada pamata uzskatit /Persona G/ noteikto sodu par nepamatoti bargu.

[27.6] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzétajam piemérotais sods ir taisnigs un sameérigs. Konkrétos
apstaklos tikai $ads pamatsoda un papildsoda mérs visefektivak sasniegs Kriminallikuma 35. panta otraja dala
definétos soda mérkus- aizsargas sabiedribas drosSibu, atjaunos taisnigumu, sodis vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, resocializés sodito personu, ka ari panaks, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[28] Izvertejusi lietas procesualo virzibu, Vidzemes apgabaltiesa, pretéji aizstavibas apelacijas instances tiesa
noraditajam, nekonstaté apsiidzéta /Persona G/ Kriminalprocesa likuma 14.panta paredzéto tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

[28.1] Judikatiira nostiprinata atzina, ka kriminalprocesa izskatiSanas ilgums- vairaki gadi- pats par sevi nav
pamats atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats un tadel pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina parkapums (Senata 2018.gada 6.februara lemums lieta Nr.SKK47/2018).

bet 2020.gada 15.oktobr1 vinam celta apstidziba. 2020.gada 21.decembr1 pienemts lémums par lietas nodoSanu
tiesai.

Lai gan tiesvediba lieta ilgst vairak ka Cetrus gadus, nav konstatéjams, ka tas laika bitu pielauta dikstave. No
lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa lietas izskatiSana noteikta regulari. Kopuma nozimétas 22
tiesas sedes, no kuram 19 notikuSas. Tiesvedibas laika nopratinati vairaki eksperti un vairak ka 30 liecinieki.
Ilgstosakie partraukumi saistiti ar ambulatoras kompleksas tiesu psihologiskas tiesu psihiatriskas ekspertizes
noteikSanu un veikSanu cietuSajai, ka ar1, apmierinot apsiidzeta ligumu par doSanos starptautiska komandéjuma.

[28.3] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konstatétajos apstaklos nav pamata attieciba uz apsudzéetajam /Persona

G/ nosakamo sodu piemeérot Kriminallikuma 49.1panta pirmaja dala paredzétos nosacijumus, jo kriminalprocesa
virziba ir notikusi, ievérojot kriminalprocesa apjomu, sareZgitibu un iesaistito personu ricibu.

[29] Ta ka apstudzetais /Persona G/ atzits par vainigu Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarjjuma izdariSana un cietusi /Persona H/ ir saneémusi valsts kompensaciju, Vidzemes
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka saskanpa ar likuma “Par valsts kompensaciju

cietuSajiem” 3.1panta pirmas dalas 2.punktu no apsiidzéta /Persona G/ valsts laba piedzenama Juridiskas
palidzibas administracijas cietusSajai izmaksata valsts kompensacija 1935euro.

[30] Vidzemes apgabaltiesa atzist par pamatotu apelacijas stidziba pausto argumentu, ka apsiidzétajam /Persona
G/ nav pienakums segt izdevumus, kas raduSies saistiba ar vina vainu apliecinoSu pieradijumu iegiiSanu
kriminalprocesa - cietuSajai /Persona H/ veikto komplekso psihologisko poligrafa ekspertizi. Tapéc apelacijas
instances tiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 19. janvara spriedums ir atcelams dala par
procesualo izdevumu 850euro piedzinu no /Persona G/ un atceltaja dala taisams jauns spriedums.

[30.1] No kriminallietas materialiem redzams, ka 2020.gada 14.augusta procesa virzitajs pienémis lémumu par
kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes noteikSanu cietuSajai /Persona H/, lai noskaidrotu cietusas
sniegto zinu patiesigumu.

[30.2] 2020.gada 25.augusta sastadits kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes atzinums Nr.759-1-
20/1026k un iesniegts faktiira- rekins Nr.1/2020, no kura redzams, ka ekspertam /Persona P/ par veikto darbu



pienakas samaksa 425euro. lesniegts fakttira- rékins Nr.1/2020k, no kura redzams, ka ekspertei /Persona R/ par
veikto darbu pienakas samaksa 425euro.

[30.3] Vidzemes rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas
3.punktam darba samaksa ekspertiem /Persona P/ un /Persona R/ 850euro apmeéra ir procesualie izdevumi.

[30.4] Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas lémumu
piedzen no notiesatajiem, iznemot gadijumus, ja persona ir attaisnota, maznodroSinata vai triiciga, ja piedzina
var biitiski ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas Sis personas apgadiba, vai procesualie izdevumi
saistiti ar tiesas seéZu atlikSanu.

[30.5] Konstatéjams, ka procesualie izdevumi 850 euro- samaksa par kompleksas psihologiskas poligrafa
ekspertizes veikSanu cietuSajai- neattiecas ne uz vienu no likumdevéja Kriminalprocesa likuma 368.panta
noteiktajiem iznemuma gadijumiem, kad apstidzétais butu atbrivojams no procesualo izdevumu piedzinas.

Tomeér apstaklos, kad konkréto ekspertizi nav pieprasijis apstidzeétais /Persona G/ vai kads no vina aizstavjiem,
bet ekspertize noteikta péc procesa virzitaja iniciativas, ekspertizes atzinums ir izmantots /Persona G/ vainas
pamatoSanai, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkréto procesualo izdevumu piedzina no apsiidzéta ir pretruna
Kriminalprocesa likuma 19.panta otraja dala noteiktajam, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav
japierada savs nevainigums. Turklat Sada piedzina ir pretruna Kriminalprocesa likuma 20.panta garantétajam
Sadas personas tiesibam uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, lai nodroSinatu kriminalprocesualo attiecibu taisnigu noreguléjumu, procesualie
izdevumi 850 euro- ekspertu darba samaksa par cietuSajai /Persona H/ veikto komplekso psihologisko poligrafa
ekspertizi- sedzami no valsts lidzekliem.

[31] Savukart procesualie izdevumi 11,57 euro- cela izdevumi, kas saistiti ar cietusas ieraSanos pirmas instances
tiesa, pamatoti un atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punkta un 368.panta pirmaja dala
noteiktajam ar Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.janvara spriedumu piedziti no apsiidzeta /Persona G/ valsts
laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, 565.panta pirmas dalas 5.punktu,
Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 19. janvara spriedumu dala par procesualo izdevumu 850 euro
piedzinu no /Persona G/.

Procesualos izdevumus 850 euro- samaksu par veikto komplekso psihologisko poligrafa ekspertizi- segt no
valsts lidzekliem.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parsitidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.
panta noradito iemeslu del, 10 darbdienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas iesniedzot kasacijas

stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Pilns spriedums biis pieejams 2025. gada 6. februari péc plkst. 15.00.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 568.panta treSo dalu noteikts jauns pilna sprieduma pieejamibas laiks-
2025.gada 18.jiilija pec plkst. 14.00.

Tiesas sedes priekSsedéetaja E.Driba
Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnese G.Krievina



