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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesneses Rita Viva, Judite Maulina un Liena Jansone

izskatija rakstveida procesa sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.oktobra spriedumu /pers. A/ prasibu

pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par celu servittita nodibinasanu.
Apraksto$a dala

[1]2021.gada 8.februarT (ar precizejumiem 2021.gada 19.augustd) /pers. A/ celis Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/ un /pers. E/ par braucama cela servitiita nodibinasanu, lidzot nodibinat cela servitiitu saskana ar SIA /Nosaukums/ /datums/shému:

- 45 m platumd un 76 m garumd (platiba 343 n?) nekustamajam fpasumam /Nosaukuns B/, kadastra Nr./numurs A/, /Nodaljuma
nosaukums/zemesgramatas  nodaljuma Nr./mumurs B/, par labu nekustamam pasumam/Nosaukuns A/, kadastra Nr./mumurs C/, /Nodaljuma
nosaukuns/ zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs D/ka valdosajam tpasumam, ierakstot apgritinajumu kalpojosa nekustama jpasuma zemesgramata;

- 0-4,5 mplatumé un 111 m garuma (platiba 357 n?) nekustamajam pasumam /Nosaukums C/, kadastra Nr./numurs E/, /Nodalfjuma nosaukums/
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/, par labu nekustamam fpasumam /Nosaukums A/ ka valdo$ajam ipasuman, ierakstot apgriitindjumu kalpojosa
nekustama paSuma zemesgramata;

- 0-4,5 m platund un 100 m garund (platiba 241 n?) nekustamajam ipagumam /Nosaukuns D/, kadastra Nr./mumurs G/, /Nodalijuma
nosaukuns/  zemesgramatas  nodaljuma Nr./numurs H/, par labu nekustamam ipaSumam/Nosaukums A/ ka valdoSajam ipaSumam, ierakstot
apgratinajumu kalpojosa nekustama jpasuma.

Prasiba pamatota ar to, ka prastajam piederoSam pasumam/Nosaukuns A/, p€c atdalSanas no tpasSuma /Nosaukums F/ nav nodroSinata
piekluve pasvaldibas autocelam/Cela nosaukums/. Kop$ pasuma iegades par izbuveto celu visu laiku braucis, neviens tam nav iebildis. Par to, ka
ieZimetais cel§ i servitiits parliecindjies, kad izstradats biivprojekts saimniecibas ekas biivniecibai pasuma /Nosaukuns A/, kura 5.punkta noradts, ka
piekluve gruntsgabalam ir nodrosinata pa esosu cela servitiitu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 24.maija lemunm  apmierinats /pers. A/ pietelkunms par pagaidu aizsardzibu un /pers. B/ uzlikts
pienakums atjaunot nekustamaja fpasuma /Nosaukuns B/ ieprieksgja platuma cela posmu no pasvaldibas cela lidz jpasumos /Nosaukums C/ un
/Nosaukuns D/ esoSajam zemes celam atbilstosi Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ zemes ierikotajas /pers. F/ /datuns/izstradatajai
shémai.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.oktobra spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta pastav visi priekSnoteikumi cela servitita nodibindSanai. Prastajs ir ipasuma /Nosaukuns A/ ipasnieks, /pers. B/
1pasuma /Nosaukums B/ pasniece, /pers. E/ un/pers. D/ pasuma /Nosaukuns C/, pasnieces, bet /pers. C/ pasuma /Nosaukums D/ pasniece.
Prasitajam piederosais pasums ar/Nosaukums/ pagasta padomes /datums/lEmumu atdalts no ipasSuma /Nosaukuns F/ un ta turpmakas dalanas
rezultata pasumam netika nodro$inata piekluve lidz pasvaldibas autocelam Pusu fpasumi sava starpa atrodas tada stavokli, ka pedgjie patiesi var nest
pirmajam no servitita gaidamo labumu, tomeér braucami cela servitiits par labu prasitdja jpasumam ar likunu vai ligunu nav nodibindts. Prasitajs stridus
celu lieto no 2015.gada.

Ipasuma iegianas bridi 2015.gada janvari prasiajam stridus celu ieradijis ieprieksgjais Ppasnieks, vins to izblivejis un velas tam nodibinat servitiitu
saskana ar iesniegto shemu. Atbildétajas tam nepiekrt, jo Sads celS ieprieks nepastaveja un prastajamir citas piekluves iespgjas.

Prasitdja iesniegtd variantd stridus cef§ no ipasuma /Nosaukums B/ teritorijas 0,3548 ha plafiba aizmems 343 n#, no ipasuma /Nosaukuns C/
teritorijas 2,3 ha plafiba -357 n?, no fpasuma /Nosaukuns D/ teritorijas 1,14 ha plafiba - 241 n.

Saskana ar zemesgramatu norakstiem un robezu planiem:

- Ppasumam /Nosaukums C/ vz /Nosaukums/ pagasta lemuma pamata par zemes izpirkSanu 1997.gada 25.septembri registréta atzime - servitiita
cel§ 0,3 km, kas robezu plana eksplikacija atziméts uz robezas ar pasumu /Nosaukuns F/;

- Tpasumam /Nosaukums D/ 2006.gada 27.februar péc atdaliSanas no ipasuma /Nosaukums F/ registréta atzime - cela servittts 0,05 ha par labu
Tpasumam /Nosaukuns A/, kas robezu plana eksplikacija atziméta uz robezas ar pasumu /Nosaukums C/ no pasuma /Nosaukums A/ fidz PpaSumam
/Nosaukuns G/;

- TpaSumam/Nosaukums B/ 2008.gada 19.jinija pec atdaiSanas no fpasuma /Nosaukums F/ registréta atzime — cela servitiits 0,0178 ha
pasvaldibas cela pusg, kas neattiecas uz stridus celu. Vienlaikus 2008.gada 29.aprila robezu plana eksplikacija atziméta zeme zem celiem 0,0357 ha, kas
grafiskaja attela ir celS no pasuma /Nosaukums C/ robezas lidz pasvaldibas celam

Péc atdalSanas par labu fpaSumam /Nosaukuns A/ registréta tikai viena cela servitiita atzime fpasuma /Nosaukums D/ fidz pasumam /Nosaukums
G/. Ipasumos /Nosaukums C/ un /Nosaukunms B/ eso$as atzime par cela servitiitu neattiecas uz stridus celu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka stridus cel§
ir vésturiski pastavéjis vai bija juridiski paredzéts ka ipasuma /Nosaukums A/ piekluve pasvaldibas celam. Ipa$uma /Nosaukums B/ robezu plana
eksplikacija iezimetais celS neapstiprina ta esibu daba vai lietoSanu, turklat, pie $3 PpaSuma atdalSanas no pasSuma /Nosaukums F/, detalplanojuma
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apspriesanas laika no ipasSuma /Nosaukuns A/ tada atzime netika prasita.

Atbildetajas iesniegusas shénmu ar diviem variantiem. ,,A” varianta servitita celS apgritinatu vienu pasumu /Nosaukums H/, bet ,B” varianta
apgritinatu Cetrus pasumus -/Nosaukuns D/, /Nosaukums C/, /Nosaukums F/ un /Nosaukums I/.

Ar lieta esosiem pieradijumiem, tai skaitd liecinicka /pers. G/ liecibu, apstiprinats atbildétaju arguments, ka par stridus celu nav sagemts
pasvaldibas atzinuns un to izmanto tikai prastajs. CelS daba pastav no 2015.gada, kad to patvaligi izbuvéja prasitajs ar pasuma /Nosaukums G/
pasnieka /pers. G/ idzdarbibu.

Ipasumam /Nosaukuns B/ ir tieSa piekluve pasvaldibas celam, /Nosaukuns D/ tpasnieki brauc caur ipasumu /Nosaukums G/, bet ipasuma
/Nosaukums C/ izmanto citu celu.

No zverinatas tiesu izpilditajas akta Nr./numurs/ un fotografijam redzams, ka atbildetaju piedavatajos variantos cel§ i jaieriko pilniba no jauna,
vietam izc@rtot kokus un kriimus, ka arf ierkojot caurteku gravim. Nav redzams, ka §is teritorijas ir mitras un neizbraucamas.

Saskana ar tiesu praksi faktisks lietojuns nepieskir valdosa nekustama fpasuma tpasniekam servitita tiesiby, ja servitiits nav nodibinats Civillikuma
1231.panta kartiba, bet kalpo ka apstaklis, kas apliecina nepiecieSanibu nodibinat servitiitu.

Konkretaja gadijuma ir konstatgjama nepiecieSaniba pec cela servitiita, tomer faktiskais lictojums pats par sevi nerada servitiita tiesbu. To nerada
arT zemesgramatas un robezu planos registrétas atzimes par servitiita cefu.

Atsaucoties uz lietd konstateto un Civillikuma 1132. un 1139.pantu, tiesa secindjusi, ka servitita tiesibas nodibinasana stridus celam ir nesamerigi
apgritinosa un pastav citas iespgjas nodrosinat piekfuvi valsts vai pasvaldibas celam

Atbildetaju piedavataja varianta ,,A” cel§ apgritinatu tikai vienu Ppasumu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka $ada cela iekartosanai pastavetu kadi
tiesiski vai fiziski Skersli. Ipasuma /Nosaukums H/ teritorija ir lidzens lauks, kas var derét braucanajam celam. Preti pasumam /Nosaukums A/, aiz
gravja, iespgjams uz pasuma /Nosaukums H/ un blakus pasuma ar kadastra Nr./numurs I/robezas, jau ir ierikots braucamais cel§ virziena uz valsts cefu.

Nav taisniigi ar cela servittitu apgritinat pasunus /Nosaukuns C/ un /Nosaukuns B/, ar kuriem prasitaja jpasumam nav kopigu robezu un kuri
stridus celu neizmanto. Nav izprotams, kapec /Nosaukums/ pagasta padome, atdalot pasumus /Nosaukunms G/, /Nosaukunms D/ un /Nosaukunms A/,
prasitaja Tpasumam neparedzgja servitiita cefu tiesi caur Siem diviem tpasumiem. Cela servitlitu varétu ierikot gar vienu vai otru $o Tpasunu robezu fidz
pasvaldbas celam

Servitita cela nodibinasana nesamerigi ierobezos Tpasuma /Nosaukums B/ Ppasnieka tiesibas pilnvertigi rikoties ar savu jpasumu, ta platiba ir
vismazaka no blakus esoSiem fpasumiem un Ppasuns neizmanto stridus celu. Stridus cel§ ,nogrieztu” dalu no Tpasuma /Nosaukums B/ teritorijas (stiiri),
tadgjadi samaznot pasumu vel vairak.

Visu atbildétaju fpasumi izmanto citus celus piekliSanai saviem pasumiem, lidz ar ko $ads tiesbu ierobezojuns atbildétaju pasumiem nav
attaisnojams. Prasitaja Ppasums robeZojas ar Cetriem citiem jpasumiem, no kuriem PpasSumam /Nosaukuns H/ ir tieSa piekluve valsts celam, Jpasumam
/Nosaukums D/ ir pickluve pasvaldibas celam caur ipasumu /Nosaukums G/ un gar ipasuma /Nosaukuns C/ robezu var piekliit jau esoSam zemes celam

Prasitdjam i iesp&ja arf , pieslegties” jau iebrauktam celam, pagarinot to jpasumu /Nosaukums C/ un /Nosaukuns DY/ teritorija. Sis cel§ biis
garaks, bet nemot véra, ka prasitaja pasuma ir tikai saimniecibas €ka, kas nav jaapmekle katru dienu, tas atbildis Civillikuma 1147.pantam

Biivvaldes izzmas un prastaja sarakste ar celu biivetaju apstiprina atbildétaju apgalvojuns, ka celS 2015.gada izbiivets bez buvatlaujas un
atbildetaju piekriSanas. Servitiita izlietotajam ir tiesibas uzlabot celu, tacu vai tas i darits likurriigi, nav vert€jans §is lietas ietvaros.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.!panta devito daju atcelta ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 24.maijja lemumu piemérota pagaidu
aizsardziba.

[4] /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parstidzot Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.oktobra spriedunu pilna apjoma.

Norada, ka pasuma iegades laika, stridus celu vinpam ieradyis ieprieksjais Ppasnieks, bet neatbilst patiesibai tiesas secinajuns, ka prastajs to
izbuivejis. Atbildetajas nav iesniegusas pieradjumus, ka pirms 2015.gada cel§ nepastaveja un /Nosaukuns A/ izmantoja citu piekliiSanas celu.

Jau pirms 2015.gada /Nosaukums A/ Tpasnieks izmantoja So celu. leprieks@jais 1pasnieks izsniedza prasitajam viga ricba eso$as shémas.
Grafiskaja attela bija iezimets cel§ no pasvaldibas cela lidz pasumam /Nosaukuns A/, kas atbilst pasuma /Nosaukunms B/ zemes robezy, situacijas un
apgritinajuma plana grafiskaja attela iezimétam celam 0,037 ha. Zemes lietoSanas veidu eksplikacija zemes vieribas sadala ,zemes celiemi” noradita
platiba 0,037 ha.

Tiesa nonakusi pie pretrurigiem secinajumiem konstatgjot, ka Ppasums /Nosaukums A/ ar /Nosaukums/pagasta padomes /datums/lemumu atdalits
no Tpasuma /Nosaukums E/ un ta turpmikas daliSanas rezultata prastaja pasumam netika nodroSinata piekluve pasvaldibas autocelam, tai pat laka
robezu planos analizjot registrétas atzimes par cela servititiem, noradot, ka tie neattiecas uz stridus celu.

Tiesa nav némusi vera, ka atzime ir informacija par pagaidu stavokli un zemesgramata vai zemes robezu plana ierakstia atzime nav cela servitiits
Chvillikuma 1130., 1231., 1235.panta izpratn€.

Faktam, vai stridus cel§ ir pastavgjis vesturiski, nav iz8kiroSas nozimes un $ads arguments nevar biit par pamatu prasibas noraidanai. Tiesas
wzdevuns i konstatét $ada aprobezojuma nepiecieSanibu.

Lieta ir konstatéts, ka prasitaja pasuma fimkcionéSanai nepiecieSama cela servitita nodibinasana. Dokumentali nav registréta pasuma piekluve
pasvaldibas autocelam, bet piekluve pasumam ir tkai pa stridus celu. Ipasunu/Nosaukuns C/ un/Nosaukums D/ ipasnieki kops 2015.gada nav
izteikusas iebildumus par cela lietoSanu. Iebildumi izteikti tikai tiesas séde. Ar atbildetaja /pers. B/ p&c sava pasuma iegades 2018.gada 12.oktobrT idz
2020.gada septembrim nec€la pretenzijas.

Tiesa nepamatoti atteikusies pienent prasiaja iesniegto /Nosaukums/ novada buvvaldes 2016.gada 11.februara bivatlauju ar pielikunmu, kuras
3.3.punkta noradita iebrauktuve no esosa cela, pa iedibinato servitita celu, bet 5.2.punkta piebraucamais cel§ — esoSais celS. Mingtais pieradjuns
apliecina, ka piekluve ir pa iedibinatu, esosu celu un lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pastav cita piekluve, pa citu celu. Tadgjadi tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 8. — 10.pantu un 74.panta otras dalas 4.punktu.

Faktu, ka prasitaja paSumam nav citas piekluves iesp&jas apliecina arT pirmas instances tiesas pienemtais [emums par pagaidu aizsardzibu.

Nepamatots ir tiesas arguments, ka TpaSumam /Nosaukums B/ robezu plana eksplikacija iezimgtais cel§ neapstiprina ta esanibu daba vai ta
lietoSanu.

Neizprotans ir arguments, ka pie prasitaja pasSuma atdaliSanas no pasuma /Nosaukuns F/, detalplanojuma apspriesanas laka, $ada atzime netika
prastta. Piekluves iespgju planosana un nodrosinasana visiem jaunizveidotiem zemes gabaliem, iznemot satrpgabalus, no valsts vai pasvaldibas celiem, ir
pasvaldibas kompetencg.

Atbildetaju iesniegtaja shéma ,,A” nav noradts planota cela garums un platums. Turklat fakts, ka ipaSumam /Nosaukums H/ nav registrétu servitiitu
vai atzimju, neliecina par iespgju nodibinat cela servitiitu par labu prasitaja pasumam. Ipadumam jau ir registréti pieci apgrittinajumi — aizsargjoslas, un
nav izslegta ta apbive nakotne. Saskapa ar VSIA , Latvijas valsts celi”’/datums/atbildi bez tpasuma /Nosaukums H/ ipasnicka pickriSanas jauna
piesleguma izveide valsts vai pasvaldibas celam nav iespgjama. Cela izveidei bitu nepiecieSama citam ipasniekam piederosu koku nocirSana.



Vertgjot Zemkopibas ministrijas nekustamo pasumu sniegto atbildi /pers. B/ tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 9.pantu un izadijusi labvelibu
atbildétajam. Sis pieradijums iesniegts pec tiesas noteikta termina pieradfjumu iesniegsanai un parkapjot pusu fidztiesibas principu prasitajam liegta iespéja
ar to savlaicigi iepazties.

Atbildetaju iesniegtais ,B” variants apgritinatu piecus, nevis Cetrus IpaSumus, un nav saprotams, uz kadiem pieradijumiem tiesa balstijusi
secinajumu, ka divos no SiemtpasSumiem jau i iebraukts celS, jo tas i pretruna tiesu izpilditajas aktam.

Pretgji lieta esoSiem pieradfjumiem un balstoties tikai uz atbildetaju parstaves paskaidrojumiem tiesa izdarfjusi secinajun, ka stridus celu izmanto
tikai prastajs. Tiesa nav vertgjusi faktu, ka tiesu izpilditajas aktam pievienotas fotografijas ir redzamas iebrauktas pedas pasuma /Nosaukuns G/ un
/Nosaukuns D/.

Atbildetaju iesniegtas shemas ir nepilnigas, neatbilst faktiskiem apstakliem un neapliecina, ka par Siem celiem prastajam ir iesp&jans iebraukt sava
TpaSuma.

Noraidot prasibu tiesai bija pienakuns noskaidrot konkrétu teritoriju, kas prasitajam nepiecieSama piekliSanai savam pasSumam, nevis izveleties
mazako no piedavatajam platbam

Tiesa savus argumentus par cela izbiivi pamato uz /pers. G/ pretrunigam liecibam

Fakts, ka fotografijas citam ipasumam redzans ierikots cel§ virziena uz valsts autocelu, neliecina, ka Sis celS ierikots likuriigi.

Prasttajs nevar bit atbildigs par /Nosaukums/ pagasta padomes ricibu pasuma /Nosaukurms A/ atdaliSanas laika, lai arT ta bija pretruna likumam un
pasvaldibas kompetencei.

Saskana ar Civillikuma 1038.pantu atbildétajas prasttajam rada noziigu tiesibu aizskarumu, liedzot nokliit vinam piederosa pasunma.

Stridus cel$ neskar fpasumu /Nosaukums G/ un cela servitiitu tiek igts nodibinat gar Tpasuma /Nosaukums B/ robezas mali. 2018.gada oktobri
iegadajoties Ppasumu, /pers. B/ redzgja prasitaja izmantoto stridus celu un ta bija vinas pasas izvéle kura vieta celt dzivojamo maju.

Lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst tiesas secingjuns, ka visu atbildétaju pasumi izmanto citus piebraucamos celus. Nav noskaidrots par kadu
celu Ppasuma /Nosaukums C/ PpaSnieces piekliist savam pasSumam un nav pieradjumu, ka pasumam /Nosaukuns D/ ir piekluve no valsts vai pasvaldibas
cela.

Prastajs ir versies pie sertificeta specialista, kas ir izvert€jis visus iespgjamos variantus cela servitita nodibinasanai un izveidoja shemu. No VSIA
Latvijas valsts celi” nav dota piekriSana vina paSuma nobrauktuves ierikosanai uz valsts celu.

No sprieduma nav saprotam kadam iebrauktam celam prastajam ir iespgjams pieslegties pasuma /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/.

Prastaja pasuma i paredzeta arT dzivojamas majas celtnieciba un cela servitiits netiek nodibinats tikai §im bridim [idz ar to tiesas atsauce uz
Civillikuma 1147.pantu ir klidaina.

Lieta nav pieradijumu, ka stridus cel§ ir inZeniertehniska biive, kam bija nepiecieSama buvatlauja. Prasitajs cela izbtivi nav organizgjis, to 2015.gada
uzlaboja prasttaja pasuma ieprieksejais pasnieks, jo cels pastavja jau pirms 2015.gada.

Vertejot /Nosaukums/ biivvaldes izzipu par cela biivi pasuma /Nosaukums B/, tiesa atstajusi bez ievéribas biivprojekta skaidrojosa apraksta
minéto, ka piekluve gruntsgabalam ir nodrosinata pa esosu servitiita cefu.

[5] Atbildetajas paskaidrojumos par apelacijas stidzbu lidz to ka nepamatotu noraidtt. Norada, ka, ne zemes reformas laka, ne pec pasunu
registréSanas zemesgramatas, atbildétaju fpaSumi nav apgriitinati ar braucama cela servititu. Ari daba $ads cel$ nav pastavgjis. Prasitaja iesniegtaja
shema attElotais cel§ izbtivets nelikuniigi, bez buvatlajas, saskanoSanas ar pasniekiem un likuniiga pamata. Apmierinot prasibu tiesa to biitu legalizEjusi.

Tiesa sprieduma vispusigi argument&jusi kadel prasttaja noradiais cela servittits neatbilst Civillikuma 1132. un 1139.pantos noteiktam. Neviens
normativais akts nenosaka tiesas pienakumu izvertet tikai pickjuves iespgjas pasvaldibas celam.

Ne prasiba ne apelacijas stidzba prasitajs nav pieradyis, ka stridus cel§ ir vienigd iesp&ja nodroSinat prasitaja pasuma pickluvi valsts vai
pasvaldibas celam

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka zemes ierikotaja /pers. F/ izvert&jusi citus piekliSanas celu variantus.

Papildu paskaidrojumos atbildétzjas noradijusas, ka zemes vieribas robezu situaciju un apgritinajuma planos (/Nosaukums G/, /Nosaukums J/)
noradias cela servitita teritorjjas nesakr® ar prasitaja prasiba nodibinamo cela servitita teritoriju. Nekustamo jpasumu /Nosaukums B/ un /Nosaukums
G/ pasnieku riciba nav robezu plani un zemesgramatu nodalijumi ar cela servitiita atzimém par labu ipasumam /Nosaukums A/.

Lieta nav strids, ka patreiz daba esosais cel§ izbtivéts 2015.gada. Cela blivniecibai biivatlauja nav izsniegta, pasvaldiba projekts nav saskanots,
cel§ tika izblvéts pec prasitaja iniciativas, nevis, ka apelacijas stidzba noradits, péc fpasuma /Nosaukums D/ ipasnieka /pers. G/ ierosingjuma. Cela
izblive nav saskanota ar pasuma /Nosaukums C/ pasniec€m /pers. D/ un /pers. E/. To, ka daba esosais cel§ skérso ipasumu /Nosaukums B/, /pers. B/
konstatgja 2019.gada, veicot jaunbiives pamatu nosprauSanas un zemes gabala geodézsko punktu (kupicu) atjaunosanu.

Visa tiesvedibas procesa, parstavot atbildetaju intereses, tika izteikti iebildumi pret prasitaja iesniegto specialista shemu un to, ka tas nesamerigi
apgritina atbildetaju pasumus, seviski pasumu /Nosaukums B/, gan noradot uz 2007.gada izstradato detalplanojumu, gan mazo zemes gabala plafibu,
gan lielo teritorijas platibu, kas nav izmantojama un, ko nav nepiecieSams izmantot pasam pasniekam

[6] Prasttajs papildu paskaidrojumos norada, ka pretgji atbildetaju paskaidrojumos noraditajam, no /Nosaukums/ novada domes 2020.gada
3.novenbra atbildes prastajam, izriet, ka atbildétaju pasumi bija apgritinati ar braucama cela servitiitu un daba $ads cel§ ir vésturiski pastavejis.

Civillikuma 1132.pants attiecas uz gadijumiem, kas ir Saubas par servitiita izlietoSanas apmeru, bet prasiba celta par servitiita nodibinasanu.

Strida pareizai izskatSanai tiesas pienakuns bija noskaidrot teritoriju (platibu un vietu), kas nepiecieSama piekltiSanai paSumam, parvaldiSanai un
apsaimniekoSanai.

Prasttajs lieta iesniedzs pieradjumus, ka bez cela servittita nodibinaSanas vigam ir liegta iespgja izmantot savu IpaSumm. Atbildetajas nav
iesniegusas pieradjumus, ka prastajam ir iesp&jans pieklit savam ipasumam pa citu celu, neapgriitinot vigu pasuns.

No zemes ierkotajas atbildes prasttaja parstavei neparprotami izriet, ka sagatavota stridus cela shéma ir vienigais piekluves variants prasitaja
Tpasumam

Mofivu dala
[7] Novertejot lieta esoSos pieradijumus, puSu paskaidrojumus un apelacijas stiidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba
apnierinama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pimas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas, sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka Iogts Saja stidziba.
Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.



[7.1] Lieta nav strida, ka 2015.gada 28 janvari prasitajam zemesgramata nostiprinatas fpasuma tiesibas uz ipasumu /Nosaukuns A/, kas sastav no
zemesgabala 1,11 ha platiba. Ar /datums//Nosaukums/ pagasta padomes [emumu pasuns atdalits no pasuma /Nosaukums E/.

Saskana ar /Nosaukums/ novada domes 2012.gada 23.novembra izzinu, zemei noteiktais lietoSanas merkis ir individuala dzivojamo maju apbave.

Atbildétajai/pers. B/ 2018.gada 12.0ktobr1 zemesgramata nostiprinatas fpasuma tiesibas uz ipasumu /Nosaukums B/, kas sastav no zemesgabala
0,3548 ha platiba. Ipasuns ar /datums//Nosaukums/ pagasta padomes lemumu atdalits no jpasuma /Nosaukuns F/. Ipasuma zemesgramatas nodaljuma
III dalas 1.iedalas 1.1.sadala ierakstia atzime - cela servitiita teritorija 0,0178 ha.

No zemes vienibas robezu, situacijas un apgritinajuma plana redzams, ka $ai zemes vieribai ar /Nosaukums/ pagasta padomes 2008.gada marta
Emumu (protokols Nr.3) noteikts apgritinajums 050301 - cela servitiita teritorija - 0,0178 ha (nekustama pasuma objekta apgritingjums noteikts,
pamatojoties uz zemes reformas likumiem), zemes lietoSanas eksplikacija zem celiem ir noradita platiba 0,0357 ha.

Zemes robezu plana nav noradits, kuriem par labu mingtais servitita cel§ nodibinats, tacu no zemes robeza plana un shémas servitita cela
izvietojumam zemes vieribas, redzams, ka cel§ skerso pasumu /Nosaukuns B/, lai var€tu nokliit pasuma /Nosaukums A/.

Atbildetajam/pers.E/ un /pers. D/ vienadas dalas 2017.gada 27.aprili zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz pasumu /Nosaukuns C/, kas
sastav no diviem zemes gabaliem - 1,4 ha platiba (kadastra Nr./numurs J/) un 0,9 ha platiba (kadastra Nr./numurs E/), kopa 2,3 ha.

Atbildetajai/pers. C/ 2017.gada 27.aprill zemesgramata nostiprinatas jpasuma tiesibas uz pasumu /Nosaukums D/, kas sastav no zemesgabala
1,14 ha platiba un atdalits no pasuma /Nosaukums F/ (/datums//Nosaukums/ pagasta padomes mums).

Tadgjadi pusu fpasumi atrodas blakus un Sobrid caur atbildétaju pasumiem izbuvéts neregistréts cel, kas nodro§ina prasitaja piekluvi vinpa
Tpasumam no pasvaldibas cela /Cela nosaukuns/.

Prasttajs lidz tiesu noteikt, ka $is celS ir servitiita celS, kas apgrittina atbildetaju pasunus par labu viga pasumam

[7.2] Servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes
gabalam par labu un to nodibina: 1) ar likumix; 2) ar tiesas spriedumu;, 3) ar ligunu vai testamentu (Civillikuma 1130., 1231.pants).

P&c bitibas servitiits ir svesas lietas lietosanas tiesiba. Valdosas lietas Ppasnieka tiesiba vz servitiitu dod vigam zinamas tiesibas uz kalpojoso lietu un
tadejadi aprobezo kalpojosas lietas 1pasnieka tiesibas (sk. J.Rozenfelds. Lietu tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2004, 155.lpp.).

No zemesgranatu ierakstiem tiesas kolegjja secina, ka zemesgramatu nodalijumos nav registréti cela servititi par labu prastajam piederosajam
nekustamajam fpasumam, jo no servitiita izrietosa lietu tiesiba ir nodibinata un speka abam pusém, valdo$a un kalpojosa nekustané ipasuma jpasnickiem,
tikai pec servitiita ierakst®anas zemes gramatas; lidz tam laikam vigu starpa pastav vienigi personiska saistiba, kuras ierakstSanu zemes gramatas var
tomer prastt katra puse, ja vien izpildtti visi citi servititam nepieciesamie noteikumi (Civillikuma 1235.pants).

Nekustamo pasumu ierakstianu zemesgramatas un ar tiem saistito tiesibu nostiprinasanu tajas reglamenté Zemesgramatu likums. Atbilsto$i minéta
likuma 43.pantam nostiprindjumus zemesgramatas nodalijuné izteic ierakstos (pantos) un atzZinmes.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 44.pantu ierakstu veida uz nekustamu fpasumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjums, tiesas
sprieduns vai Bmums vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma pamata. Savukart atzimju veida nostiprina tiesibu nodro$inajunmus un
aprobezojums.

Mingtais pants novelk stingru robezu starp nostiprinajumiem ,jerakstu’” un ,atziju” veida, lai Sos divus veidus nevarétu sajaukt. Turklat janem
vera, ka atzimem ir tikai pagaidu raksturs un tas vai nu parversas par ierakstiem vai art izziid, par ierakstiem neparversoties (sal. Zemesgramatu likums.
Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastadijis Gobzins J. — Riga: AS ,, Zemnieku Domas”, 1938, 25.lpp.).

IZlemjot jautajunmu par servitiita nodibinasanu, bitiski ir konstatet nepiecieSanibu nodrosinat valdoso nekustamo Ppasumu ar labumu ne tikai nejausi
vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam jpasibam (Civillikuma 1146.pants). Mingtais izriet no Civillikuma 1135.panta jeégas, kas noteic, ka servititam
ir jadod labums ta izlietotajam. Pec vispariga principa tas nodibinams apnera, kas vismazak apgritina kalpojoSo pasumu (sal. G.Visnakova,
K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans jpasums, 1998, 130.ipp.).

No lietas materialiem redzamas, ka prasitaja nekustamais pasums /Nosaukums A/ daba nav savienots ar pasvaldibas vai valsts autocelu, tadel] ta
pasnickam, lai nokliitu lidz savam fpasumam, nepiecieSams Sk&rsot citam personam piederosos Ppasumus un nepieciesams nodibinat cela servittity, jo tas
ieprieks ne ar likunm, ne figunu vai testamentu nav nodibinats.

Atbilstosi Civillikuma 1139.pantam katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzot pie tam pec iesp€jas cita pasuma tiesibu.
Sadi noteikumi ir jaievéro ne tikai tad, kad servitiits ir nodibints, bet arf gadfjumos, kad izlemjans jautajums par servitita nodibinasanas nepiecieSanibu.
Tas nozime, ka Civillikuma 1139.panta izpratn€ nav nepiecieSans nodibinat braucama cela servitiitu, ja pastav iesp&ja valdosaja nekustamaja pasuma
iebraukt pa citu celu (sk. Senata 2005.gada 15.junija spriedumu lieta Nv.SKC-392/2005, 2008.gada 9 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-8/2008).

2020.gada 28.septembri/pers. B/ parstave prasttajam nosttjusi bridinajunu par pretlikunigd cela servitiita izmantoSanas partraukS$anu vinas
pasuma /Nosaukums B/ lidz 2020.gada 31.decembrim.

To, ka starp pusem pastav strids, kas risinans tiesa, apstiprina prasitaja iesnieguns policijai un tas, ka 2021.gada 8.februari, pamatojoties uz
prasitaja iesniegunu, /Nosaukums/ novada pasvaldibas policija sastadjusi cela apsekoSanas aktu, konstatgjot, ka zemes celS, kas ved uz fpasumu
/Nosaukums A/ ir parrakts, lidz ar /Nosaukums/ novada pasvaldibas cela malu.

Tiesa pati pieradijumus nevac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem. Civilprocesa likuma 93.panta pirma
dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

Prasitajs iesniedzis shénmu, péc kuras Iidz noteikt piebraucama cela servitiitu, noradot, ka $ada varianta stridus cel§ no fpasuma /Nosaukums B/
teritorijas 0,3548 ha platiba aiznems 343 n#, no fpasuma /Nosaukums C/ teritorijas 2,3 ha platiba aiznems 357 n? un no ipasuma /Nosaukums D/
teritorijas 1,14 ha platiba aizpems 241 n.

No lietas materialiem redzans, ka fpasumam /Nosaukums D/ 2006.gada 27.februart zemesgramata ierakstita cela servitiita atzime, kas saskana ar
zemes robezu planu ir tiesiba uz braucamo celu par labu saimniecibai /Nosaukuns A/ 0,05 ha platiba.

Atbildetajas iesniegusas shému ar diviem variantiem.

LA” varianta servitita cel§ apgritinatu vienu fpasunu /Nosaukums H/ (kadastra Nr./numurs K/), kura kopplatiba ir 1,58 ha. Sim fpasumam
zemesgramata nav re@istrétu servitlitu vai atzZimju, ir piecas aizsargjoslas, nav dZivojamo maju un citu bavju. Atbildétajas noradijusas, ka §is variants
prasitajam nodrosinatu piekluvi valsts celam pret pieslegunu kuram Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas valsts celi” nav izteikusi
iebildumus. Iebildunus pret caurtekas ierikosanu susinatajgravi nav izteikusi ari Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zemkopibas ministrijas
nekustamie pasumi”.

Sawvukart ,B” varianta servitiita cel§ apgriitinatu ¢etrus ipasumus /Nosaukums D/, /Nosaukums C/, /Nosaukums F/ un /Nosaukuns 1/, no kuriem
divos jau ir iebraukts cel§ (no ipasuma /Nosaukums C/) un atzimes par cela servitlitu zemesgramata. Servitita tiesiba nav nodibinata. Lai pieklitu



iebrauktajam celam nepieciesans ierikot nelicli cela pagarinajun, kas skartu jpasuma /Nosaukums D/ pasu stiiri un Tsu ipasuma /Nosaukums C/ robezu.

Tiesas kolegijai $aja lieta ir jaizspriez vai braucama cela servitiits nodibinams saskana ar prasitaja piedavato varianty, atbildétaju piedavatiem
variantiem vai péc tiesas ieskata citad vietd atbilstosi Civilikuma 1159.panta noraditajam servitita saudzigumam, noskaidrojot lictas apstaklus un
parbaudttos pieradijunmus lieta.

Pamatojoties uz prasitaja parstaves iesniegumu, zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona /datumi/ veikusi puSu piedavato servitiitu celu varantu
apsekosanu uz sagatavojusi aktu par fakta fiksaciju, kuram pievienotas fotografijas. No minéta akta redzamns, ka prasttaja piedavataja varianta celS jau
pastav, bet atbildétaju piedavatajos variantos cel$ biitu izblivejams no jauna, izcertot kokus treSajam personam piederosos fpasumos.

Prastajs nepiecieSanibu nodibinat servitiitu celam, kas izveidots gar atbildétaju pasSumiem pamatojis ar to, ka tas nodroSina vierigo piekluvi
prasitaja ipaSumam, cela vietu vinpam paradijis pasuma iepriek$gjais pasnieks. Lai ari cel§ nav registréts, tas tur vesturiski pastavejis jau sen.

Risinajuma atbilstiba prasitaja velmém un &rfibai nav vieriigais vai galvenais priek$noteikums servitiita nodibinasanai. Tiesu kolegija pievienojas
tiesibu doktrina un judikatira izteiktajai atzinai, ka servitits nav nodibinams valdosa nekustama pasuma pasnieka ertbas labad (sk. G.Visnakova,
K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans jpasums, 1998, 67.lpp.; Senata 2008.gada 9.janvara
spriedumu lieta Nr.SKC-8/2008, 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nv.SKC-192/2009, 8.punktu).

Ta ka servitiits i tiesba uz svesu lietu, ta nodibinasanas gadijuma saduras vienas personas pasuma tiesibas ar otras personas tiesibam lietot So
Tpasumu. Lidz ar to tiesai, nodibinot servitiitu, ir pieskirta plasa ricibas briviba, tacu a ir saistita ar speka esosajam tiesibam un tai ir taismigi jasamero pusu
pretejas intereses. Sanmerojot pusu intereses, tiesai, cik vien tas iespgjans, ir jaievero kalpojosa nekustama pasSuma pasnieka tiesibas. Tas secinams no
Civillikuma 928. un 1132.panta normam, kuras ietverti noteikumi par pasuma tiesibu un servitita apmeru.

Chvillikuma 927.pants noteic, ka fpasuns ir pilriigas varas tiesiba par lietw, t.i., tiesiba valdtt un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labunws, ar to
rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tre§as personas ar pasSuma prasibu. Lemjot par servitiita nodibinasanu, tiesai ir jarespekte piliigas
varas tiesibas par lietu, un nodibinat servitiitu ar spriedumu ta drikst tikai nepiecieSanibas gadijuma.

Civillikuma 1139.panta izpratné nav nepiecieSams nodibinat braucama cela servittity, ja pastav iesp&ja valdosaja nekustamaja pasuna iebraukt pa
citu celu (sk. Senata 2005.gada 15.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-392/2005, 2008.gada 9.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-8/2008).

Tiesas kolegjja atzist, ka $ada iesp&ja stridus nekustamiem fpasumiem piekliit pa citu celu lieta nav pieradta.

Atbildétaju noraditajam, ka prasitaja ipasumam iesp&jans pieklit, mazak apgritinot citus ipasumus, tiesas kolegja nepiekri.

,A” varianta atbildétajas noradijusas, ka Sis variants prasidjam nodroSindtu piekluvi valsts celam un servitita cel§ apgritinatu vienu
TpasSumu /Nosaukunms H/ (kadastra Nr./numurs K/), kura kopplafiba i 1,58 ha. Atbildetajas norada, ka pret pieslegunu valsts autocelam Valsts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas valsts celi” nav izteikusi iebildumus. Iebildumus pret caurtekas ierikoSanu susinatajgravi nav izteikusi art
Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zemkopibas ministrijas nekustamie fpasumi”.

Izvertejot iesniegto ,,A” variantu, tiesas kolégjja secina, ka atbildétaju noraditaja iesp€jama cela vieta aug koki, ko apstiprina lietd esosais akts par
fakta fikséSanu. Lieta nav neviena atzinuma, kas lautu secinat, ka noraditaja vieta, ievérojot situaciju daba (taja skaita grunts stavokli utml.) i iesp&jams
izveidot celu. Turklat Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Latvijas valsts celi”’ /datums/atbildé norada, ka izpétot kadastra mformaciju, prastaja
TpaSumam jau i nodrosSinata piekluve, tapec jaunas piesleguma vietas izveidoSana valsts autocelam par labu nekustamam fpaSumam /numurs C/ netiktu
akcepteta.

Sados apstaklos tiesas kolegjja secina, ka atbildétaju noradttais ,,A” variants nevar biit par pamatu, lai attu, ka prasidja jpasumam iesp&jans
piekltt par citu celu, mazak apgritinot kalpojuSos pasumus.

Atbildetajas iesniegusas ar,,B” variantu saskana ar kuru servitiita cel$ apgrutinatu cetrus pasumus /Nosaukuns D/, /Nosaukums C/, /Nosaukums
F/ un /Nosaukuns 1/, noradot, ka divos jau ir iebraukts cel§ (no fpasuma /Nosaukuns C/) un atzimes par cela servititu zemesgramata. Lai pieklitu
iebrauktajam celam nepiecieSans ierikot nelielu cela pagarinajumu, kas skartu pasuma /Nosaukuns D/ pasu stiiri un 1su ipasuma /Nosaukums C/ robezu.

Izvertejot atbildétaju iesniegto ,.B” variantu, tiesas kolegjja secina, ka nevienam no minétajiem pasumiem servitita tiesiba nav nodibinata.

No akta par fakta fiks€Sanu redzans, ka noradita iesp&jama cela servitita vieta ir aizaugusi ar kokiem un kromiem, kas dod pamatu secingjumam,
ka piedavataja varianta pat ja bitu izveidojams jauns cels, izcertot kokus un kriimus, tas varétu radtt papildus zaudgjunus. Turklat cela izveidoSana, ja
tas bitu tehniski iesp&jamns, tapat apgritinatu vismaz Cetrus Ipasuns, kas nedod pamata secinajumam, ka $aja varianta cela servitiits mazak apgritinatu
kalpojosos nekustamos Tpasumus.

[7.3] Bez tam, atbildétajas atsaucas uz to, ka ne zemes reformas laka, ne péc Ppasumu registriéSanas zemesgramatas, atbildétaju pasumi nav
apgritinati ar braucama cela servittitu, ka arT pasuma /Nosaukums E/ detalplanojuma apspriesanas laika netika zvirzits jautajuns ar cela servitiita
nodibinasanu.

Mingtais arguments ir nepamatots.

Saskana ar lieta iesniegtiem pieradijumiem jpasuma /Nosaukurrs A/ teritorjja neietilpa detalplanojuma /Nosaukums E/ teritorija.

Atbilstosi Teritorijas planosanas likuma 1.panta 10.punktam detalplanojuns i detalizEts vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojums, kuru
izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vienibu izmantosanai un apbiives parametriem, ka arT precizétu zemes vieriibu robezas un aprobezojurmus.

Turklat, pasvaldibas kompetencg ir piekluves iesp&ju planosana un nodro§inasana, visiem jaunizveidotiem zemes gabaliem nodrosinot piekluvi no
pasvaldibas vai valsts autocela, ko /Nosaukums/ pagasta padome nav nodrosingjusi un par ko nevar vainot prasitaju, vél jo vairak pie apstakliem, kad
prasitajs detalplanojuma izstradasanas bridi nebija nekustama tpasuma /Nosaukuns A/ Ppasnieks.

N o /Nosaukuns/ pagasta padomes /datums/lemuma redzams, ka atlauta detalplanojuma izstrades uzsaksSanai nekustamajam ipasSumam
/Nosaukums F/ 8,63 ha plafiba, detalplanojuma sabiedriskas apspriesanas organizéSana. Darba wzdevumos detalplanojuma izstradei 3.punkta uzlikts
pienakums noteikt ielas iebrauks$anai pie katras jaunizveidotas zemes vieribas. /datums/oficiala izdevuma ,Latvijas VEstnesis” publicéts pazinojums par
detalplanojuma izstradi, nosakot iespgju iesniegt priekslikumus, bet /datums/ publicéts pazigojuns par detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas
sanaksmi /daturms/plkst. 16.00.

Ar /Nosaukuns/ pagasta padomes /datums/lEmumu apstiprinata detalplanojuma pirmé redakcija, par ko ievietota publikacija oficiald izdevuma
LLatvijas Vestnesis”.

Saskana ar detalplanojumu pasums /Nosaukunrs B/ bija ieklauts zens gabala, kura platiba bija noteikta 3503 m?.

[7.4] Par nepamatotiem tiesas kolegjja atzist arT atbildétaju argumentus, ka daba $ads cel§ nav pastavjis, patreiz daba esoSais cel§ izbuvets
2015.gada. Cela buvniecibai buvatlauja nav izsniegta, pasvaldiba projekts nav saskanots, cel§ tka izbavets pec prastaja iniciafivas, cela izbiive nav
saskanota ar Ppasuma /Nosaukums C/ Ppasniecem /pers. D/ un /pers. F/.

Lietas materialos atrodas 2019.gada 1.septembri/Nosaukunms/novada bivvaldes atbildetajai /pers. B/ sniegta atbilde, ka no 2008.gada Iidz
2020.gadam bavvaldes arhiiva nav regjistréta informacija, kas bitu saistita ar cela izbtivi pasuma /Nosaukums BY.

Mingtais apstaklis nevar bt par pamatu atzt, ka stidus cel§ uzbivets nelikunigi, jo lieta nav atzinuma, ka stridus cel§ ir izbuvets ka
inzeniertehniska biive, kura izveidosanai nepiecieSama saskanoSana.



Turklat mingtajam apstaklim nav tiesiskas nozimes, jo servititu iesp&jans nodibinat ne tikai uz daba esosu celu ka inzeniertehnisku buvi, bet art uz
vel neesosu cefu (Civillikuma 1233.pants), kas jaiekarto servitiita izlietotajam

Likuma , Par autocelieni” 6. panta pirmé dala paredz, ka gadfjumos, kad kada ipasnicka zemes gabalu [..] pievedcel§ nesavieno ar valsts vai
pasvaldibas celu, $adam tpasniekam ir servitita tiesibas lietot brauksanai citos zemes gabalos esoSos celus vai ierikot tos no jauna.

Ar Civillikuma 1156.panta lietoto jédzienu ,.celS” saprotama ne tikai speciali izbiiveta inzeniertehniska biive likuma ,Par autocelien’” 2.panta
izpratng, bet art braukSanai vai ieSanai iebraukta vai izveidota zemes josla. Tas var biit autocelS, speciali ierikots vai ienits kajcelS, taka vai citada zemes
josla, pa kuru iespgjama gajeju, majlopu vai transportlidzeklu kustiba. Tapec cela servitiita nodibinasanai nav jaizbtivé autocel$ likuma , Par autocelient”
izpratng (sk. Senata 2015.gada 27.oktobra sprieduma lieta NrSKC-165/2015 (C23061211) 9.punktu, 2017.gada 4.jilija sprieduma lieta
Nr.SKC-229/2017 (C09030814) 8.2.punktu; 2018.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-177/2018 (C36058515) 7.2. un 7.5.punktu).

To, ka daba pastav cel§ par kuru iespgjans piekliit prasitaja fpasumam, apstiprina tiesu izpilditajas akta par fakta fikséSanu konstattais.

Ipasumam /Nosaukums A/ 2016.gada izstradats biivprojekts saimniecibas ekas biivniecibai, kura 5.punkta noradis, ka piekluve gruntsgabalam ir
nodrosinata pa esoSu cela servittitu.

Lai gan cela faktiska izmanto$ana nav pamats cela servitiita nodibinasanai, faktiskais lietojuns var kalpot ka apstaklis, kas apliecina nepiecieSanibu
nodibinat servitiitu un gadijuma, ja tiek nodibinats cela servitiits, tad ir iesp&jams cela virzienu noteikt, nemot véra ta ilgstosu lietojumu ieprieks.

Nemot véra iepriek$ noraditos apsverumus, izvert€jot tos kopsakara ar iesniegtajiem pieradijumiem un samérojot pusu intereses, tiesas kolegja
nonak pie secindjuma, ka cela servitfits nodibinams atbilstosi lieta iesniegtajai SIA /Nosaukums/ zemes ierikotajas /pers. F/ izstradatajai shemai (lietas
1.s€juma 172.lapa), jo $aja variantd tas dotu labumu valdo$ajam 1paSumam ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigdm pasibam
(Civillikuma 1146.pants) un lieta netiek konstatets, ka prastaja pasumam iespgjams pieklit pa citu vietu, mazak apgritinot kalpojoSos nekustamos
TpaSumus. Shema noraditais cela platuns 4,5 matbilst Civillikuma 1158. panta ir noteiktajam.

[7.5] Pargjos lietas dalibnicku argumentus tiesas kolegjja neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v.
The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punkts).

TiesneSiem i jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk.Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Tade] tiesas kolegija pargjos pusu argumentus neverte, jo tie neietekme tiesas sprieduma
argumentaciju par prasibas noraid8anas iemesliem pec bifibas.

[7.6] Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav izvertgjusi lietas apstaklus un pieradjumus kopuma, tadé] nepamatoti
noraidijusi prasibu.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42. un 44.pantu izZlemjans jautajums par tiesaSanas izdevunu piedzigu.

Prasttajs samaksajis Sadus tiesas izdevumus: valsts nodevu par prasibas celsanu 70 EUR, par pagaidu aizsardzbu valsts nodevu 70 EUR, ar lietas
izskafBanu saistitos izdevunus 14,97 EUR, par lietas materialu atvasinajunmu izgatavosanu 3,64 EUR, kancelejas nodevu par liecinieka nopratinasanu 5
EUR, bet iesniedzot apelacijas stdzbu valsts nodevu 70 EUR. Prasiajs lidz piedzt no atbildetajam arT ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
pieradjumu iegtiSanu 84,70 EUR, kas samaksati zverinatai tiesu izpilditajai akta sagatavoSanai, un izdevumus advokata palidzibas samaksai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinato prasfjumu apmeram

Ta ka prasiba apmierinata pilriba, no atbildétajam prasiaja laba pilnd apnera piedzenamai samaksatie tiesas izdevumi, sadalot piedzenamias
summas tris dalas, jo prasiba celta pret tris Ppasumu Ppasniecem.  Lidz ar to no /pers. B/ un/pers. C/ prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 77,87
EUR no katras, bet no /pers. E/ un /pers. D/ 38,94 EUR no katras.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu no atbildétajam prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saisfitie
izdevumi par pieradjumu iegiSanu to faktiskaja 84,70 EUR apnera. Piedzta summa sadalama tis dalas, jo prasiba celta pret tris paSumu ipaSniec€m
Lidz ar to no /pers. B/ un /pers. C/ prasiaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 28,23 EUR no katras, bet no /pers. E/ un /pers. D/ 14,12
EUR no katras.

Lai prastajs pieteicis ligumu par ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedzinu advokata palidzibas samaksai, ligums noraidamns, jo pieradjumi $adu
maksajumu veikSanai vai zverinata advokata sagatavots rékins lieta nav iesniegti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétajam hidzigas dalas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
par pavéstu un citu dokumentu nostitSanu 1,61 EUR no Katras, kas ir starpiba starp lieta esosiem izdevumiem pirmas un apelacijas instances tiesa 21,41
EUR un prasttaja samaksatiem 14,97 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajam likumiskos seSus procentu gada no piedztas
summas no sprieduma stasanas speka lidz izpildei.

Rezolufiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.,1 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ par celu servitiita nodibinasanu apmierinat.

Nodibinat braucama cela servititu saskana ar SIA /Nosaukums/ /datums/shénmu:

- 45 m platumd un 76 m garumd (platiba 343 n?) nekustamajam fpasumam/Nosaukums B/, kas registréts /Nodalfjuma nosaukums/
zemesgramatas  nodalijuma Nr./numurs B/, kadastra Nr./numurs A/, par labu nekustamam ipaSumam/Nosaukuns A/, kas registréts/Nodafjuma
nosaukuns/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/, kadastra Nr./numurs C/, ka valdosajam ipaSumamy,

- 4,5 m platund un 111 m garumd (platba 357 m?) nekustamajam pasumam /Nosaukuns C/, kas registréts /Nodaljuma nosaukums/
zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs F/, kadastra Nr./numurs E/, par labu nekustamam ipaSumam /Nosaukums A/, kas registréts /Nodaljuma
nosaukuns/ zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/, kadastra Nr./numurs C/, ka valdosajam ipasumamy

- 4,5m platumd uwn 100 m garuma (plafiba 241 n?) nekustamajam pasumam /Nosaukuns D/, kas registréts /Nodaljuma nosaukums/



zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs H/, kadastra Nr./numurs G/, par labu nekustamam ipaSumam /Nosaukuns A/, kas registréts/Nodaljuma
nosaukums/zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs D/, kadastra Nr./numurs C/, ka valdoSajam tpasumam

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunmus 106,10 EUR ( simtu
sesi euro un 10 centi).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus 106,10 EUR (simtu
sesi euro un 10 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunmus 53,06 EUR
(piecdesmit tris euro un 6 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunmus 53,06 EUR
(piecdesmit tris euro un 6 centi).

Par labu /pers. A/, personas kods/personas kods/, piedzitas summas ieskaitamas bankas nor€kinu konta Nr./konta numurs/

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers.
D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistrtos izdevamus 1,61 EUR (viens euro un 61 cents) no katras, kas jaiemaksa
Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no piedzias
summas.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas 2022.gada 24.marta Senata, iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes
apgabaltiesa.

Tiesnese R.Viva
Tiesnese J Maulina
Tiesnese L.Jansone

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



