NORAKSTS
Lieta Nr.A42530408
143/AA43 - 1544 -10/19

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 15.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesnesi M.Birzgalis un S.Gintere,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Piikis 2 pilnvarotajai parstavei E.L.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu par sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Pukis 2” (reg.Nr.LV41202014401) saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.%panta  devitas dalas (administrativa parkapuma  protokols
Nr.BA407117, Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 14.marta
Iémums Nr.132), sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pukis 2”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 11.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 13.novembri Autotransporta inspekcijas Kontroles
dalas vecakais inspektors sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu (turpmak —
SIA) ,Pukis 2” sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA407117 (turpmak ari — Protokols) par to, ka SIA ,Pikis 27
autovaditajs A.D. 2007.gada 13.novembr plkst.10:25 vadija SIA ,,Pikis 2”
piederosu kravas transportlidzekli VOLVO FHI12 (valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/) ar pickabi (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/) pa marSrutu Seda — Zvejniekciems ar gaisas kudras
kravu.

Veicot minéta transportlidzekla faktiskas masas kontroli uz autocela
Saulkrastos, Rigas rajona, ar portativajiem svariem HAENNI WL 103
(platpu numuri Nr.4142 un Nr.4144), konstatets, ka transportlidzekla
sastava faktiska masa sastada 48 200 kg. Atrekinot pielaujamo klidu +/-
5%, transportlidzekla faktiska masa sastada 45790 Kkg. Atlauta
transportlidzekla sastava faktiska masa parsniegta par 5790 kg.

Protokola noradits, ka SIA ,,Pukis 2” nav ievérojusi Ministru
kabineta 2004.gada 29 jiilija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
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(turpmak arT — CSN) 208.punkta un 3.pielikuma 8.punkta 8.4.apakspunkta
prasibas, par ko paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.*panta devitaja dala.

2008.gada 11.janvari Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vaditaja vietnieks ar lémumu Nr.11J/BA 407117 (turpmak arT — Sakotngjais
lémums) pieméroja SIA ,Pikis 2” administrativo naudas sodu Ls 3000
apmera.

[2] Nepiekritot Sakotngjam 1€émumam, SIA ,,Pukis 2” to apstridéja
Autotransporta inspekcijas vaditajam, kur§ ar 2008.gada 14.marta [emumu
Nr.132 (turpmak arT — Lémums) Sakotn&jo [émumu atstaja negrozitu.

[3] 2008.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,,Pukis 2 (turpmak arT — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[3.1] Autotransporta inspekcijas (turpmak arT - atbild&tajs) Kontroles
dalas wvecakais inspektors nepamatoti konstatéja, ka, veicot kidras
transportesanu (kravas pavadzime Nr.AG696672) ar SIA ,,Pikis 2” piederosu
kravas automasinu VOLVO FH12 (valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/),  izdarits  administrativais  parkapums, jo  min&tajam
transportlidzeklim valsts akciju sabiedriba (turpmak — VAS) ,,Latvijas valsts
celi” ir izsniegusi Lielgabarita un smagsvara parvadajumu atlauju Nr.1-
47002/2007 autotransporta lidzekla faktiskai masai (ar kravu) 52 tonnas.

[3.2] Protokola sastadiSanas bridi kop¢jais transportlidzekla svars bija
atlauta svara ietvaros — 45 790 kg, 1idz ar to nav konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs. NO Protokola secinams, ka vienigais it ka izdaritais
parkapums bija tas, ka ar Skeldas ved€ju tika transportéta kiidra.

[3.3] Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumu Nr.48
,Noteikumi par lielgabarita un smagsvara kravu parvadajumiem” (turpmak
arT1 — MK noteikumi Nr.48) 24.punkts paredz, ka parvadajumus var veikt tikai
ar kravas specifikai atbilstoSiem transportlidzekliem, un $aja gadijuma ir
uzskatams, ka transportlidzeklis, ar kuru tika parvadata kidra, ir piemerots
tas parvadasanai, jo pec savam fiziskajam ipasibam kiidra un Skelda praktiski
neatskiras.

Turklat parvadajums tika veikts, ievérojot parvadajumu veikSanas
pamatprincipus, ka arT netika apdraud€ta satiksmes droSiba vai apkartgja vide.

[3.4] Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak ari — CSDD)
1zsniegtais transportlidzekla sertifikats apliecina, ka transportlidzekla sastavs
atbilst MK noteikumiem Nr.48 un to var izmantot smagsvara kravu
parvadajumiem.

Lidz ar to var uzskatit, ka ar mingto transportlidzeklu sastavu var
parvadat ar1 kiidru, jo sertifikata izsniegSanas mérkis ir apliecinat, ka ar
konkréto transportlidzekli drikst parvadat noteikta svara kravu, bet kravu
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veids ir sekundars jautajums, ja netiek parvadata krava ar bitiski atSkirigam
fizikalam pasibam.

Turklat MK noteikumi Nr.48 un citi arjie normativie akti
nereglament€ prasibas transportlidzeklim, lai ar to varétu parvadat kiidru, lidz
ar to kiidra ir parvadajama ar tai faktiski piemeérotu transportlidzekli,
ieverojot vispargjos kravu transport€Sanas noteikumus.

[3.5] Lémuma nav sniegts uz normativajiem aktiem balstits viedoklis
val noraditi pretargumenti, kapeéc ar VAS ,Latvijas valsts celi” izsniegto
Liclgabarita un smagsvara parvadajumu atlauju  Nr.1-47002/2007
autotransporta lidzekla faktiskai masai (ar kravu) 52 tonnas nevar parvadat
kiidru, kuras kopgjais svars ir 45790 kg. Lidz ar to nav skaidrs, kapéc
pieteicgjs sodits ar naudas sodu Ls 3000 apmera par nenotikusu parkapumu.

Pieteicgja darbibas neatbilst LAPK 9.panta definétajam, ka ari
pieteic€js nevargja paredzeét, ka VAS , Latvijas valsts celi” sagatavotu un
1zsniegtu derigu smagsvaru parvadajumu atlauju atbildétajs neuzskatis par
apliecinajumu tam, ka pieteic€js ar transportlidzekli VOLVO FHI12 drikst
parvadat kiidras kravu ar kop&jo masu 45790 kg.

[3.6] Sastadot Protokolu, atbild&tajs parkapa LAPK 248.pantu, jo
Protokols tika sastadits bez pieteic€ja parstavju klatbiitnes un pieteicgjs netika
informé€ts par savam tiesibam un pienakumiem.

LAPK 248.'pants paredz protokola sastadisanu bez juridiskas
personas parstavju klatbiitnes, ja pastav objektivi iemesli, bet nav skaidrs,
kapéc atbildétaja inspektors, sastadot Protokolu, izléma, ka pastav objektivi
iemesli, kuru del nav iesp&jams nodrosinat parstavja klatbiitni.

Atbildétajs pat nemEginaja sazinaties ar pieteicgju, lai noskaidrotu,
vai miné&tie iemesli pastav, Iidz ar to pieteicEjam tika liegtas LAPK 260.panta
paredzetas tiesibas.

[4] 2008.gada 12.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti
atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots, savukart pieteikums ir noraidams turpmak miné€to apsveérumu dél.

[4.1] No VAS ,Latvijas valsts celi” izsniegtas Lielgabarita un
smagsvara parvadajumu atlaujas redzams, ka ta izsniegta Skeldas
parvadasanai, Iidz ar to, veicot parvadajumu, netika iev€roti minétas atlaujas
pasSie nosactjumi, jo tika parvadata kidra.

[42] Saskana ar MK noteikumu Nr.48 23.'punktu dalamu
kokmaterialu lielgabarita un smagsvara kravas parvada ar kravas specifikai
atbilstoSiem specializétiem lielgabarita un smagsvara transportlidzekliem vai
to sastaviem, ja ir sapemta attieciga atlauja un CSDD izsniegts
transportlidzekla sertifikats dalamu kokmaterialu lielgabarita un smagsvara
kravu parvadasanai ar specializétajiem lielgabarita un smagsvara
transportlidzekliem vai to sastaviem.
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Dalami kokmateriali min€to noteikumu izpratn€ ir apalkoki un
skelda, tadgjadi pieteicgjs ir parkapis CSN 208.punkta un 3.pielikuma
8.punkta 8.4. apakspunkta prasibas.

[4.3] Atbildetajs pieradijumus ir novértéjis saskana ar LAPK
244 pantu, un pieteic€jam uzlikts minimalais sods, kads paredzéts LAPK
149.*panta devitaja dala.

[4.4] Protokols tika sastadits bez pieteicéja parstavju klatbitnes,
pamatojoties uz LAPK 248.'pantu. No lietas materialiem redzams, ka
Protokola kopija un aicindjums uz lietas izskatiSanu pieteic€jam ir nositits,
tadéjadi var uzskatit, ka pieteic€js ar Protokola saturu un tam pievienoto
informaciju par pieteic€ja tiesibam un pienakumiem ir iepazinies. Lidz ar to
nav pamata uzskatit, ka ir ierobezotas pieteic€ja tiesibas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 11.decembra
spriedumu SIA ,Pukis 2” pieteikums apmierinats dalgji, proti, Lémums
grozits dala par SIA,Pukis 2” pieméroto sodu, nosakot, ka par LAPK
149."panta (acimredzama parrakstisanas klada, un domats LAPK 149.%pants)
devitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu SIA ,,Pukis 2” ir
piemérojams administrativais naudas sods Ls 1000 apméra.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[5.1] Pirmas instances tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai
pieteic€js ir izdarijis L€muma noradito administrativo parkapumu. Lidz ar
to tiesa vertgja, kadi pieradijumi apstiprina pieteicja vainu administrativa
parkapuma izdariSana.

[5.2] Tiesa atsaucas uz LAPK 243.pantu un 272.pantu un atzina, ka
par pieradijumiem $aja lieta var kalpot Protokols, mérjjuma ¢eka izdruka,
A.D. paskaidrojums par administrativa parkapuma protokolu.

[5.3] Tiesa noradija, ka CSN ir informativa atsauce uz Eiropas
Savienibas direktivu un ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Padomes
1996.gada 25.julija Direktivas 96/53/EK, ar kuru paredz noteiktu Kopiena
izmantotu transportlidzeklu maksimalos pielaujamos izmérus iek§zemes un
starptautiskajos parvadajumos, ka ari So transportlidzeklu maksimalo
pielaujamo masu starptautiskajos parvadajumos.

Atbilstosi CSN 208.punkta cita starp noteiktajam gadijuma, ja kravas
automobilu, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, faktiska masa vai ass slodze
parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja brauksanai
pa celiem jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart CSN  3.pielikuma ,Pielayjamie transportlidzeklu
(transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska masa un
ass slodze” 8.4.punkts noteic, ka faktiska masa transportlidzeklu sastaviem
ar piekabi, kas sastav no divasu automobila un trisasu vai vairakasu
piekabes vai trisasu automobila un divasu vai vairakasu piekabes,
pielaujama transportlidzekla faktiska masa ir 40 tonnas.
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[5.4] Izskatamaja gadijuma Autotransporta inspekcijai tika uzradita
lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja Nr.1-47002/2007, no kuras
izriet, ka pieteic€jam bija tiesibas parvadat Skeldu (ipaSais nosacijums),
kuras masa kopa ar transportlidzekla masu neparsniedz 52 tonnas.

Ka izriet no 2007.gada 13.novembri SIA ,Pikis 2” autovaditaja
sniegta paskaidrojuma Autotransporta inspekcijas vaditajam, autovaditajs
vedis kuidru ar Skeldas atlauju.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka pieteic€jam vispar nebija atlaujas kadras
veSanai, lidz ar ko uz pieteic€ju attiecas CSN 3.pielikuma ,,Pielaujamie
transportlidzeklu (transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas),
faktiska masa un ass slodze” 8.4.punkts. Savukart tas nozime, ka
pieteic€jam bija tiesibas vest kravu, kas neparsniedz 40 tonnas.

Veicot  pieteicgjam  piederosa  transportlidzekla  parbaudi,
Autotransporta inspekcija konstatgja, ka transportlidzekla sastava faktiska
masa sastada 48 200 kg. Atrekinot pielauyjamo klidu +/- 5%,
transportlidzekla faktiska masa sastada 45790 kg, lidz ar to atlauta
transportlidzekla sastava faktiska masa parsniegta par 5790 kg.

Sadi apstakli apstiprinas ar Protokolam pievienoto mérijuma &eka
izdruku.

No iepriek§ konstatéta tiesa secindja, ka pieteic€jam nebija noteikta
kartiba izsniegtas atlaujas, kas dotu vinam tiesibas parvadat kidru,
parsniedzot CSN 3.pielikuma 8.4.punkta noteikto pielaujamo svaru — 40
tonnas.

Tadgjadi pieteicgjs izdarijis LAPK 149.%panta devitaja dala
paredz€tu administrativo parkapumu — kravas parvadasana bez noteikta
kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
pielaujamo faktisko masu no 4 1idz 6 tonnam.

[5.5] Attieciba uz pieteicEja noradi par to, ka SIA ,,Pikis 2” netika
uzaicinata uz lietas izskatiSanu, tiesa konstatéja, ka pieteicEjam gan pie
administrativa parkapuma konstatésanas, gan apstridot Sakotngjo lémumu,
tika dota iesp€ja izteikt savu viedokli. Paskaidrojuma pieteic€ja darbinieks
A.D. noradija tikai uz to, ka ar Skeldas atlauju vedis kidru. Pieteicgja
uzklausiSana un viedokla noskaidroSana bija iesp€ama visa turpmakaja
procesa, bet pieteic€js uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
neieradas.

[5.6] Attieciba uz pieteicéja viedokli par mérijuma precizitates
apSaubamibu, tiesa noradija, ka lieta ir svaru pirmreizgjas verifikacijas
sertifikata un atbilstibas deklaracijas kopija (ar tulkojumu). No min€tajiem
dokumentiem izriet, ka razotajs 2007.gada 8.augusta deklar€jis, ka svari
HAENNI WL-103 atbilst EK tipa noveértéSanas sertifikata noteiktajam
tipam, un apliecingjis atbilstibu direktivas 90/384/EEK un standarta EN45
501 prasibam.

Atbilstosi likuma ,,Par mérijjumu vienotibu” 1.panta 7. un 8.punktam
tiesa secin3ja, ka mérierice - svari HAENNI WL-103 ir pielaujams
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mériSanas lidzeklis, kura mérijums ir pielaujams pieradijums administrativa
parkapuma lieta. Pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma konstaté€Sana
izmantotie svari ir paredzeti tiesi transportlidzeklu svérSanai uz celiem, un
tade] tie ir pielagoti darbibai noteiktos apstaklos. Tiesai nav objektiva
pamata apSaubit HAENNI svaru WL103 mérijjuma rezultatu. Tiesa nav
konstatgjusi apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit Protokola, meérjjuma ceka
1zdruka un kravu parvadajumu kontroles akta nostiprinatas zinas.

Administrativa parkapuma lietas materialos nav pieradijumu tam, ka
svari butu bijusi uzstaditi nepareizi, tas ir, neatbilstoSi normativo aktu
prasibam. Administrativa parkapuma lietas materialos ir pieradijums
(HAENNI portativo auto svaru WL 103 meérijuma ¢eka izdruka) tam, ka
sveérSanu ir bijis iesp&jams veikt, merierice ir fiks€jusi precizu svaru. Lidz
ar to iestadei nav bijis pamata uzskatit, ka ir nepiecieSama atkartota
sveérSanas procedira. Bez tam ir art atrékinata iespéjama merierices kliida
(+/- 5%), kas ir noradita HAENNI svaru WL103 lietoSanas instrukcija.

[5.7] LAPK 149.%panta devita dala (redakcija, kas bija spéka
parkapuma izdariSanas laika) cita starp noteica, ka par kravas parvadaSanu
bez noteikta karttba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla pielaujamo faktisko masu no 4 lidz 6 tonnam, uzliek
naudas sodu kravas parvadatajam (juridiskajai personai) no Ls 3000 Iidz Ls
5000.

Izvertejot piemeroto sodu, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma
pieteicgja atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli nav konstatgjami.

No Lémuma pamatojuma redzams, ka pieteic€jam ir piemérots
minimalais iespg€jamais sods Ls 3000 apmera, tadel iestader nav bijis
pienakuma noradit lietderibas apsveérumus. Nosakot minimalo iesp&jamo
soda apmeéru par $ada veida parkapumu, lietderibas apsvérumus ir izdarijis
likumdevg;s.

[5.8] Vienlaikus tiesa konstatgja, ka uz sprieduma sastadisanas bridi
ir izmainijies tiesiskais regulgjums. Ar 2009.gada 22.janvara likuma
,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” 9.punktu ir
izdariti grozijumi LAPK 149.% panta, tai skaita devitaja dala.

Par picteicéja pielauto parkapumu ir paredzéta administrativa
atbildiba LAPK 149.% panta devitaja dala — par autoparvadajumu veik3anu,
parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo faktisko masu no 5 lidz 8
tonnam, uzliek naudas sodu kravas parvadatajam — no tiiksto$ Iidz tiikstoS
seSsimt latiem.

[5.9] Tiesa ir padota likumam, tadel tai ir pienakums ievérot LAPK
8.panta otras dalas pirmo teikumu, kas noteic, ka aktiem, kas mikstina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms
So aktu izdoSanas (sk. Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2009
10.punktu).
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Atbilstosi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktam tiesa, izskatot
stidzibu par [émumu administrativa parkapuma lieta, ir tiesiga grozit soda
meru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Nemot ve€ra minéto, pirmas instances tiesa secinaja, ka izskatamaja
gadijuma ir nepiecieSams grozit pieteic€jam piemeroto administrativo
naudas sodu no Ls 3000 uz Ls 1000.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 11.decembra
spriedumu SIA ,,Pikis 2” iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot mingto
spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas sudziba noraditi $adi apsverumi.

[6.1] Kravas faktiskas masas parbaudes diena, proti, 2007.gada
13.novembri, pieteic€js Autotransporta inspekcijai uzradija derigu, spéka
esoSu VAS ,Latvijas Valsts celi” Lielgabarita un smagsvara parvadajumu
atlauju Nr.1-47002/2007, kas tam deva tiesibas parvadat Skeldu (ipasais
nosacijums), kuras masa kopa ar transportlidzekla masu neparsniedz 52
tonnas. Tatad krava tika parvadata ar noteikta kartiba izsniegtu atlauju.

Tadejadi konstat§jams, ka pieteicgja riciba bija valsts parvaldes
institiicijas dotas principialas tiesibas parvadat kravu, kas parsniedz CSN
3.pielikuma 8.4.punkta noteiktas smaguma pamatnormas. Lidz ar to ir
secinams, ka pieteic€js nav parkapis noteiktos svara ierobezojumus (kop€ja
masa svérSanas bridi 45 790 kg), un no ta izriet, ka pieteic€ja sauksana pie
administrativas atbildibas péc LAPK 149.*panta devitas dalas neatbilst
konkréta administrativa parkapuma sastavam.

[6.2] Pieteicgjs nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam par to,
ka atlauja nav deriga, jo pieteicEjs parvadajis kiuidru, noradot, ka atlauja
noraditais, ka ta izsniegta kravu parvadasanai ar kop€jo masu lidz 52
tonnam, ir viens no atlauja ietvertajiem nosacijumiem, tapat, ka ta izsniegta
Skeldas parvadaSanai - arf ir tikai viens no atlaujas nosacijumiem. Fakts, ka
nav ieverots nosacijums attieciba uz parvadajamas kravas veidu, nenozimé
to, ka automatiski tiek parkapts art cits atlaujas nosacijums, kas attiecas uz
kravas pielaujamo masu. Pieteic€ja ieskata abi min€tie nosacijumi ir
patstavigi nosacijumi, proti, viena nosacijuma neievéroSana nenoved pie
cita nosacijuma parkapuma.

[6.3] Apstaklis, ka persona nav izpildijusi atseviskus atlaujas
nosacijumus, nav pamats automatiski uzskatit, ka atlauja nav deriga, un
saukt personu pie administrativas atbildibas par kravas svara parsnieg$anu
péc LAPK 149.%panta devitas dalas.

[7] Par SIA ,Pikis 2” apelacijas sitidzibu atbild€tajs iesniedzis

rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka apelacijas siidzibu neatzist, un
uzskata, ka administrativais parkapums kvalificéts pareizi un sods uzlikts
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atbilsto$i izdaritajam parkapumam. Paskaidrojumos noraditi $adi
apsverumi.

[7.1] Atbildetajs norada, ka likumdevejs, izdodot MK noteikumus
Nr.48, ir izvertgjis, kadiem kravu veidiem var tikt izsniegta lielgabarita un
smagsvara parvadajumu atlauja ar pielaujamo transportlidzekla faktisko
masu 52 tonnas, un konkréti — dalamu kokmaterialu parvadasanai atlauja
izsniedzama tikai apalkoku wvai Skeldas parvadajumiem. Nemot véra
iepriekSmin€to reguléjumu, citiem dalamu kokmaterialu kravas veidiem
(konkrétaja gadijuma — kiidra), iznemot apalkokus un Skeldu, lielgabarita
un smagsvara parvadajumu at]auja netiek izsniegta.

No lietas materialiem redzams, ka atlauja izsniegta Skeldas
parvadasanai, [idz ar to konkrétaja gadijuma pieteic€jam bija jaievero CSN
3.pielikuma 8.punkta 8.4.apakSpunkts, proti, transportlidzeklu sastaviem ar
piekabi pielaujama faktiska masa ir 40 tonnas.

[7.2] Lieta nav pieradijumu pieteic€ja izteiktajam apgalvojumam un
nav pamata uzskatit, ka sv&rSana veikta neatbilstosa vieta. Turklat
transportlidzekla vaditajs iebildumus par sve€rSanas vietas 1zvéli un
sveérSanas procesu kontroles laika neizteica. Sadus iebildumus 1idz lietas
1zskatiSanai tiesas s€d€ neizteica ar1 pieteicg;s.

[7.3] No lietas materialiem redzams, ka Protokola piclauta klida —
nenoradot protokola sastadiSanas datumu, nevar€ja ietekmét administrativa
akta rezultatu — Protokola noradits veiktas parbaudes datums, tas ir,
2007.gada 13.novembris, kas nav pretruna ar mérijuma Nr.137 izdruka un
kravu parvadajumu kontroles akta noradito. Ari kravu parvadajumu
kontroles akta pielauta kluda — nav amatpersonas paraksta — pati par sevi
neietekmé parkapuma butibu un nevar but par pamatu administrativa akta
atcelSanai. Turklat kravu parvadajumu kontroles akts ir iestades ieksgjs
dokuments, kas tiek izmantots ieks€jai kontrolei un statistikas parskatiem.

[8] Tiesas sede pieteic€ja parstave uzturéja apelacijas siidzibu.

Uz tiesas s€di neieradas Autotransporta inspekcijas parstavis.
2010.gada 19.0ktobri ~ Administrativaja apgabaltiesa sanemts
Autotransporta inspekcijas vaditaja iesniegums (ligums) izskatit lietu bez
iestades parstavja klatbiitnes (lietas 100.lapa).

Apgabaltiesa atzina par iesp&jamu lietu izskatit bez Autotransporta
inspekcijas parstavja klatbtitnes, kam neiebilda arT pieteic€ja parstave.

Motivu dala

[9] Noklausijusies pieteic€ja parstaves paskaidrojumus tiesas s€de,
parbaudijusi administrativas parkapuma lietas materialus un izvertéjusi
lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet LEmums administrativa parkapuma
lieta grozams dala par piemeroto sodu.
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[10] K& to pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa, lieta pastav
strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
péc LAPK 149.*panta devitas dalas, kas noteic atbildibu par pielaujamas
transportlidzekla faktiskas masas parsniegSanu.

LAPK 286."panta astota dala noteic, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas Iémuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tiesnesis par blakus stidzibu pienemta
lémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai
tiesne$a nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks argumentu
izklasts nav nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka péc analogijas minéta tiesibu
norma ir piemerojama, ar1 izskatot apelacijas stidzibas par pirmas instances
tiesas spriedumiem. Turklat Sadas apgabaltiesas tiesibas tieSi ir ieklautas
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtaja dala.

Administrativa  apgabaltiesa, izskatijusi lietu pe&c bitibas,
parbaudijusi un novertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert&jusi
apelacijas stidziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams (sk. sa sprieduma
[5.1]-[5.9] punktu), pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos
lietas apstaklus, sprieduma analiz€jusi pieradijumus un sniegusi tiem
pareizu juridisko novértgjumu, tadé] Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti neverté pieteic€ja apelacijas
stidzibas argumentus par apstakliem, kuriem savu veért€jumu ir sniegusi
pirmas instances tiesa sava sprieduma.

Par par€jiem pieteicgja apelacijas siidziba izteiktajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas stdzibas
argumentu, ka ar Skeldas parvadasanai izsniegto atlauju vargja parvadat
kiidru un ka, parvadajot kiidru, atlaujas nosacijumi ir ievéroti dala par
pielaujamo transportlidzekla faktisko masu.

Atbilstosi likuma ,,Par autoceliem” 15.panta pirmajai dalai, lai
nodroS$inatu autocelu saglabasanu, ir aizliegts, citastarp, izmantot autocelus
tadu transportlidzeklu un mehanismu parvietoSanai un kravu parvadaSanai,
kas aizliegti celu satiksmes noteikumos un Ministru kabineta noteikumos
par autocelu valsts aizsardzibu.

Ka pamatoti konstat€jusi pirmas instances tiesa, CSN (izskatamaja
gadfjuma 3.pielikuma 8.4.apakSpunkts) aizliedz izmantot autocelus tadu
konkreta tipa transportlidzeklu parvietoSanai, kuru faktiska masa parsniedz
40 tonnas, un $ada ierobeZojuma meérkis ir autocelu saglabasana.

Gan no CSN 208.punkta, gan no MK noteikumu Nr.48 7.punkta un
8.'punkta izriet, ka visparéja gadijuma lielgabarita un smagsvara atlaujas
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tiek izsniegtas tikai nedalamas kravas parvadasanai. Minétais izskaidrojams
ar apstakli, ka nedalamu kravu nav iesp€jams sadalit divas vai vairakas
kravas bez neparedz€tiem izdevumiem vai bojajuma draudiem.

Savukart, nemot véra, ka jebkuru dalamu kravu ir iespgjams sadalit
un parvadat vairakas kravas, tadéjadi samazinot autocelu bojajumu iespéju,
Sadam kravam smagsvara parvadajuma atlaujas netiek izsniegtas — tam
vienmgr jaatbilst CSN 3.pielikuma prasibam.

Tom€r, mnemot veéra meZa nozares 1paSo nozimi valsts
tautsaimniecibas attistiba, likumdev€js bija atzinis par iesp&jamu noteikt
divus izp€mumus no vispargjas kartibas, paredzot, ka lielgabarita un
smagsvara kravu parvadaSanas atlauja tiek izsniegta ari noteiktas
kategorijas dalamai kravai — apalkoku un Skeldas parvadaSanai.

Ministru  kabineta noteikumu izstradasanas gaita (2002.gada
19.marta noteikumi Nr.120 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2001.gada
6.februara noteikumos Nr.48 ,Noteikumi par lielgabarita un smagsvara
parvadajumiem”) priekSlikumu par Sadu kokmaterialu un Skeldas
smagsvara un lielgabarita atlauju izsniegSanu iesniedza Zemkopibas
ministrija un to atbalstija Ministru kabinets, uzdodot Satiksmes ministrijai
izstradat normativa akta projektu par tadu dalamu kokmaterialu kravu
parvadasanu, kura parsniedz normalos transportlidzekla gabaritus un
atlauto masu.

Uz So bridi speka esoSie Ministru kabineta 2010.gada 6.aprila
noteikumi  Nr.343 | Noteikumi par lielgabarita un smagsvara
parvadajumiem” paredz iesp&ju sanemt atlauju ne tikai dalamas
kokmaterialu (apalkoku un Skeldas), bet art lauksaimniecibas produkcijas
(graudu, rapsa, kartupelu un svaigpiena) lielgabarita un smagsvara kravas
parvadasanai, ka ar1 dalamas dolomita akmens un cementa lielgabarita un
smagsvara kravas parvadasanai konkr€ta marSruta. Tomer ari Sobrid
likumdevejs nav paredz€jis lielgabarita un smagsvara kravas parvadasanas
atlauju izsniegSanu kiidras parvadasanai.

Ievérojot minéto, secinams, ka lielgabarita un smagsvara Kkravas
parvadasSanas atlauja var€ja tikt izsniegta nevis jebkuras kravas
parvadasanai, bet vienigi nedalamas kravas, ka ari konkrétas dalamas
kravas veida — apalkoku un Skeldas — parvadasanai. Parvadatajam SIA
,,Pukis 27, nemot véra transportlidzekla specifiku, konkrétaja gadijuma bija
pieskirta atlauja Skeldas parvadaSanai, kas 1pasi atrunats atlauja. Lidz ar to
gan no normativajiem aktiem, gan no atlaujas nosacijumiem izriet
parvadataja tiesibas parvadat noteiktas kategorijas kravu — Skeldu,
neparsniedzot transportlidzekla faktisko masu 52 tonnas. Atlauju citu
dalamu kravu parvadasanai parvadatajs tiesiski nevargja sanemt, un $ada
atlauja tam arf netika izsniegta.

No minéta secinams, ka citas (MK noteikumos Nr.48 un atlauja
nemingtas)  kravas, tostarp, kiidras  parvadaSana, parsniedzot
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transportlidzekla faktisko masu 40 tonnas, uzskatama par §is kravas
parvadasanu bez atlaujas.

[12] Pirmas instances tiesa pamatoti konstatjusi, ka sakara ar
izmainam LAPK 149.% panta devitas dalas sankcija pieteicdjam grozams
piemerotais naudas sods.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 5.punktu, 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dal€ji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pikis 27
pieteikumu.

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 14.marta
lémumu Nr.132 par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Pukis 2”
(reg.Nr.LV41202014401) saukSanu piec administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta devitas dalas
(administrativa parkapuma protokols Nr.BA407117) dala par piemeroto
sodu un noteikt naudas sodu Ls 1000 (viens tiikstotis) apméra.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) V.Zommere
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) S.Gintere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
2010.gada 15.novembri
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