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Riga 2024.gada 8.oktobr1

Senéts §ada sastava: senatore referente Rudite Vidusa, senatori Ermiins Darapolskis un Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz nodibingjuma , Latvijas Universitates fonds™ pieteikumu par Rigas
domes 2021.gada 25.februara lemuma Nr. RD-21-358-nd atcelSanu, sakarda ar nodibingjuma ,Latvijas Universitates fonds™ kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 14.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Lietas apstakli

[1] Pieteicgjs — nodibinajums ,Latvijas Universitates fonds” — atbilstosi maksasanas pazinojumiem samaksaja nekustama pasuma nodokli par tris
zemesgabaliem Riga par 2018., 2019. un 2020.gadu. Maksasanas pazipojuma bija noteikts nekustanma jpasuma nodokla atvieglojums 90 % apmera,
pamatojoties uz Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistosajiem noteikumiem Nr. 198 , Nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas
kartba Riga” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 198) 4.17.apakSpunktu un Rigas domes 2019.gada 18.decembra saistoSo noteikumu Nr. 111
,Nekustama pasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 111) 3.17.apakspunktu, proti, atvieglojums
personai par nekustamo pasumu, kuru lieto sabiedriska labuma organizacijas.

Ta ka Rigas domes Pasvaldibas iepeémumu parvalde noskaidroja, ka zemesgabali tiek iznomati SIA , Rigas nanu parvaldnieks”, ta pienema lenunu
par visiem tris gadiem papildus aprekinat nekustama pasuma nodokli. Ar Rigas domes 2021.gada 25.februara lemunu Nr. RD-21-358-nd Sis Enuns
atstats negrozs.

Pieteicjs versas tiesa, lidzot atcelt lemunu par papildu nodoklu aprekinu, jo uzskatija, ka nekustama Ppasuma nodokla atvieglojurms ir pec biitibas
un atbilstosi mérkim pien€rojans situacija, kad iegiita nomas maksa tick izmantota pieteicja statiitos noteikto merku sasniegSanai (atbalsts izciliem
studentiem).

Apelacijas instances tiesas spriedums

[2] Administrafiva apgabaltiesa ar 2022.gada 14.septembra spriedumu pieteikumu noraidjja.

Tiesa secingja, ka sabiedriska labuma organizacijam ka tadam likuma ,,Par nekustami jpasSuma nodokli” nav noteiktas tiesibas uz nekustama
fpasuma nodokla atvieglojumu. Pasvaldiba, kurai ir tiesbas saistoSajos noteikumos arT pasai paredzet atseviskam nodokla maksataju kategorijam
nodokla atvieglojumuss, neparprotami ir §adu atvieglojumu attiecinajusi uz sabiedriska labuma organizacijam, kuras pasas savam vajadzibam lieto
nekustamo pasumu, un to apstiprina ari jaunako saisto$o noteikumu Nr. 111 redakeija. Tacu nekustamos fpasunus lietoja ar pieteicgju un ta sabiedriska
labuma darbibu nesaistita persona, tadé] papildu nodokla aprékins ir pamatots. Tiesa noraidija picteicgja argumentu, ka tiesibu normu meérkis biitu
atbalstt sabiedriska labuma organizacijas ar to, ka tas gitu ienakumus no nekustama ipasuma, pat ja $ada izmantosana ka papilddarbiba ir piclaujama
atbilstosi Biedribu un nodibnajunmu likumam Tiesa no likuma ,Par nekustama tpaSuma nodokli” regulgjuma un sist€mas secingja, ka saimnieciskas
darbibas veikSana nekustamaja PpaSuma ir pamats tam, ka par $adu fpasumu nodoklu maksatajiem — pat maznodrosinatiem — atvieglojumi netiek
pieskirti.

Tiesa noraidfja arT argumentus par tiesiskas vienlidzbas principa parkapumu un par tiesiskas palavibas principa parkapunmu.

Pieteicéja kasacijas siidziba

[3] Pieteicgjs par Administrafivas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura ka galvenais kasacijas pamats noradis apstaklis, ka uz
pieteicgju attiecas saistoSajos noteikumos paredzetais nodokla atvieglojums, jo pieteicgjs savu nekustamo TpaSumu izmantoja jeb lietoja savam
vajadzibam — pilnigi visu iegiito nomas maksu izmantoja tiem sabiedriska labuma mérkiem, kam pieteicgjs bija izveidots. Pieteicgjs norada virkni papildu
argumentu par apgabaltiesas kltidam, kuru d€] ta esot nonakusi pie citiem secinajumiem attieciba uz $o izSkiroso apstaklh.

[3.1] Apgabatltiesa kliidaini piemerojusi saistoSajos noteikumos ietverto jedzienu ,,savas vajadzbas”. Civillikuma 1038.panta ir skaidri noteikts, ka
lietot Ipasumu nozimé tiesibu iegit no lietas visus iespgjamos labumus, taja skaita auglus. Lietojums jasaprot visplasakaja nozime. Ipasumu lietojot
civiltiesibu nozime, ienakuns pilniba ticis novirZits pieteicgja statiitos noteikta merka sasniegsanai.

[3.2] Tiesa nepareizi izpratusi Biedribu un nodibinajunu likuma 7.panta minto papilddarbibu. Jebkura sabiedriska labuma organizacija, kam
pieder nekustamais Ppasums, jebkura gadijuma nodarbotos art ar papilddarbibu vismaz ar pasuma uztwesanas darbibu. Norade uz saimniecisko darbibu
ka skersli ir nepamatota, jo saistoSie noteikumi neparedz saimmieciskas darbibas neveikSanu ka kriteriju atvieglojuma pieskirSanai un saimnieciska
darbiba ir atlauta atbilstosi Biedribu un nodibingjumu likumam

[3.3] Tiesa nav pareiz teleologiski interpret&jusi saisto$os notekumus. Jagem vera, ka, piegemot saistoSos noteikumus Nr. 111, normafiva akta
izdevejam bija merkis ierobezot nekustana fpasuma prettiesisku zmantosanu, sledzot fiktivus figunmus ar sabiedriska labuma organizacijam. Pieteicgja
gadijuma tas nav konstatjamns.

[3.4] Saistosie noteikumi Nr. 111 to jaunaja redakcija, uz kuru atsaukusies apgabaltiesa, nav piemerojami uz jau noteiktajiem atvieglojumiem

[3.5] Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” ietverto atsauci uz Eiropas Savieribas valsts atbalsta reguléjumu, kliidaini
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uztverusi komercdarbibas valsts atbalsta biifibu. Kaut art selektivi pieskirtas nodoklu atlaides ir pielidzinamas valsts atbalstam, kas kroplo konkurenci,
pieteicgjs nepiedalas tirgh, ir bezpelpas organizacija un ienakumu drikst novirztt tikai sabiedriska labuma darbibai. Jebkura gadijuma nodokla atvieglojumi
nesasniegtu de minimis valsts atbalsta robezn. Tad€] norade uz valsts atbalstu nav attiecinama uz $o lietu.

[3.6] Apgabaltiesas secinajuns par tiesiskas vienlidzibas principu nav korekts. Pieteicjs, kas giist auglus no nekustama fpasuma un izmanto tos
sabiedriska labuma merkiem, ir faktiski un tiesiski tada pasa situacija ka sabiedriska labuma organizacija, kas lieto nekustamo TpaSumu, tas parstavjiem
tur faktiski atrodoties, lai pilditu fnkcijas atbilstosi organizacijas merkim Tiesi sniedzamais sabiedriskais labunrs i kriterijs. Ar nodokla atvieglojumu
iegtito labumu pieteicgjs vares izmantot savam vajadzibam, tatad vars sniegt vairak sabiedriska labuma.

[3.7] Pieteicgja gadijuma saistoSo noteikumu normu saturs jatulko par labu privatpersonai, ievérojot principu in dubio pro civis.

Atbildétajas paskaidrojumi
[4] Rigas dome paskaidrojumos kasacijas siidzibu neatzst.

Motivu dala

[5] Lieta ir izSkirams, vai Rigas domes saistoSo notelkumu Nr. 198 4.17.apakSpunkta un saisto$o notekunmu Nr. 111 3.17.apakspunkta
paredzetais nekustama pasuma nodokla atvieglojuns ir piemerojams par nekustamo pasunu, kas pieder sabiedriska labuma organizacijai, kas to
inomA, bet iegitos lidzeklus izmanto sava darbiba, t.i., sabiedriskajam labumam

[6] Likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 5.panta ir noteiktas atseviskas nodokla maksataju kategorijas, kuram piem€rojami nodokla
atvieglojumi. Savukart §T panta tre$a dala pilnvaro pasvaldibas izdot saistoSos noteikunus, kuros pasvaldiba var paredzet vel citus atvieglojumus
atseviskam nekustama Ppasuma nodokla maksataju kategorijam

Uz §1 pilnvarojuma pamata izdoti saistoSie noteikumi Nr. 198, bet velak — saistosie noteikumi Nr. 111, kuros Rigas dome noteikusi nodoklu
atvieglojumus.

Saistoso noteikumu Nr. 198 4.17.apakspunkts paredz, ka atvieglojumus no taksacijas gadam aprekinatas nekustama jpasuma nodokla summas
pieskir personai par nekustamo Tpasumu, kuru lieto sabiedriska labuma organizacijas. SaistoSo noteikkumu Nr. 111 3.17.apakspunkta redakcija ir
atskiriga: nodoklu atvieglojumus pieskir personai par nekustamo Tpasumu, kuru pastavigi un tikai savam vajadzbam lieto sabiedriska labuma
organizacijas.

[7] No normas tie$a teksta redzams, ka atlaide paredzéta gadijumos, kad sabiedriska labuma organizacija pati faktiski lieto nekustamo pasumi
Vispariga vardu nozime vedina donit, ka norma ir norade uz konkréta pasuma faktisku izmantosanu sabiedriska labuma organizacijas darbibai, nevis
pastarpinati — iegiistot idzeklus no nodoSanas lietoSana citam personam Turklat var secinat, ka nav pat bitiski, kam pasums pieder, bet svarigs i tieSi
tas, ka konkr&tu pasumu lieto sabiedriska labuma organizacija.

Ka norada pieteicgjs, ar vardu , lietot”, ieverojot ta lietojumu Civillikuma, varétu saprast jebkura veida labuma giSanu no jpasuma, gan pasam
pasniekam lietojot to personiski, gan nododot citai personai un tadgjadi giistot auglus. Tacu §ads salidzinajums ar kadu konkrétu pantu Civillikuma
nesniedz skaidribu. Pieteic€js norada uz jpasnieka tiesibam lietot lietu un vz to plaso tverumu Civillikuma 1038.panta. Tacu pasa Civillikuma $im vardam
ir arT konkréta Sauraka nozime citos gadjumos. Pieméram, Civillikuma 2112.panta ir definéts, ka noma vai tre ir figums, ar ko viena puse pieskir vai
apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu. Nav Saubu, ka §ada gadijuma ir domata faktiska lietas lietoSana, nevis giistot no tas
kaut kadu labumu ka 1pasniekam (nomas vai res maksu). Ja PpaSnieks nodod lietu lietoSana citai personai ar nomas vai Tres Iigumu, fpasnieks pats lietu
vairs nelieto. ArT pieteicgjs ar nomas figumiem ir nodevis lietas lietoSanas tiesibas citam personam. Tade] Civillikuma normas neliek domat, ka normas
tverums bitu plasaks.

Lidz ar to normas teksta gramatiskais formulgjuns liecina, ka atvieglojums pieskirams tikai tada gadijuma, ja konkréto nekustamo tpasSumu faktiski
lieto sabiedriska labuma organizacija.

[8] Pieteicgja viedoklis ir, ka ta bltu nepamatoti Saura interpretacija. Pieteicgjs uzskata, ka arf tad, ja Ppasums tiek izmantots, to iznomajot un
iegiitos lidzeklus izmantojot tiesi sabiedriska labuma organizacijas darbiba, ta ir tada pati lietoSana, kada paredzeta $aja norma. Tas liek atbildet vz
jautajumu, kads ir minétas normas merkis.

Japiekrt, ka tad, ja lidzekli, ko giist no nekustama fpasuma iznomasanas, tiek izmantoti sabiedriska labuma organizacijas darbiba un tada veida dod
iesp&ju dartt to sabiedriska labuma darbu, kas ir organizacijas darbibas nerkis, valsts (pasvaldiba) ghwi tapat veicina to merku sasniegsanu, kamdg] $ads
atvieglojums vispar ir paredzets. Sabiedriska labuma veicinaSana turklat ir valsts visparigi atzits merkis, kas ir noradits Sabiedriska labuma organizaciju
likumd un izpawzas galvenokart dazados nodoklu atvieglojumos. Lidz ar to tada interpretacija, kadu par pareizu uzskata pieteicgjs, visparigi atbilst
legitimam mérkim — sabiedriska labuma veicinasana.

Tomer $ads visparigs merkis ir stenojams tikai tada veida un tikai tiktal, cik likumdevejs to Ir iecergjis.

[9] Likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 1.panta otraja dala — ka izpémums no visparigi pirmaja dala paredzeta principa par nekustama
Tpasuma apliksanu ar nodokli— ir noradita virkne atbrivojumu, kad konkréti objekts netiek aplikti ar nodokli.

Parskatot $o uzskaitijumu, redzams, ka likuma tiek noskirta objektu atrasanas fpasuma un lietoSana, un atbrivojumi lielakoties ir paredzeti atkariba
no objekta lietoSanas veida, nevis piederibas. Tas izpauzas vai nu ar konkr&tam noradeém uz lietoSanas veidu (pieméram, 1.panta otras dalas 4.punkts
paredz neaplikt ar nodokli religisko organizaciju nekustamo Tpasumu, kuru neizmanto saimnieciskaja darbiba), vai arT ar noradém uz specifisku bavju
veidu, kas pats par sevi norada uz noteikta veida lieto$anu (pieméram, 1.panta otras dalas 3.'punkts par valsts un pasvaldibas kapitalsabiedribu vai
kapitalsabiedribu, kuras sniedz reguléjamos sabiedriskos pakalpojumus, noteikta veida nzenierbiivju neaplikSanu).

Likuma 5.panta noteiktie nodokla atvieglojumi i definti arT ar noradi vz nodokju maksataju kategoriju, kas parasti saistas ar pasi atbalstanmu
personu grupam (piemeram, triicigas vai politiski represétas personas), tau arT tad tiek pemts vera objekta izmantoSanas veids (piem€ram, vai
nekustamaja pasuma notiek saimnieciska darbiba).

Senats secina, ka likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” atbrivojumu un atvieglojumu sistéma galvenokart pamatojas uz konkrétiem lietoSanas
veidiem, kuri ir bitiski pat tados gadijumos, kad atvieglojuma pamats ir nodokla maksataja piederiba pasi atbalstamai personu grupai.

Bitu japienem, ka pasvaldibas ricibas brivibas ietvaros ieviestie nodoklu atvieglojumi pielagojas $adai ar likunm saskarigai atvieglojunu
defineSanas sistemai. Tas liecina, ka arf saistoSajos noteikumos Nr. 198 un Nr. 111 paredzgtie atvieglojumi drizak ir atkarigi no nekustama fpasuma
faktiskas lietoSanas.



[10] Ielikojoties saistoso noteikumu Nr. 198 4. un 5.punkta, secinams, ka saistoSo noteikumu sist€ma to apstiprina, un, pat ja neskatas uz Saja
lieta piemerojamo stridigo normu, arf citas normas parasti norada vz lictoSanas veidu iepretim piederibai (piemeram, saistoSo noteikumu Nr. 198
4.12.apakspunkts, kas paredz atvieglojumu par zemi, kas tieck izmantota paSvaldibas izgltibas, sporta, kultiiras un socidlo iestazu darbibas
nodrosinasanai). AtSkirigi definets atvieglojums saistoSo noteikunmu Nr. 198 4.21.apakspunkta — pasvaldibas kapitalsabiedribam, kuras nodarbojas ar
zoologiska un ekologiska rakstura zinaSanu sniegianu iedzivotajiem, par to fpasumi, valdjumé vai lietoSana eso$o nekustamo pasSumu. Tacu $aja
gadijuma norma arT neparprotami ir formuleta tada veida, kas atvieglojumu sasaista ar noteiktu darbibu veicosam pasvaldibas kapitalsabiedribam

Lidz ar to kopumi arT saistoso noteikunu sistema pietickami skaidri norada uz faktiskas lietoSanas nozimi ka butisku faktoru, tostarp konkréta
4.17.apakspunkta formulgjus ir tads, kas tiesi lick domat par faktiskas lietoSanas nozimi.

Tadi pasi secinajumi izdarami, parskatot saisto$o noteikunu Nr. 111 formulgjumus.

[11] Saistoso noteikumu Nr. 111 3.17.apakspunkts noteic, ka atvieglojumu nosaka personai par nekustamo Tpasumu, kuru pastavigi un tikai
savam vajadzbam lieto sabiedriska labuma organizacijas. Apgabaltiesa Saja formulgjuma radusi apstiprinajumu arT ieprieks speka bijuSo saistoSo
noteikumu Nr. 198 4.17.apakspunkta Saurakai interpretacijai, bet pieteicgjs tam iebilst.

Var piekrist pieteic€jam, ka precizaka norma nebija speka pirmajos divos apstrideta aprekina gados, tacu $ada velaka atvieglojuma tvéruma
precizESana drizak apstiprina, nevis lick apSaubt arT agrak bitiba identiska atvieglojuma noteikSanu. Pat ja $ada precizéSana bija vérsta uz negodpratigas
ricibas noversany, ta vienlaikus arT apstiprina objekta faktiskas lietoSanas nozimi iepretim vienkarsi piederibai sabiedriska labuma organizacijai.

[12] Senats jo pasi nem vera, ka normas, kas paredz atbrivojumus un atvieglojumus no nekustama fpasuma maksasanas pienakuma, ka tadas, kas
nosaka znémumu no vispargja principa, ir interpretSjamas Sauri. Ja pasvaldiba bitu vElgjusies atvieglojumu attiecinat uz visiem nekustama ipasuma
objektiem, kuri pieder un kaut kada veida var€tu nest labumu sabiedriska labuma organizacijai, tai nebiitu SkerSlu to konkr€ti noradtt saistosajos
noteikumos.

[13] Senats arT nepiekrtt pieteicgjam, ka Sauraka mterpretacija nonak pretruna ar tiesiskas vienlidzibas principu. Tiesbu normas izdevejam ir plasa
ricibas briviba, ar nodoklu atbrivojumiem un atvieglojumiem atbalstot kadu personu grupu vai ricibu, vienlaikus lidzsvarojot $adas iniciativas ar valsts
budzeta interes€m (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9.punktu). A1t atvieglojumu pieskirSana
tieSi par sabiedriska labuma organizaciju lietosana esoSiem nekustama fpasuma objektiem i $ads instruments, kura piemeroSanas robezas ir tiesibu
normas izdeveja ($ai gadijuma — pasvaldibas) izSkirSanas, idzsvarojot dazadas intereses.

Senats saskata, ka nozime un fidz ar to pamatojums atskirigai nodokla atvieglojuma noteikSanai atkariba no Ppasuma faktiskas lietoSanas ir tam, ka
atvieglojumu pien€roSanas administréSana, ja nekustamo pasumu nelieto pati sabiedriska labuma organizacija, var€tu prast vairak resursu. Lai
nodrosinaty, ka atvieglojums veicina tikai sabiedrisko labumu, biitu japarliecinas, ka no ta izmantosanas (visplasakaja nozine) giitais labums patiesam tiek
ieguldtts sabiedriskaja labuma, ka ar atvieglojunm iegiitais ekonomiskais labuns netiek parnests uz citiem nekustana pasuma faktiskajiem lietotajiem.
Tas padarttu atvieglojumu administréSanu un ciu ar launprafigu tiesiska reguleéjuma izmantosanu dargaku un varétu padart art atvieglojuma pieskirSanas
rezultatu apSaubamu. Lidz ar to pieteicSja situacija nav vienadojama ar situaciju, kura konkrétu nekustamo pasSumu izmanto pati sabiedriska labuma
organizacija.

[14] Pieteicgjs argument, ka Biedribu un nodibinajunu likumé pielauta saimnieciska darbiba ka papilddarbiba pati par sevi neizsledz nodokiu
atvieglojumul piemerosanu, tapat ka to neizsledz valsts atbalsta regulgjurns.

Tam var piekrist. Tacu no apgabaltiesas sprieduma neizriet, ka tas kaut kada veida vartu ietekmet saistoSo noteikurmu Nr. 198 4.17.apakspunkta
un saistoso noteikumu Nr. 111 3.17.apakSpunkta pieméroSanu. Apgabal tiesa, noradot uz So reguléjumu, uzsvera, ka sainmnieciska darbiba un nodoklu
atvieglojumi ka tadi ir pielaujami, bet tieSi nekustama Tpasuma nodokla atvieglojuns nav paredzets par tadu nekustama pasuma izmantosanu, kas ir
saimnieciska darbiba, nevis lictoSana pasas sabiedriska labuma organizacijas vajadzbam Apgabaltiesa neruna par tadu saimniecisko darbibu, kas biitu
neizbégami nepieciesama tikai paSuma uzturéSanai, ko par piemeru min pieteicgjs, bet gan par to, ka Saja lieta ir konstat§jama Ppasuma iznomasana,
giistot ienakumu, tatad Ppasuma izmantosana saimnieciskaja darbiba. Tacu jebkura gadijuma apgabaltiesa ar Siem argumentiem vienkarsi skaidro tiesiska
reguljuma sistému, un vieriigais iz8kirosais kriterijs pec saisto$o noteikumu normam ir tas, vai pati sabiedriska labuma organizacija lieto fpasumu.

[15] Nemot vera visu min€to, Senats nonak pie secindjuma, ka apgabaltiesa pareizi interpret&jusi saistoso noteikumu Nr. 198 4.17.apakspunktu un
saistoSo notekumu Nr. 111 3.17.apakSpunktu un pamatoti atteikusies tos pien€rot attiechba uz pieteic€ja nekustamajiem TpaSumiem. Normu
interpretacija ir pietickami skaidra. Lidz ar to kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats

nosprieda

atstat negroztu Administrafivas apgabaltiesas 2022.gada 14.septembra spriedunm, bet nodibinajuma ,Latvijas Universitates fonds™ kasacijas
stidzbu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

R. Vidusa E. Darapolskis A. Kovalevska



