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SPRIEDUMS
Jelgava 2019.gada 3.janvart

Zemgales apgabaltiesa,
tiesnesis referents J.Silins,
tiesnesi D.Skrauple, R.Rin€s,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskafija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas
2018.gada 15.novemnbra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors
L.Kokins 2018.gada 13.novembrisastadija admnistrativa parkapuma protokolu Nr.PC190741 (tupmak — Protokols) par to, ka 2018.gada
13.novembr plkst.09.06 Ozohieku novada, Cenu pagasta, Brankas, pa Saules ielu virziena no Parka ielas uz cela A-8 (Riga — Jelgava — Lietuvas
robeza) pusi/pers. B/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atkartoti gada laika bez transportlidzekla
vad®anas tiestbam (transportiidzeklu vadianas tiesibas noteiktaja karfiba nav iegiitas).

Protokola noradts, ka /pers. B/ ar savu ricibu izdarfjusi Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto parkapumu un vinas

darbibas kvalificétas ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149 *panta septitas dalas 1.punkta administrativais parkapums.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.novembra spriedumu /pers. B/ atzita par vairigu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
149 4panta sepfitas dalas 1.punkta paredzeta administrafiva parkapuma izdarSand un sodita ar administrativo arestu uz 5 diennaktim un naudas sodu
570 euro.

Naudas soda izpilde atlikta lidz2019.gada 15.majjam, nosakot samaksu kartibu.

Administrativa aresta izpilde atlikta uz vienu ménesi.

[3] Par Zemgales rajona tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. B/.

Norada, ka spriedumu parstidz daa par administrativa aresta piemeéroSanu, jo uzskata to par neobjektivu un neatbilstoSu normativo aktu prasibam

Nenoliedz faktu par auto vadSanu bez autovaditaja tiesbam un loti to noZlo. Bija spiesta parkapumu izdart, lai pienacigi ripetos par savu
mazgadigo bérnu /pers. D/, kurai ir vieriigais apgadnieks un aizbildnis. Bérna t&vs dzivo citur un vigu starpa nav kontakta. Vienas dzivo maja, kas atrodas
lauku apvidii un talu no pievedceliem Nav neviena cita, kas var€tu partipeties par meitu un kam varétu vigu atstat. Béms ir slims, slimo ar hronisku
slimibu — bronhialo astnu, kas ir ilgstosi arst€jama. Vinai pasai nokartota darba nespgja, jo beéms shimo. Pie $adiem apstakliem mazgadiga béma
atstasSana un izoléSana no mates /pers. B/ uzskata ir nehumana un batiski parkapj béma tiesibas, ko mingjusi jau pirmas instances tiesai.

Norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma 5.lapa noradijusi, ka nav konstateti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.panta noteiktie
apstakli administrafiva aresta nepiemérosanai. Sads secinajuns neatbilst patiesibai un lietas faktiskajiem apstakliem.

Atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 31.panta otro daju un norada, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi apstakius par bérna
aizbildniecibu un to esanibu, gemot vera, ka par to tika noradis tiesas sede. Uzskata to par bitisku normafivo aktu parkapunu.

/pers. B/ norada, ka dokumentali konstatgjams, ka viga i vienigais aizbildnis un apgadnicks mazgadigajai /pers. D/, kurai i tikai 5 gadi. Béms
dzimis arpus laulibas un ar beéma t&vu kopdzive nav bijusi. Bémna tevs atrodas darbos Lielbritanija. Berns ir vigas gribéts un atrodas pilniga vigas aprope,
aizbildnieciba. Tik mazs berns, kas ir slins, nevar par sevi pariipéties un vigu nav kur atstat uz vairakam diennaktim Min€to pierada stidzbai pievienota
dzim8anas aplieciba, dzvesvietas deklaracijas izzipa un darba nespgjas lapa B.

/pers. B/ atsaucas uz Bému tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu un norada, ka tiesas ricibu, nosakot arestu pie minétajiem apstakliem, vert€ ka
prettiesisku un amoralu.

Liudz lietu izskafit péc bifibas un piegemt jaunu nolénmum, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par administrativa aresta piemeroSanu.

Motivu dala

[4] Zemgales apgabaltiesa saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%'pantu apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa, ja
nesaskata pamatu p&c savas iniciativas piegemt lemumu stidzbu izskatt tiesas sedg.

[5] Parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka pirmas
instances tiesas spriedums i likunigs, pamatots un atstajans negrozits, bet /pers. B/ apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] Zemgales apgabaltiesa, izvertejot apelacijas stidziba izvirzitos argumentus, secina, ka taja nav noraditas kadas jaunas zinas par faktiem, kas
nebiitu zinAmas un izvertetas pirmas instances tiesa, un biitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

[7] Izvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ ir izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta septitas dalas
1.punkta paredzeto administrativo parkapumu. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un pietickamns, lidz ar ko Zemgales
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apgabaltiesa, vadoties no Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 289.13panta tresas dalas, pievienojas tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un tos
pasus argumentus neatkarto.

/pers. B/ nav apstridejusi savu vainu administrativa parkapuma izdariSana, bet apstrid€jusi tiesas nolenumu dala par vigai noteikto sodu —
administrativo arestu.

/pers. B/ ieskata vina ir uzskatama par vieriigo aizbildni Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.panta otras dalas izpratng, tade] vinai nevar
piemerot administrativo arestu.

[8] Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 31.panta otra dala noteic, ka administrativo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi
astonpadsmit gadu vecumu, pirmas vai otras grupas invalidam, gritniece, ka art personai, kura ir vienigais aizbildnis bernam

Zemgales apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas riciba bija zinas, ka /pers. B/ apgadiba ir nepilngadigs béms, ta¢u pirmés instances tiesa
nekonstatgja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.panta otra dafa noteiktos apstaklus, kas nepielautu administrafiva aresta piemeroSanu /pers.
B

Zemgales apgabaltiesa atZist, ka pie §ada atzinuma pirmis instances tiesa nonakusi likuniigi un pamatoti, jo pirmas instances tiesa netika iesniegti
dokumenti, kas apliecindtu, ka /pers. B/ ir vienigais aizbildnis bemam. Sadi dokumenti nav iesniegti arf apelacijas instances tiesa.

[9] Apelacijas stidzibai pievienota darbnespgjas lapa B, no kuras redzams, ka darbnespgjas célonis ir slima béma kopsana. Ozohicku novada
pasvaldibas administracijas izzigas par personu deklar€to dzivesvietu, no kuram redzans, ka /pers. B/ un/pers. D/ i viena deklaréta dzvesvieta.
Pievienota /pers. D/dzinSanas aplieciba.

Civillikuma 177.pants noteic, ka lidz pilngadibas sasniegSanai beérmns ir vecaku aizgadiba.

Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu, vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakuns gulstas
uz €vu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat.

No /pers. D/ dzinsanas apliecibas redzams, ka bérna t€vs ir /pers. F/ un mate /pers. B/.

No Personu datu parlika pieejamas informacijas redzans, ka bérna teévam /pers. F/Ozolieku novada, Cenu pagasta ir deklaréta dzives vieta.

Nemot vera minéto, Zemgales apgabaltiesa netic /pers. B/ apelacijas stidziba noradtajiem faktiem, jo tie neatbilst ne informacijai par bérna teva
dzves vietu, ne vinas pasa sakotngjiem paskaidrojumiem

Lai atzitu, ka viens no vecakiem ir zaudgjis aizbildniecibu par beérnu, ir jabit pienemtam atbilstoSam administrativajam aktam, Emumam, kas ir
aizbildniecibas izbeigsanas juridiskais pamats. Sads akts, lemuns lieta nav esniegts.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /pers. B/ nav noradijusi nevienu apstakli vai pieradjumu, ka berna t€vs nespetu riipéties par kopigo bernu vinas
administratva aresta izcieSanas laika.

/pers. B/ stidzba noradija, ka ar beérna t€vu kopdzive nav bijusi, berms dzimis arpus laulibas un beérna t€vs stradajot Lielbritanija, lai gan pirmas
instances tiesas sed€ noradyja, ka bérna tevs katru ritu ved bermu uz bérmudarzu.

Sakotngja paskaidrojuma (4.lapa) /pers. B/ noradijusi, ka virs bijis darba un tapec vedusi bérmu uz bernudarzu.

Zemgales apgabaltiesa secina, ka /pers. B/ sniegusi tris dazadus paskaidrojuns par to, ka ikdiena tiek nodrosinata bérna nokliSana bérnu darza.

Zemgales apgabaltiesa secina, ka /pers. B/ nav vienigais aizbildnis savam nepilngadigajam bérmam Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
31.panta otras dalas izpratng, tadejadi, nav pamata atbrivot vinu no administrativa aresta.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka /pers. B/ pienrotais sods ir samerigs ar administrafiva parkapuma raksturu un persoribu, izvélets atbilstosi
likuma prasibam, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta septitas dalas 1.punkta sankciju.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrs dalas 1.punktu, 289.2'pantu, 289.22 pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.novembra spriedunu atstat negrozitu, /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedunms nav parsiidzams.

Tiesnesis referents (paraksts) J.Silins
Tiesnese (paraksts) D.Skrauple
Tiesnesis (paraksts) R.Rinés



