Lietas Nr. 11096209311

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 7.novembrt

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese G.Krievina

piedaloties prokurorei M.Grikei,
aizstavei zvérinatai advokatei L.Rasinai,

pasludinaja spriedumu atklata tiesas sédé izskatitaja kriminallieta, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apslidzéts
Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana.

Parbaudot un izvértéjot visus kriminallieta esoSos materialus, tiesa
konstatéja

/pers. A/ i8i nodarija tadu miesas bojajumu, kas bistams dzivibai un bijis par iemeslu organa zaudéSanai un veselibas traucéjumiem,
kas saistits ar visparéjo darbaspéju paliekoSu zaudéjumu 50% apméra /smags miesas bojajums/.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

pazinu /pers. B/. Savstarpéju strida laika ar /pers. B/, /pers. A/, dusmu un agresivitates vadis, paredzot savu darbibu kaitéjumu /pers.
B/ veselibai un dz\vibai, panéma lidzpanemto nazi un ar to tSi ieddra /pers. B/ kreisaja sana, védera rajona, tas ir, dzZivibai svarigu
organu lokalizacijas vieta, péc ka, atstajot /pers. B/, no noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas aizgaja, bidams vienaldzigs pret
savas prettiesiskas ricibas sekam.

/pers. Al izdarita diriena rezultata /pers. B/ nodarti $adi miesas bojajumi: durti penetréjoSa briice kreisa sana, ar resnas zarnas liesas
lenka un lejupejosas dalas bojajumu, kas izsauca asinoSanu védera dobuma /ap 2000 ml asinu un asins receklu/ un radija
nepiecieSamibu izgriezt lejupejoSo zarnu, ar asinsizplidumu lielaja jostas muskull un jostas un zarnkaula muskuli, ar kreisas nieres un
asinsvadu bojajumu, kas izsauca asinoSanu telpa aiz véderpléves un radija nepiecieSamibu iznemt kreiso nieri. Miesas bojajumi péc
sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzivibai un kreisas nieres iznem$ana radijusi visparéjo
darbspéju paliekoSu zaud&jumu 50% apméra.

Ar savam darbbam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala.

Juridiskas palidzibas administracija pirmstiesas izmekléSana ligusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokurattiru $aja kriminalprocesa
uzturét tiesa pieteikumu par kompensacijas Ls 420 piedzinu no apsidzéta /1.séjuma lietas 105.-106.lapal.

Pirmstiesas izmekléSana cietuSais /pers. B/ pieteicis materiala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa Ls 231 apméra un morala
kaitéjuma kompensaciju Ls 15 000 apméra /1.s€juma lietas 213.-214.lapa ar tulkojumu lietas 215.-216.lapal/.

Tiesas sédé apslUdzétais /pers. A/ sawu vainu vinam inkriminéta noziedzZigd nodarijuma izdariSana, kads paredzéts péc
Kriminallikuma 125.panta pirmaja daja neatzina. Tiesas izmekléSana apstdzétais /pers. A/ izmantoja savas tiesibas sniegt liecibu un
liecinaja, ka vispar apsitidziba noraditaja datuma vin$ bijis kopa ar cietuSo $aja vietd, tacu jau ap plkst.21.30 vin$ devies majas un
kategoriski noliedza, vins cietuSajam batu nodarijis miesas bojajumus, iedurot ar nazi, skkakas liecibas atteicas sniegt.

Parbaudiusi pieradjumus lieta un novértéjusi tos kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa atzst, ka apstdzeta /pers. A/ vaina
noziedziga nodarijuma izdarisana, kads paredzéts Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas - par tiSu miesas bojajumu nodariSanu, kas
bistams dzvibai /smags miesas bojajums/, ir pieradia.

Tiesas sédé cietu3ais /pers. B/ uzturéja materiala kaitéjuma kompensaciju Ls 231 apméra, ko veido slimnicas izdevumi un moralo
kaitéjumu - Ls 15 000 apméra, atnemot Ls 420, ko vins ir sanémis no valsts ka kompensaciju, $obrid uztur Ls 14 811 apmeéra.

Tiesas sédé cietuSais /pers. B/ liecinaja, ka apsidzétais ir labs vina pazina, kuru pazist paris gadus, ar kuru lidz notikuSajam bijusas
labas savstarpéjas attiecibas, tas péc notikusa izbeigusas un liecinaja, ka 18.datuma vins un /pers. A/ sédg&ja ,Volvo” centra plavina



viens otram pretl, sarundjas un dzéra alu. /pers. A/ bija nazis, kuru vins izmantoja, lai sagrieztu zivi, uzkodu pie alus. Vina mobilajam
telefonam bija nosédusies baterija, tapéc vin$ piezvanija savai meitenei no apsidzéeta telefona. Apsidzetajam kads zvanija, vins
neteica kas un, kapéc vairakas reizes vipam zvana, viena bridi vin§ zvanitaju loti rupji nolamaja. CietuSais saprata, ka apsidzétais ta
runa ar vina mati, cietuSais un apstdzetais saka runat par cietusa mati, un apsidzetais atkal saka vinu rupji apsaukat. /pers. A/ runaja
pa telefonu ar cietu$a mati vienu reizi, paréjas reizes, kad zvanija /pers. B/ mate, /pers. A/ neatbildéja. lesp&jams, ka /pers. B/ mate
/pers. A/ kaut ko ir teikusi, kas apsidzétajam nav paticis. Vins cietusad matei nav paticis, vin$ to zinaja, jo mamma to bija paudusi.
Tam pamata bija, ka apstdzéta kompanija nebija laba, satiekoties ar /pers. A/ vienmér vins lietoja alkoholu, ka ari tas, ka apstdzétais
nekad nekam nepiekrt, vienmeér aizstav savu viedokli, vienmeér vinam ir taisniba, neklausa ne vecaku cilvéku, nav cienas ne pret vienu.
Cietusajam nebija pienemami dzirdét $adas rupjibas par savu mati, tapéc vins piecélas, lai kaut ka readétu. Armapstdzétais piecélas,
kur§ bija uzbudinats, neapmierinats un tad vin$ ar nazi, kas bija apstdzétajam roka, ar kuru vin$ grieza uzkodas ieprieks, ieddra
cietuSajam, virziena no apaksas uz augsu, tas notika viena sekundé. Kur péc tam nazis palika, /pers. B/ nezina. CietuSais no sdkuma
neko nejuta, pagaja nost, bija Soka stavoklis. /pers. B/ sajuta sapes un pagaja mala kadus 5-7 metrus, /pers. A/ zindja, ka ir ieddris, jo
Ipers. B/ pacéla T - kreklu un redz&ja, ka tek asinis. /pers. A/ piegdja un paintereséjas ,Varbt tevi lldz galam sagriezt?” uz ko /pers. B/
atbildéja: ,Liec man mieru’. Nebija nekadas reakcijas ne no pasa, ne apsidzéta puses, /pers. B/ nelidza apsudzétajam, lai izsauc
atro palidzibu, tikai pateica, lai liek mieru. /pers. A/ apgriezas, aizgaja, panéma alu un mierigi aizgaja. /pers. B/ aizgaja netalu, laikam
40 metrus un vinam kluva tik slikti, ka vinS vairs nevaréja talak parvietoties, cietuSais notupas ar ceribu, ka kads ies garam, jo neko
vairs nevaréja izdart. /pers. B/ liecindja, ka nevienu paligd nesauca, bija zuduSas runas spéjas, visapkart acls satumsa. Péc tam
notikuSo /pers. B/ atceras miglaini, jo bija zaudégjis aptuveni 2,5 litrus asinu, jauniesi izsauca atro palidzibu, /pers. B/ jau bija zaudgjis
samanu, samanu atguva péc operacijas. Slimnica, nakot pie samanas cietuSais saprata kas un, ka ir noticis, uzreiz péc operacijas
Vel bija Soks. Péc operacijas cietuSais policijas darbiniekam atbildéja uz jautdjumiem pasakot, ka neko nezin un neko neparakstia,
cietuSais palGdza, lai piezvana mammai, pasaka, ka vins$ ir slimnica, iedeva vinas telefona numuru, tad policijas darbinieks aizgaja.
Pirmajam policijas darbiniekam cietuSais nebija nosaucis vainigo. Nakamaja diena atbrauca operatfivais darbinieks no Kurzemes
iecirkna, kurs jau zindja vainigo un teica, ka /pers. A/ ir atzinis savu vainu un nav jégas vinu aizstavét un cietuSais nodomaja, ka, ja reiz
pats /pers. Al ir atzinies, tad nevajag slépt, noklusét, atbildéja uz jautajumiem un visu siki izstastjja, pielava, ka tas bija plkst.20.00. viss
notika kadas mindtés 25-30 dz atbrauca atra palidziba.

Ipers. B/ sniegtas lieclbas ir analogiskas 2011.gada 20.jlija iesnieguma noradtajam /1.séjuma lietas 10.lapa ar tulkojumu lietas
11.lapal.

Tiesas sédeé lieciniece /pers. C/ liecingja, ka nevienu no zalé esoSajiem cilveékiem vina nepazist, neatceras, kas noticis 2011.gada

centra tika sanemts izsaukums no telefona numura 28824046 péc adreses /adrese/ /uz plavas pie gajéju parejas/. lerodoties
noradiaja adresé plkst.22.07 brigades Nr.102 sastava sastapa virieti, kurS nosaucas /pers. D/un paskaidroja, ka ejot garam 3ai
vietai, ieraudzijis guloSu virieti un taitt izsaucis Neatliekamo medicinisko palidzibu. /pers. D/ noradija uz zemé gulo$o vrrieti, pieejot pie
virieSa un uzrunajot vinu, tika noskaidroti virieSa dati - tas bija /pers. B/. Uz jautajumu kadas vinam ir stidzibas, virietis atbildéja ar
grafibam, tika konstatéts, ka vipam ir apgritinata elpoSana, nelaba dasa, vajredziba, stipras sapes védera, periodiski zaudéja
samanu, nevaréja piecelties. Objekfvi virieSa stavoklis tobrid bija smags. No virieSa izelpas bija jitama alkohola smaka, apskatot
virieti, kreisa sana rajona nedaudz virs nabas limena tika konstatéta durta brice. No virieSa paskaidrojumiem bija saprotams, ka
vinam uzbruku$i divi virieSi un apzagusi vinu, tacu vina paskaidrojumi bija saraustii, jo vina veselbas stavoklis bija smags.
levainojums bija iegits pirms Neatliekamas mediciniskas paldzibas atbraukSanas. VTietis tika nogadats VSIA ,P.Stradina
universitates slimnica” talakai stacionaras palidzibas sniegSanai, un arstéSanai /1.séjums lietas 200.lapa/.

Péc So liecbu nolasidanas lieciniece apstiprindja, ka pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas ir patiesas un papildus liecinja, ka
atceras, ka netalu atrodas tacina no vilciena no Zolitides uz Imantu un tur guléja virietis. Vina stavoklis bija loti smags, vin$ tika atri
transportéts, vind periodiski zaud&ja samanu, neko skaidri paskaidrot nevargja. Atras palidzibas izsaucgjs vél bija klat, vipa par
izsaukumu aizpildijusi izsaukuma kartinu, kura viss ski atspogulots.

Tiesas sédé liecinieks /pers. F/ liecindja, ka taja diena un nakti stradaja /pers. E/ slimnica par atbildigo kirurgu, noradija, ka ir redzgjis
cietuSo /pers. B/, kur§ ir bijis vina pacients. /pers. B/ bija henatanomiski nestabils pacients ar lielu apjomu asins zudumu,
hemorologiska Soka uz robeZas ar kontaktu, ar aréjo briici kreisaja sana, periterala simptomatika, kas liecinaja par iek$&jo organu
bojajumu, pacientu péc sagatavoSanas un izvértéSanas operéja un péc tam arstéja. Operacijas laika plasa retepretniala hematoma
kompresijas faze, tadé| arf vins ir palicis dzivs un tad bija multipla organu bojajumi, nogriezta niere, sadragata ar kajinas magistralo
asinsvadu bojajumu un resnas zarnas lejas lenka caurejoSs bojajums. Ar Sadiem miesas bojajumiem vinam paveicas izdzivot. Audi
dislocgjas, sledza kanalu un radas slégta telpa, kur asinis vairs nevaréja ieplust, lidz ar to, tas zinama méra glaba vipam dzivibu.
CietuSajam paveicas, ka vinam védera dobuma nebija neka, viss bija repretinialaja telpa aiz védera dobuma, kur ta telpa ir saméra
neliela, kaut gan var slanoties uz augSu un uz mazo iegurni, bet nemot véra, ka brices slani slédz to ka korkis, strada ka varstuli, tur
var sakraties pietiekoSi daudz un, ja spiediens nav vairs tik augsts cik ir asins zudums, pacients izdzivo, vipam veidojas iek5€&ja
tamponada, vairak nav kur asinot. Bija acimredzami, ka ta bija naza durta brice. Tas bija neapSaubami, jo brices malas, lokalizacija,
audu izmainu struktdra neliecindja, ka tas bija kaut kas cits, bet lldzZigus miesas bojajumus var varbdt iegdt arm ar kadiem citiem
priekSmetiem. Pacientam tika velftas piecas stundas operécijas zalé un divas vai tris nedélas operacijas specperiodad, vinam
paveicas. Péc operacijas /pers. B/ varéja kontaktéties talt pat.

Tiesas séde liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka atpazist cietuSo, kuru vin$ atradis uz ielas un izsaucis vipam atro palidzibu. Tas noticis
2011.gada vasara, kaut kur ap plkst.22.00 vakara, vins ka parasti pastaigajies, gajis savas majas virziena un ieraudzjis zalé celina
mala sédosu virieti, kurs 10dz izsaukt atro palidzibu. Jautjis, kas ir noticis un virietis pacélis maiku, tur bija redzama naza durta brice.
Liecinieks izsauca atro palidzibu, un péc tam uzreiz piezvania policijai. CietuSais /pers. B/ lieciniekam neko nepastastja, viss ko vins
paguva pateikt, bija vina vecums, péc tam jau vins tika iecelts reanimacijas masina. Vins bija bals, knapi runaja, varéja redzet, ka vina
stavoklis bija ne visai labs. Atbrauca reanimacija, iecéla cietuSso masina, uzreiz lieciniekam piezvania policija un liecinieks devas
viniem preti. Liecinieks neredzéja, ka cietusais bdtu runajis. Liecinieks atro palidzibu izsauca no sava telefona, vin$ bija viens, ar



cietuSais bija viens. CietuSais bija pietupies, l0dza, lai izsauc atro palidzibu, neteica, kas vinu sadaris.

Tiesas sédg lieciniece /pers. H/ liecindja, ka ir apstdzéta mate, vina ir pazistama ar cietuso, jo cietuSais biezi apmeklgja vinas kapnu
telpu, patstavigi zvanija pie durvim, pa telefonu, pat tad, kad déls bija darba. Lieciniece liecinaja, ka taja diena /pers. A/ aizbrauca uz
darbu un lieciniece devas uz mezu ogot. Vakara lieciniece ap plkst.21.00 bija veikala ,Maxima”. Péc plkst.22.00 déls bija majas un
pie loga pipé&ja, lieciniece vinu redzgja. Déla soma bija majas, vinai déls palidz&ja uznest somas uz dzivokli, péc tam vins sédéja,
vinam bija alus. Parasti déls atnak no darba, paéd vakarinas un iet gulét, skatas televizoru, lieciniece vinu neredz un nedzird.

izmekléSana sniegtas liecibas, kad /pers. H/ blidama nopratinata ka lieciniece liecinajusi, ka ir dZivokla, kas atrodas /adrese/,
Tpasniece. Vinas déls /pers. A/ ir deklargjies Saja dzivokll pirms vairakiem gadiem un Apméram pirms ménesa /pers. A/ iestajas
pastaviga darba, kur ar vinu tika noslégts lgums. Ka sauc firmu, lieciniece nevar pateikt, zina tikai, ka darbs ir saistits ar bivniecibu.
ap plkst.21.00 lieciniece devas uz veikalu ,Maxima”, kas atrodas blakus majam, /adrese/. /pers. H/ izgdja no veikala pirms paSas ta
slégSanas ap plkst.22.00 un gaja uz maju. Pieejot pie majas, dzivokla loga ieraudzija délu /pers. A/ vins jautdja, vai matei ir vajadziga
palidziba, ta ka vinai bija divi pilni tkli ar produktiem, /pers. A/ nokapa leja un palidz&ja ienest tiklus dzivokli. DZivokIT - virtuvé /pers. H/
padzéra t&ju, /pers. A/ turpat dzéra alu. Ap plkst.23.00 lieciniece aizgaja uz sawu istabu, ar ko turpmak nodarbojas /pers. A/, pateikt
nevar /1.séjums lietas 54.lapa ar tulkojumu lietas 55.lapa/.

Péc 3o liecbu nolasiSanas lieciniece pilniba apstiprindja pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas.

Tiesas s€dé lieciniece /pers. I liecindja, ka pazist apsidzeto, savukart cietusais ir vinas déls. Apstdzéto lieciniece pazist apméram
gadu, vins ir bijis loti bieZs viesis, nacis pie déla, nekad nav bijis skaidra prata, bija gadijumi, kad vinu vajadzéja dzit prom ar varu.
Lieciniecei ar/pers. A/ nebija paSi labas attiecibas. Taja vakara lieciniece atndca majas, kur sastapa déla draudzeni, kura
paskaidroja, ka déls kopa ar/pers. A/ bija ienakusi un tad aizgaja pie /pers. A/, un vini ir plavina, kur vinasprat, vini kopigi lieto
alkoholiskos dzérienus. Délam nebija mobila telefona, lieciniecei bija saglabats /pers. M/ mobilaja telefond numurs. Lieciniece
piezvanija /pers. A/, lai paligtu parunat ar délu, jo grib&ja zinat ko vins dara un kur vins ir. /pers. A/ nedeva, meta nost klausuli.
Lieciniece zvania uzstajigak, tad /pers. A/ saka vinu apsaukat ar necenzétiem vardiem, bet lieciniece tam nepievérsa uzmanibu, jo
vinas mérkis bija aprunaties ar délu. Dazreiz savienojas telefons un vina dzirdéja, ka vini runajas un saprata, ka vini vienkarsi séz un
lieto alkoholu. Nadkamas dienas rita piezvania no policijas un pateica, ka déls atrodas reanimacija, ka vins atrasts plavinad sadurts.
Lieciniece piezvanija /pers. A/ un jautdja, kas vakar ir noticis, vin§ saka kliegt, ka vinu jau sen vajadzéja nosist un nometa klausuli.
Lieciniece vélreiz piezvania, teica, ka vini vakar bija kopa, un jautadja, kas notika, tad /pers. A/ saka runat un teica, ka vini kopa
aizgaja Ndz stacijai un /pers. B/ aizgaja gulét uz darziem. /pers. A/ neko nezinot, vind aizgajis majas. Lieciniece piezvania uz slimnicu,
kur vinai atbildéja, ka operacija ir beigusies, /per. B/ ir dzivs, bet nevajag tagad nav jeégas pie vina braukt, var braukt pie vina vakara.
Péc plkst.16.00 lieciniece aizbrauca uz slimnicu, piegaja pie /pers. B/, kur$ bija pamodies péc narkozes un vin$ paskaidroja, ka vinu
saddra /pers. A/. Policijas darbinieks sakotnéji lieciniecei pateica, ka déls ir teici, ka vinu sadira nepazstams cilvéks, bet vinai likas,
ka déls melo un kadu aizstav, ka vél nav sapratis, kas ir noticis. Slimnica arsts teica, lai /pers. B/ neaiztiek, jo vins vél isti nesaprot kas
ar vinu ir noticis. Péc tam bija pienacis policijas darbinieks, lieciniece vinam jautaja, kur tika atrasts /pers. B/, policijas darbinieks
atbildéja, ka atrada plavina jauns cilvéks un izsauca atro palidzibu. Tad lieciniece saprata, ka /pers. A/ meloja, sakot, ka vini stacija
izSkiras un /pers. B/ aizgaja uz darziniem. /pers. I/ atgriezas majas un zvania /pers. A/, vin$ neatbildgja.

Tiesas sédé liecinieks /pers. J/ liecindja, ka vin$ strada Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkni vecaka
inspektora amata deZirdala. Liecindja, ka nav veicis procesualas darbibas - pratinadanu $is lietas izmeklé8anas laika, neko sikak
liecinat nevar, jo notikumus neatceras.

Tiesas séde liecinieks/pers. Mlliecinaja, ka vins strada Rigas Kurzemes iecirkni, kur stradajis ari2011.gada Kriminalpolicija. Atceras,
ka veicis likuma ietvaros kadas procesualas darbibas ar/pers. A/, iespéjams, art ar cietuso, bet sikak neko nevar liecinat, jo
neatceras.

Tiesas sédé lugumi parbaudt tos rakstveida pieradijumus un dokumentus, kas noradti [Emuma par kriminallietas nodosanu tiesai,
netika pieteikti. Minétaja procesualaja dokumenta noradtie pieradijumi apliecina:

C/ no Jurmalas gatves 88 nogadaja /pers. B/ ar durtu brici kreisa sana rajona ar nieres bojasanu, Soku, alkoholu. Trauma gita
/adrese/ 1.s€jums lietas 2.lapal.

No 2011.gada 18.julija apskates protokola un shémas redzams, ka apskatits /adrese/ zalas zonas sektors pie celina, kas ved uz
dzelzcela staciju Imanta, objekts ir sektors zalaja pie celina, kur§ savieno Imantas staciju un amatniecibas vidusskolu /adrese/. Ejot pa
asfaltéto celinu no amatniecibas vidusskolas virziena uz Imantas staciju, ir redzams, ka puscela atrodas klajums. Celina labaja pusé
atrodas tris laternas, kuras apskates laika neapgaismo celinu. Kreisaja pusé preti pirmajai laternai ir redzams, ka zalajs ir nomidis.
Apskates laika klatesoSais /pers. D/ norada, ka vieta, kur ir nomidits zalgjs, ir atradis ievainotu virieti gulam zalaja. Apskatot zalaju
noraditaja vieta, netiek atrasti nekadi priekSmeti vai pédas. Apskates laika list lietus un celins, zalajs ir slapj$ /1.séjums lietas 4.-
6.lapal.

pienemts izsaukums no telefona numura 28824046 uz dzelzcela staciju ,Imanta”, pacients /pers. B/ durti griezta penetréjoSa
brice......., neskaidra rokraksta dé€| nav viss ieraksts salasams, ieraSanas adresé plks.22.06, ieraSanas pie slimnieka plkst.22.07,
slidZbas par apgritinatu elpo$anu, nelabu dasu, vajumu un stipram sapém, nakot gibonis, pacients nogadats /pers. E/ slimnica
plkst.22.52 /1.séjums lietas 58.-59.lapal.

No 2011.gada 25.augusta eksperta atzinuma Nr.23-2214 redzams, ka pamatojoties uz medicinisko dokumentu datiem, nemot véra
apstaklus, secinats, ka cietuSajam /pers. B/ konstatéti $adi miesas bojajumi - durta penetréjoSa briice kreisa sana, ar resnas zarnas
liesas lenka un lejupejosas dalas bojajumu, kas izsauca asinoSanu védera dobuma /ap 2000ml asinu un asins recek|u/ un radja



nepiecieSamibu izgriezt lejupejosSo zarnu, ar asinsizplidumu lielaja jostas muskull un jostas un zarnkaula muskuli, ar kreisas nieres un
tas asinsvada bojajumu, kas izsauca asinoSanu telpa aiz véderpléves un radija nepiecieSamibu iznemt kreiso nieri. Konstatétie
miesas bojajumi varéja rasties asa, duroSi-griezoSa priekSmeta ne mazak ka vienas traumatiskas iedarbibas rezultata 2011.gada
rakstura tie kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzivibai /kreisds nieres iznemSana/ radja
visparéjo darbaspéju paliekoSu zaudé&jumu 50% apmeéra /1.séjums lietas 71.-74.lapal.

No 2011.gada 21.septembra konfrontéSanas protokola redzams, ka konfrontéSana veikta starp cietuSo /pers. B/ un aizdomas turéto
/pers. A/ un/pers. A/ liecindja, ka ir pazistams ar sev preti sedos$o /pers. B/, vini ir pazinas. /pers. B/ liecindja, ka sev preti sédoSo

Imantu. /pers. A/ liecindja, ka bija kopa ar /pers. B/ laukumina pie ,Volvo” centrs no plkst.18.00, vini dzéra alu. /pers. B/ liecindja, ka
laukumina pie ,Volvo” centra bija kopa ar /pers. A/ no plkst.18.00, vini dzéra alu. /pers. A/ liecingja, ka deva savu mobilo telefonu
Ipers. B/ piezvant. /pers. B/ liecinaja, ka /pers. A/ nedeva vinam savu mobilo telefonu piezvant. /pers. A/ liecinaja, ka vinu starpa taja
vakara nebija nekada konflikta un vinS neizteicas rupji par/pers. B/ mati. /pers. B/ neapliecinaja /pers. A/ liecibas un liecinaja, ka
Ipers. A/ rupji izteicas par vina mati. /pers. A/ liecindja, ka nenodarija miesas bojajumus /pers. B/. /pers. B/ neapstiprinaja /pers. A/
liecibas un liecinja, ka /pers. A/ vinam iedlra ar nazi kreisaja sana. /pers. A/ liecindja, ka taja vakara vinam nebija ldzi nazis. /pers.
B/ neapstiprinaja /pers. A/ liecibas un liecinaja, ka /pers. A/ bija dzi nazis, spidigs, saliekamais. /pers. A/ liecingja, ka pirmais no
laukumina pie ,Volvo” centra aizgaja /pers. B/. /pers. B/ neapstiprinaja /pers. A/ liecibas un liecindja, ka pirmais aizgaja /pers. A/, ka
péc ddriena ar nazi vins nevaréja parvietoties. /pers. A/ liecinaja, ka abu SkirSanas laika, kad izklida pa majam, neko neteica /pers. B/.
Ipers. B/ neapstiprinaja /pers. A/ liecibas un liecinaja, ka /pers. A/ jautdja: ,Varbdt piebeigt Tevi?” /1.séjums lietas 100. - 101.lapa ar
tulkojumu 102.-103.lapal.

No 2012.gada 26.septembra eksperta atzinuma par poligrafa ekspertizes veikSanu Nr.663 secinats, ka /pers. A/ melo teikdams, ka
ar/pers. B/ kopéja alkohola lietoSanas laikd vipam [idzi nebija nazis. /pers. A/ melo teikdams, ka nav nodarijis /pers. B/ miesas
bojajumus /1.séjums lietas 152.-153.lapa/.

2012.gada 8.oktobra zinojuma noradts, ka kriminalprocesa ietvaros tika pieprastta telefona numuru izdruka no SIA ,Tele 2”. Tika
veikta izdrukas analize par telefona zvaniem no /pers. A/ telefona, kas attiecas uz doto kriminalprocesu. No izdrukas izriet, ka /pers. I/
ftelefona numurs /numurs// zvanija uz/pers. A/ telefona numuru - /numurs/2011.gada 18.julija plkst.19.54; plkst.19.56; plkst.20.12;
plkst.20.13; plkst.20.43; plkst.21.29. No izdrukas redzams, ka /pers. I/ daudz reizes zvanija /pers. A/ nozieguma izdariSanas diena un

Minétie pieradijumi veido vienotu un logisku pieradijumu virkni, kas pilnba apstiprina /pers. A/ inkriminéto darbibu izdarianu.
Pieradijumi ieglti pirmstiesas procesa laika un parbaudti tiesas séde, ievérojot Kriminalprocesa likuma prasibas, tiesai nav pamata
apSaubt pieradijumu ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais savu vainu noziedziga nodarjuma izdariana, kads paredzéts Kriminallikuma 125.panta pirmaja
dala neatzina, /pers. A/ vaina pilnba pieradita gan ar cietusa /pers. B/ pirmstiesas izmekléSana laika un tiesas izmekléSanas laika
shiegtdm lieclbam par notikuma apstakliem, kuras ir konsekventas, saskanigas un logiskas, liecinieku /pers. D/, /pers. C/, Ipers. F/,
Ipers. H/ un /pers. I/, ka arT ar konfrontéSanas protokolu starp cietuSo un apsidzéto, cietuSais iepriek§ pazina apstdzéto, viniem [dz
notikumam bija labas savstarpéjas attiecibas, vinam nav pamats apmelot /pers. A/ un tiesai nav pamats neticét Sim liecibam, jo tas
apstiprinds art ar paréjiem lieta esoSiem un tiesas sédé parbaudiiem un sprieduma analizEétajiem pieradijumiem, ar telefonu
izdrukam un to analizi, ar eksperta atzinumu par miesas bojajumu konstatéSanu un poligrafa ekspertizi. Tiesas izmekléSanas laika
netika noskaidroti tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt cietu$a un liecinieku liecibu objektivitati. Savukart apsidzéta liecibas tiesa
Verté ka pasaizstavibas versiju un méginajumu izvairities no atbildibas par noziedziga nodarijuma izdari§anu.

Tiesas sédé aizstave noradija, ka cietuSais sakotnéji noradijis, ka vinam uzbraukusi divi virieSi, taCu tas neapstiprinds ne ar kadiem
pieradijumiem un tiesa nav guvusi pieradijumus $adam faktam.

Ipers. A/ riciba kvalificéjama péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, jo vin$ fiSi nodaria /pers. B/ tadu miesas bojajumu, kas
bistams vina dzivibai un bijis par iemeslu organa zaudéSanai un veselibas traucéjumiem, kas saistits ar visparéjo darbaspéju
paliekoSu zaud€jumu 50% apméra.

AtZistot apsiidzéta vainu par pieradiu, nodarijuma kvalifikaciju, ka tas noradits apstudziba un sprieduma, par atbilstoSu Kriminallikuma
normam, tiesa secina, ka apsudzétais ir sodams. Lieta nav konstatéti kriminalatbildibu izsleédzosi apstakl|i.

Nosakot apstdzétajam soda veidu un méru, tiesa vadas péc Kriminalikuma 35.panta otraja dala noteiktd soda mérka - vainigo
personu sodtt par izdarito noziedzZigo nodarjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdari$anas, Kriminalikuma 46.pantad noteiktajiem soda noteik§anas visparigiem principiem, nemot véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

[zvértejot apstidzéta personibu, noskaidrots, ka /pers. A/ deklaréta un faktiska dzivesvieta ir /adrese/ /1.séjuma lietas 30.lapal, vipam
vidéja izgltiba, péc apstdzeta teikta vina apgadiba ir pieci bérni, taCu vinu vardus un dzimsSanas datus nosaukt nevaréja, algotu darbu
nestrada, nav likumiga iztikas avota, kop$ 2009.gada 3 /tris/reizes administrativi sodits, naudas sodi nav izciesti /1.s€jums lietas
31.lapal,/pers. A/ agrak sodts 2 /divas/ reizes:

1)1991.gada 14.janvari Rigas rajona tiesa péc Latvijas Kriminalkodeksa 197.panta otras dalas, 15.panta otras dalas, 85.panta treSas
dalas, 121.panta pirmas dalas ar brivibas atnem$anu uz 4 gadiem,

2)1997.gada 24.septembri Augstaka tiesa péc Latvijas Kriminalkodeksa 105.panta treSas dalas ar brivibas atnemS$anu uz 7 gadiem,
2003.gada 23.augusta atbrivots no Jelgavas cietuma péc soda izcieSanas /1.s€jums lietas 41. un 230.-235.lapa/. No VAS ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta izzinas izriet, ka /pers. A/ uzskaité nav /1.s€jums lietas 48.lapa/.



No VAS ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas palidzZibas dienesta izzinas izriet, ka /pers. A/ uzskaité no 1986.gada
ldz 1988.gadam ar diagnozi: viegla psihiskas attistibas aizture. 1980.gada ATPE diagnoze: patalogiska attistiba. 1996.gada ATPE
diagnoze: nesocializéti uzvedibas traucéjumi. 1997.gada STPE diagnoze: organiski personibas un uzvedibas traucéjumi, kuri
komplicéjas ar posttraumatiska stresa sindromu. Visos gadijumos ieteikts atZit par pieskaitdmu. No 2006.gada 11.dlija Idz
2006.gada 18.jllijam arstéjies stacionara ar diagnozi: Sizotipiski traucéjumi uz organiski izmainita fona. No 2009.gada 1.janvara idz
2009.gada 7.janvarim arstéjies stacionara ar diagnozi: Sizotipiski traucéjumi. Alkohola kait€éjoSa parmériga lietoSana, tiSs
paskaitéjums, sitot logu. Ambulatoro nodalu neapmeklg, tadé| nav zinu /pers. A/ psihiskas veselibas stavokli /1.s€jums lietas 49.lapa/.
No 2011.gada 20.oktobra ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.635/2011 redzams, ka /pers. A/ noziedziga
nodarjuma Tsteno$anas laikd neslimoja ar psihisku slimibu, vipam bija organiski personibas un uzvedibas trauc&jumi. /pers. A/
noziedzigd nodarijuma IstenoSana slaika organisko personibas un uzvedibas traucéjumu dé| varéja apzinaties savu darbibu un to
vadt, kas atbilst juridiskajam kritérijam - pieskaitams. Vinam ir nepiecieSama arstéSanas uz visparéjiem noteikumiem, bet nav
lietderigi piemérot vinam mediciiska rakstura piespiedu lidzek|us. Ar /pers. A/, nemot véra vina psihisko stavokli, garigo attistbas
imeni, var veikt izmekléSanas darbibas, vins var pareizi uztvert lietai nozZimigus apstaklus un pareizi par tiem liecinat /1.s€jums lietas
93.- 96.lapal.

Saskana ar Kriminalikuma 7.panta ceturto dalu, /pers. A/ izdartais noziedzZigais nodarijums, kads paredzéts Kriminallikuma
125.panta pirmaja dala, ir smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, tiesa nekonstaté apstdzéta atbildibu mikstinoSus apstak|us.

Saskana ar Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, kd apsidzétd atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarijums veido noziedzZigo nodarjumu recidivu, jo ar Augstakas tiesas 1997.gada 24.septembra spriedumu
apsldzétais atzits par vainigu Latvijas Kriminalkodeksa 105.panta treSaja dala paredzéta nozieguma izdarisana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, k& apsitdzéta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
noziedZigais nodarjums izdaris alkohola ietekmé.

Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas sankcija noteikts sods - brivibas atnemS$ana uz laiku lidz septiniem gadiem un ar policijas
kontroli uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Tiesa, nemot véra apsitdzeéta personibu, raksturojoSos datus, noziedZigd nodarjuma raksturu, radito kaitéjumu, apstdzeto /pers. A/
noverté ka tadu personu, kurai ir gratibas likumpaklausibas principu ievérodana.

lzvertéjot, kads soda veids piemérojams apsudzétajam, tiesa nem véra noziedziga nodarijuma raksturu un izdariSanas veidu,
sabiedrisko bistamibu un radfto kaitéjumu, to, ka izdarits ir smags noziegums, cietuSajam noziedziga nodarijuma rezultata ir nodart
smagi miesas bojajumi, kas radija visparéjo darbaspéju paliekoSu zaudéjumu 50% apméra. Tiesa atzist, ka apsudzétajam ir
piemérojams Kriminalikuma 125.panta pirmaja dala paredzétais soda veids - brivibas atnemSana. lzvértéjot piemérojama soda
terminu apstdzétajam, tiesa nem véra, ka apsidzétais smagus miesas bojajumus /pers. B/ nodarijis savstarpéja strida laika, to, ka
apsidzétais agrak sodts par lldZiga nozieguma izdariSanu, Augstakas tiesas 1997.gada 24.septembra spriedumu apsidzétais atzts
par vainigu Latvijas Kriminalkodeksa 105.panta treSaja dala paredzéta nozieguma izdariSana, nedzéstas sodamibas laika, vins
izdarija jaunu noziedzigu nodarijumu, ka nav konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli, to, ka konstatéti divi atbildibu pastiprinoSi apstakli
un atzist par iesp&jamu piemérot /pers. A/ Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéto sodu - brivibas atnems$anu uz 4 gadiem,
piemérojot arTlikuma paredzéto papildsodu - policijas kontroli.

kriminallietd 2011.gada 9.decembri grozits droSibas lidzeklis -apcietindjums, uz nodoSana policijas uzraudziba /1.s€jums lietas
146.lapa/. DroSibas lidzeklis apstdzétajam nav grozams, nemot véra, ka apstdzétais nav parkapis droSibas lidzekla nosacjumus.
Tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apsitdzétajam piemérotais droSibas Idzeklis - nodoSana policijas uzraudziba, ldz sprieduma
spéka stasanas bridim ir atstdjams negrozis.

Saskana ar Kriminalikuma 52.panta ceturto dalu iepriek$€jo apcietindjumu tiesa ieskaita soda laika, skaitot vienu iepriek$éja
apcietindjuma dienu par vienu brivibas atnpemsanas dienu.

Tiesas sédé prokurore, izmantojot Kriminalprocesa likuma 456.panta treSaja dala noteiktas tiesbas, pieteica un uzturéja pieteikumu
par kaitéjuma kompensacijas piedzinu no apsidzéta /pers. A/ valsts interesés, ko Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzbas
administracija, saskana ar likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 4.panta pirmo dalas 1.punktu, cietuSajam /pers. B/
izmaksajusi kompensaciju Ls 420 apméra. Minétd kompensacija ieskaitita /pers. B/ kontd 2011.gada 18.oktobri, ko apliecina
maksajuma uzdevums Nr.KOM00307 /1.s€jums lietas 107.lapa/.

Tiesa uzskata, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams. Saskana ar likumu ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” Tieslietu
ministrijas Juridiskas palidzZibas fonda administracija 2011.gada 6.oktobrT pienémusi lémumu Nr.6-1.1/302 par valsts kompensaciju,
ar kuru tika nolemts izmaksat/pers. B/ ka cietuSajam kriminalprocesa Nr.11096209311 valsts kompensaciju Ls 420 apméra
/1.séjums lietas 106.lapa/. Minéta likuma 4.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka Juridiskas palidzibas administracijai ir uzdevums
regresa kartiba vérsties pret vardarbiga noziedzigd nodarijuma izdaritaju vai vina lidzdalibnieku un 16.pants nosaka, ka Juridiskas
palidzbas administracija pret vardarbiga noziedziga nodarijuma izdaritaju vai vina ldzdalibnieku pamem cietuSa tiesbas uz
kompensaciju izmaksatas summas apméra.

Minéta likuma 2.panta otra dala nosaka, ka valsts kompensacijas pieprasiSana un izmaksa8ana, pamatojoties uz So likumu,
neierobezo cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likumu. Lidz ar to no apsddzéta /pers. A/ ir
piedzenama kaitéjuma kompensacija Ls 420 apméra par labu valstij.

CietuSais/pers. B/ pirmstiesas izmekléSanas kriminalprocesa pieteicis materidld kaitéjuma kompensaciju Ls 231,00, ko veido



slimnicas izdevumi, un morala kaitgjuma apméru Ls 15 000. So kompensacijas pieteikumu cietu$ais uzturéja tiesas sédé, atnemot Ls
420, ko vins ir sanémis no valsts ka kompensaciju, Sobrid uzturot kompensaciju Ls 14 811 apméra. Turklat cietuSais norada, ka
noziedziga nodarijuma rezultata vipam ir nodaritas gan fiziskas cieSanas, gan paliekoSs sakroplojums /iznemta niere, dala zarnu, dala
kunga/, gan ar to saistits darbspéju zudums, iegita treSas grupas invaliditate, Sobrid ir liegta iespéja stradat algotu darbu. Uzskata, ka
vainigai personai ir jaatmaksa vinu nodartie kaitéjumi — k& mantiskie zaud&jumi, ta art moralais aizskarums un fiziskas cieSanas.
Nemot véra nodarjuma smagumu un dzilumu, k& arT neatgriezeniskumu, cietuSais vérté moralo aizskarumu Ls 15 000,00 apméra.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka, kaitéjuma kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigo nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaud&jumu, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu reguléjuma elements, ko apsudzétais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas noléemuma pamata. Likums nosaka, ka cietuSajam japamato pieprasitas kompensacijas apmers.

Saskana ar Civilikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu ir izdarijis. Apsidzéta/pers. A/
izdaritas noziedzigas darbibas ir tie$a célonsakariba ar cietuSajam nodaritajiem zaudéjumiem.

Cietusa pieteikta materiala kaitéjuma kompensacija Ls 231,00 apméra tiek pamatota ar lietas materialiem pievienotiem izdevumu
apliecinoSiem dokumentiem /1.séjums lietas 217.-218.lapa/. Tiesa, izvértéjot So izdevumu attiecinamibu uz radiajiem miesas
bojajumiem, konstaté, ka visi Sie noradrie izdevumi ir pilniba saistii ar cietuSajam nodaritajiem miesas bojajumiem.

No lietas materialiem pievienota rékina Nr. 22996-11/409215 redzams, ka cietuSais /pers. B/ samaksajis par arstéSanos stacionara
no 2011.gada 18.jdlija lidz 2011.gada 29.jdlijam /11 gultas dienas/ un par veiktajam manipulacijam, ldzmaksajumu par operacijam Ls
149,50 /1.s€jums lietas 218.lapa/, no lietas materidliem pievienota rékina Nr. 24793-11/411218 redzams, ka cietuSais /pers. B/
samaksajis par arstéSanos stacionara no 2011.gada 4.augusta idz 2011.gada 11.augustam /7 gultas dienas/ un par veiktajam
manipulacijam Ls 81,50 /1.séjums lietas 217 .lapa/. Tiesa, parbaudiusi un novértéjusi $os pievienotos dokumentus, atzists, ka tie ir
attiecinami uz $o miesas bojajumu arstéSanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. B/ pieteikums par materiala kait€juma kompensacijas
piedzinu no apstdzéta /pers. A/ par arstniecibas izdevumiem Ls 231,00 apméra ir pamatots un bdtu apmierinams.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka cietuSajam bitu raduSies arstéSanas vai kadi citi izdevumi, kurus vinam k& kompensaciju jau
izmaksajusi Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas fonda administracija.

Likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” mérkis ir nodrosinat fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba
ir atzita par cietuSo, tiesibas sanemt valsts kompensaciju par ti8a noziedZiga nodarjuma rezultatd radito moralo aizskarumu,
fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud€jumu, ja noziedZiga nodarijuma rezultatd cietuSajam nodariti smagi miesas bojajumi. Uz 81
likuma pamata cietuSajam ir jau atlidzinati zaudé&jumi Ls 420,00 apméra.

Nemot véra, ka ST izmaksata valsts kompensacija ir izmaksata, lai atlidzinatu cietuSajam raditos zaud&jumus, nevis par miesas
bojajumu nodariSanas faktu k& tadu, tiesa atzist, ka no cietusa pieteiktds materialas kaitéjuma kompensacijas apméra ir atrékinama
jauizmaksata summa Ls 420,00, tadejadi no apsidzéta par labu cietuSajam nav piedzenama naudas summa ka materiala kaitéjuma
kompensacija.

Morala kaitéjuma nodariSana un piendakums atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu ir sekas personas prettiesiskam, ti§am darbibam vai
darbibam aiz neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudéta cietusa droSiba, veseliba un citas vertibas. Nemot véra, ka /pers. A/ tiek atzts
par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kuru rezultata cietuSajam nodariti smagi miesas bojajumi, tas ir, tiek atzits par vainigu
noziedzigu nodarjumu izdariSana, ar kuriem tika apdraudéta cietuSa veseliba, apstdzetajam ir pienakums atlidzinat moralo kaitéjumu.

Moralais kaitéjums nav izsakams mantiskas vértbas un to nevar atlidzinat ka zaud&jumu. Moralais kaitéjums ir personai piemitoSu
nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas, pardzivojumus, sapes.
Morala kaitéjuma sekas var kompensét, bet valsts nav noteikusi konkrétam situacijam atbilstoSas konkrétas summas. Lai izvértétu
piespriezama morala kaitéjuma apmeéru, tiesa vadas no tiesu prakses, ievérojot cilvéktiesibu principus un ievérojot sapratiguma un
taisniguma principu. ST kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta atlidzZiba, kura apsiidz&tajam jamaksa cietuSajam, lai izlidzinatu
negativo ietekmi uz cietusa psihi un likvidétu ar likumparkapumu raditas cieSanas. CietuSais/pers. B/ uzskata, ka procesuala
taisniguma atjauno$anai moralas atlidzibas apmeérs ir 14 811 lati, kas ir sameérigs ar cietuSajam nodarito moralo kaitéjumu.

Tiesa atzist, ka ar lielas kompensacijas piesprieSanu, nav pielaujama vienas personas mantas palielina$anas uz otras personas
rékina, un morala kaitéjuma apmeérs nevar kalpot ka sods apstdzétajam par nodarto.

AtlidzZbas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, pemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Ja 8a
panta otraja dalda minétd neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Saskana ar minéto un Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteiktajiem vértéSanas kritérijiem, tiesa atzist, ka cietuSajam
§T noziedziga nodarijuma rezultata ir radies morals aizskarums, javeic operacijas, iznpemot organus, kas radia visparéjo darbaspéju
paliekoSu zaud€jumu 50% apmeéra, ka art turpmak brivi nevarés izvéléties profesiju un taja stradat.

lzvertéjot pieteikto morala kait€juma kompensacijas apméru, tiesa uzskata, ka tas nav samérigs ar nodarto kaitéjumu un sekam.
Apsldzéta vainas dé| cietusa /pers. B/ veselibai ir nodarts kaitéjums, tacu, nosakot piedzenamas kompensacijas apméru, tiesa nem
vera visus notikuma apstaklus, valsts ekonomisko situaciju, ka arirealo iespé€ju apsidzétajam atlidzinat nodarito naudas izteiksmé.

lzvértéjot morala kaitéjuma apmeéru, tiesa konstaté, ka morala kaitéjuma kompensacija lietd nosakama Ls 6000,00 apméra un
uzskata, ka $ada summa ir pamatota un pietiekama morald aizskaruma atlidzinaSanai un taisniguma nodibinasanai. Morala
kaitéjuma kompensacijas noteikSana nav sods Kriminallikuma izpratng, savukart nesamérigi liela kompensacijas apméra noteikSana
ir idzvértiga sodam, tomér dubultas sodiSanas princips nav pielaujams.



Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, atzist cietuSa tiesibas prast raditd kaitgjuma atlidzinasanu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja uzskata, ka ar So kompensaciju nav atlidzinats viss radiais kaitgjums.

Tiesas sédés péc apsidzéta /pers. A/ liguma vina aizstavibai tika pieaicinata zvérinata advokate L.Ridsina, kurai, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493  Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” no valsts
dzekliem izmaksajama atlidzZiba 115,00 latu apméra /1.séjums lietas 236.-237.,2.s€jums lietas 4.,13.,36. un 43.lapa /. Kriminallieta
nav zinu, kas dotu pamatu apstdzeto atzit par personu, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.pantu ir tiesibas uz atbrivoSanu
no samaksas par aizstavi, lidz ar ko no /pers. A/ valsts ienakumos piedzenami 115,00 lati par zvérinatas advokates sniegto juridisko
palidzibu pirmas instances tiesa.

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 512., 520., 527.-530.pantiem, tiesa
nosprieda

Ipers. Al, personas kods /personas kods/, atztt par vainigu smaga nozieguma izdari$ana, kads paredzéts Kriminallikuma 125.panta
pirmaja dala, un sodt vinu ar brivibas atpemsanu uz 4 /Cetriem/ gadiem un policijas kontroli uz 2 /diviem/ gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitit /pers. A/ atraSanos apcietingjuma no 2011.gada 26 jdlija lidz
2011.gada 9.decembrim.

Dros$ibas idzekli - nodoSana policijas uzraudziba, atstat negrozitu lidz laikam, kad spriedums stasies spéka.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos Ls 420 /Cetri simti divdesmit lati un 00 santimi/, ko Juridiskas
palidzibas administracija izmaksajusi /pers. B/ kd kompensaciju saskana ar likumu ,Par valsts kompensaciju cietuSajam”, nosakot
terminu labpratigai izpildei - 30 /trisdesmit/ dienas no sprieduma staSanas spéka dienas, Sos izdevumus iemaksajot ar sekojoSiem
rekvizitiem: Valsts kase, reg. Nr. 90000050138, kontd Nr. LV68TREL1060001239300, BIC kods:TRELLV22; iemaksas mérkis:
Valsts kompensacijas summas samaksa.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, materiala kaitéjuma
kompensaciju Ls 6000,00 /seSi tikstosi lati, 00 santimi/ apméra.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos procesualos izdevumus Ls 115,00 Niens simts piecpadsmit
lati un 00 santimi/ apméra par zvérinatas advokates sniegto juridisko palidzZibu, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei - 30
/trisdesmit/ dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Noteikt 30 /trisdesmit/ dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas procesualo izdevumu labpratigai izpildei, noradot ka
sanéméju: valsts kase, NMR Nr.90000050138, konta Nr./konta numurs/, valsts kase TREL LV22, maksajuma mérkl noradot
kriminallietas Nr.11096209311 par advokates pakalpojumiem pirmas instances tiesa. Procesualo izdevumu samaksu apliecinoSi
dokumenti jaiesniedz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, 109.kabineta.

Spriedumu var parstdzét 10 /desmit/ dienu laikd Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, apelacijas stdzibu vai protestu
iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena - 2013.gada 21.novembris.

Tiesnese G.Krievina



