Lietas Nr. A 42433305
(A 591-07/5)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007. gada 2. oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Kalinina,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu
dienesta — pilnvarotajiem parstavjiem Marekam Rederam un Marikai Rubenei,

tresas personas ,,Adidas AG” parstavei R.O. un tresas personas ,,Puma AG Rudolf Dassler
Sport” parstavim A.B.,

2007. gada 12. septembrT atklata tiesas s€@d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,KR-ES” pieteikuma par Valsts ieneémumu dienesta
2005. gada 17. augusta I@muma Nr. 3.1/22309 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 19. septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA , KR-ES”
(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2005. gada
21. oktobra lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta
Nr. A42433305.

[2] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas muitas regionalas iestades
(turpmak — RMRI) 2005. gada 26. julija [émumu Nr. FO8/RJ/05-000131 (turpmak —
iestades Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dala tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr. RJ/05-000131 SIA ,KR-ES” par muitas reZima piemé&roSanu
kontrafaktam prec€ém. Par izdarito parkapumu saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201."° panta treso dalu SIA ,KR-ES” uzlikts
naudas sods 1000 latu apmera, konfisc€jot lieta iznemtas preces.

Nepiekritot sakotngjam lémumam pieteicgjs to apstridéja VID generaldirektoram,
kur§ ar savu 2005. gada 17. augusta léemumu Nr. 3.1/22309 (turpmak — parsiidzetais
lémums) atstaja negrozitu sakotn&jo lémumu.

[3] Parstidzetaja Ilémuma noraditi $adi argumenti:

[3.1] 2005. gada 17. junija SIA , KR-ES” pieteica tranzita procediiru precém,
iesniedzot T1 Nr. MRN 05LV00021001427175.
kravas fizisko parbaudi, konstatgja, ka taja atrodas 900 pari sporta apavu roza krasa ar tris
baltam svitram sanos, 3240 pari sporta apavu, kas markéeti ar precu zimi ,,Puma” un 18144
pari sporta apavu, kas marketi ar precu zimi ,,Adidas” un ,,Moscow”. Parbaudes laika radas
aizdomas, ka preces var€tu biit kontrafaktas.

Parbaudes laika iznemtie precu paraugi tika nosiititi precu zimju ,,Puma” un
»Adidas” parstavjiem, kuru sniegtie atzinumi apliecindja, ka sporta apavi, kas markéti ar
precu zimém ,,Adidas” un ,,Puma” ir kontrafakta prece.
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Lidz ar to, piesakot tranzita procediiru, iesniedzot T1 Nr. MRN
05LV00021001427175 kontrafaktam precém, SIA ,,KR-ES” nav ievérojusi Padomes (EK)
2003. gada 22. julija regulas Nr. 1383/2003 ,,Par muitas ricibu attieciba uz prec€m, par
kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala Ipasuma tiesibas, un pasakumiem,
ko veic attieciba uz precé€m, kas ir parkapuSas Sadas tiesibas” (turpmak armT — Regula
Nr. 1383/2003) 16. panta nosacijumus.

Saskana ar Komisijas 1993. gada 2. julija regulas (EEK) Nr. 2452/93, kas nosaka
kartibu Padomes regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi,
(turpmak Regula Nr. 2452/93) 199. pantu deklarétajs uznemas atbildibu par deklaracija
sniegto zinu pareizibu, par pievienoto dokumentu autentiskumu un visu saistibu pildisanu
attieciba uz konkrétas procediiras piemerosanu konkré&tam precem.

Tadgjadi, piesakot tranzita procediru konkrétai kravai, SIA ,, KR-ES” saskana ar
speka esoSajam tiestbu normam uznemas pilnu atbildibu par veikto muitas proceduru, un
SIA ,,KR-ES” ir vainojama minéta parkapuma izdariSana, jo spéka esoSie normativie akti
tiesi paredz saukt pie administrativas atbildibas deklarétaju nevis prec¢u parvadataju un/vai
precu nosutitaju.

Parsiidzetaja léemuma ka uz atbildibu pastiprinosu apstakli noradits, ka 2005. gada
8. februart SIA , KR-ES” jau tika saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
201." un 201." panta otro dalu.

[4] Nepiekritot parsidzétajam I1€mumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteic€js ludz atcelt parsuidzéto l€mumu,
balstoties uz $adiem argumentiem.

[4.1] VID generaldirektors, izskatot SIA , KR-ES” sitidzibu, neprecizi interpreté
piemérojamas tiestbu normas, kas nosaka atbildibu par So parkapumu. VID
generaldirektors nav pilniba izveért&jis visus lietas apstaklus, jo parstdzétaja lémuma
atsaucas tikai uz tam tiesibu normam, kas regulé deklarétaja atbildibu. Parvadataja riciba
un atbildiba par izdarito parkapumu nav skatita.

Parsiidzetaja 1@émuma atstats bez ieveéribas fakts, ka preces nevar uzskatit par
kontrafaktam, jo paraugi vispar netika iznemti, bet atzinums tika sniegts pamatojoties uz
fotografijam.

Nepamatoti noradits, ka SIA ,,KR-ES” 2005. gada 8. februart par kontrafakto precu
ieveSanu jau ir piemerots administrativais sods.

[4.2] RMRI direktors, piepemot l@émumu par SIA , KR-ES” saukSanu pie
administrativas atbildibas, nav némis véra LAPK 9. panta 1. dalas, 237. un 272. panta
prasibas un nav pilniba noskaidrojis SIA ,KR-ES” wvainas pakapi izdaritaja
administrativaja parkapuma.

SIA , KR-ES” darbibas kvalificgjot péc LAPK 201."° panta 3. dalas un atsaucoties
uz Regulu Nr. 1383/2003, VID nav némis véra, ka deklarétajs (principals), piem&rojot
muitas rezimu — tranzits, ir atbildigs par deklaracija noradito zinu neatbilstibu kravas
nosititaja pavaddokumentos uzraditajam, t. i., ir atbildigs par nepatiesas informacijas
ieklauSanu dokumentos, kuru deklarétajs vargja iegiit un izsecinat balstoties tikai uz savu
ricibu.

SIA ,,KR-ES” deklaraciju aizpildija pareizi (lieta nav materialu, kas liecinatu par
pret€jo) un muitas reZimu — tranzits — noformgja atbilstoSi nosiititaja iesniegtajiem
pavaddokumentiem (CMR, Invoice) un ES Kopgjas/Kopienas tranzita procediiras
pieméroSanas nosacijumiem. Turklat precu iepakojums nebija markets.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka SIA , KR-ES” muitas iestadei ir sniedzis nepatiesu
informaciju par preces saturu un tas pre¢u zimém.

Par preces nosaukuma vai skiras neatbilstibu kravas parvadajuma dokumentos
noraditajam zinam un faktiskajai precei ir atbildigs kravas nosiititajs un parvadatajs.

[4.3] Kvalificgjot SIA ,,KR-ES” darbibas pgc LAPK 201." panta tresas dalas, nav
nemti veéra pielautie procesualie parkapumi, kas nelauj piepemt objektivu [€mumu un
izlemt to stingra saskapa ar likumu atbilstoSi LAPK 237. pantam, kas izraisa personas
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tiestbu ieveroSanas principa parkapumu. Ta ka krava bija noplomb&ta ar muitas plombam,
SIA ,,KR-ES” palavas uz muitas iestazu amatpersonu tiesisko un konsekvento ricibu un to,
ka muitas amatpersonu riciba nevar radit nelabvéligu seku iestasanos.

Faktiski muitas darbinieki, zinot, ka krava atrodas kontrafakta preces, un izlaizot
tas no Rigas brivostas teritorijas, iesp&jams apzinati rikojusies, lai uznémumam raditu
nelabvéligas sekas. Par to liecina fakts, ka attieciba uz tris vienada satura kravam, kuras
atradas kontrafaktas preces, kas tika izvestas no ostas teritorijas, tika pienemti atskirigi
RMRI Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalas lémumi (Viena gadijjuma atlava
kontrafakto preci izvest un nesodija, otra — deklaraciju anulja un nesauca pie
administrativas atbildibas, tresa — atlava preci izvest un sodija).

Pieteic€js uzskata, ka VID amatpersonas ir parkapusas vienlidzibas principu, jo
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem VID amatpersonas pienémusas
atSkirigus lémumus.

Procesualas kartibas parkapumi liek apSaubit visas ricibas likumibu.

[S] VID tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu pilna apméra un norada, ka papildus paskaidrojumi tiks sniegti
lietas izskatiSanas gaita.

[6] Ar 2007. gada 1. marta [@mumu administrativaja lieta ka tresas personas
pieaicinatas Vacijas komercsabiedriba ,,Adidas AG” un ,,Puma AG Rudolf Dassler Sport”.

2007. gada 9. marta Vacijas komercsabiedriba ,,Adidas AG” sniedza rakstveida
paskaidrojumus (lietas 75. — 79. lapa). Paskaidrojuma tre$a persona norada, ka muitas
iestades pamatoti aizturéja SIA ,KR-ES” preces, jo uz aizturétajiem apaviem ir
apzimé&jumi, kas pilniba atkarto uzn€muma ,,adidas” prec¢u zimes M 16688, M 16690 un M
16691, kas likumigi registrétas uz tada pasa veida precém, proti, apaviem. Tas ir atzistams
pat precu zimes nelikumigu izmantoSanu un aiztur@tas sporta preces ir atzistamas par
kontrafaktam.

Ar Administrativas rajona tiesas 2007. gadal2. marta [émumu lieta ka tre$a persona
pieaicinata SIA ,,Viltransport” (komesrcsabiedtibas nosaukums 2006. gada 20. oktobri
nomainits uz ,,Baltic Trans”).

TreSas personas ,Puma AG Rudolf Dassler Sport” un SIA ,Baltic Trans”
rakstveida paskaidrojumu lieta nav sniegusas.

[7] Pieteicgja parstave uz tiesas sédi nav ieradusies un nav pazinojusi par
neieraSanas iemesliem. Parliecinajusies, ka par tiesas s€des vietu un laiku pieteic€jam ir
pazinots likuma noteiktaja kartiba (pieteic€ja parstave ir parakstijusies lietas uzzinas lapa
par tiesas s@des vietu un laiku), un nemot veéra, ka pieteic€ja parstave ir sniegusi
paskaidrojumu iepriekS€jas tiesas sédes, tiesa uzskata par iesp€jamu izskatit pieteic€ja
pieteikumu bez pieteicgja parstavja piedaliSanas.

TreSa persona SIA ,,Baltic Trans” uz tiesas sédi nav ieradies un par neierasanas
iemesliem nav pazinojis. Parliecinajusies, ka par tiesas s€des vietu un laiku SIA ,,Baltic
Trans” ir pazinots likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavésti. Tiesa uzskata par
iesp&jamu izskatit lietu bez treSas personas SIA ,,Baltic Trans” piedaliSanas.

[8] Atbildetaja parstavji tiesas séd€ pieteikumu atzina par nepamatotu un sniedza
paskaidrojumu, balstoties uz parsidzetaja lémuma un rakstveida paskaidrojuma
izteiktajiem argumentiem.

[9] Tresas personas Vacijas komercsabiedribas ,,Adidas AG” parstave R.O. izteica
rakstveida paskaidrojuma noraditos argumentus.

Tresas personas ,,Puma AG Rudolf Dassler Sport” parstavis A.B. pievienojas R.O.
sniegtajiem paskaidrojumiem.
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Motivu dala

[10] Noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, noveértgjot
lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir noraidams turpmak
noradito iemeslu dg].

[11] No lietas materialiem un administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem
konstatgti $adi lietas faktiskie apstakli.

[11.1] Pieteicgjam 2004. gada 31. augusta izsniegta viet€jas muitoSanas atlauja
VM-029 RMRI (lietas 179. — 182. lapa) ar tiesibam uzsakt/pabeigt kop€jo/Kopienas
tranzita procediru (VAD T1, T2, T2F,T);

T1 Nr. MRN 05LV00021001427175 un parakstoties taja ka principals, t.i. precu
deklargtajs (50. aile) (lietas 34. lapa).

tika veikta kravas parbaude, sastadot Muitas apskates aktu Nr. 162 (lietas 202. — 204. lapa;
turpmak — arT akts Nr. 162), nofotograféjot precu paraugus un nododot tos precu zimju
»Adidas” un ,,Puma” parstavjiem Latvija.

[11.4] 2005. gada 29. junija RMRI sapemts Patentu agentiiras ,,TRIA ROBIT”
atzinums (lietas 48. lapa) ar tam pievienoto ,,adidas” precu sertificéta eksperta A. Nereta
lapa), kuros atzits, ka iznpemtie paraugi nav originalie ,,Puma” un ,,adidas” izstradajumi, ta
ir kontrafakta prece. Tiesa konstate, ka A. Nereta atzinuma ir ieviesusies parrakstiSanas
klida datuma — nepareizi noradits gads. Tiesa $adu secindjumu veic pamatojoties uz
atzinuma ietverto atsauci uz dokumentiem T1 Nr.MRN 05LV00021001427175 un muitas
aktu Nr. 162, kas noformé&ti konkré&taja administrativaja lieta.
administrativa parkapuma protokols Nr. RJ/05-000131 (turpmak — protokols; lietas 199.
lapa) pret pieteic€ju par muitas reZima — tranzita piemérosanu kontrafaktam precém.

[11.6] VID, pamatojoties uz pre€u zimju IpaSnieku parstavju sniegtajiem
atzinumiem, ka iznpemti sporta apavi ir kontrafakta prece, un uz to, ka pieteicgjs ir pieteicis
muitas reZima - tranzita procediiru kontrafaktam precé€m, secindja, ka pieteic€js ir
vainojams LAPK 201." panta tre$aja dala paredzéta parkapuma izdariSana un noléma
pieteicEjam uzlikt naudas sodu Ls 1000 latu apméra un piemérot izpemtas preses
konfiskaciju.

[12] Saskapd ar LAPK 201." panta treSo dalu (redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas bridi) par muitas reZima pieméroSanu kontrafaktam un piratiskam
precém vai So precu pagaidu uzglabasanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt Iidz
piectukstos latiem, konfiscgjot Sis preces.

Tas nozimé, lai konstatetu, vai pieteic€jam pareizi ir piemérots administrativais
sods, jakonstaté, ka pieteicgjs ir veicis muitas procediiras pieméroSanu kontrafaktam
precém.

[13] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav pamata apSaubit faktu, ka pieteicgja
deklargtas preces ir kontrafaktas. Tas ir pieradits ar ,,adidas” precu sertificEta eksperta
(lictas 41. lapa). Tiesa uzskata, ka mingtie pieradijumi ir pietickams apliecinajums preces
atbilstibai kontrafaktam prece€m. ArT pieteic€js So faktu nav apstridgjis, ka ar1 nav pieradijis
pretgjo. Atbilstosi Padomes (EK) 2003. gada 22. jilija Regulas Nr. 1383/2003 ,,Par muitas
ricibu attieciba uz precé€m, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviSkas intelektuala
Ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas sadas
tiesibas,, 9. panta 3. punkta noteiktajam par darbibam aizturétas kravas analizes veikSana
atbild tiestbu subjekts (precu zimes turétajs). Tiesibu subjekta civiltiesisko atbildibu regulé
dalibvalsts tiesibu akti (sk. Regulas Nr. 1383/2003 19. panta 3. punkts). No minéta izriet,
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ka gadijuma, ja pieteicgjs buitu vElgjies apstridét preCu zimes turétaja darbibas sakara ar
veikto analizi, tam bija tiesibas versties tiesa un civiltiesiskaja kartiba izlemt raduSos
stridu. Tiesa uzskata par nepamatotu pieteicgja pieteikuma izteikto argumentu, ka
aizturétas preces nevargja uzskatit par kontrafaktam, jo tiesibu subjekta atzinums tika
sniegts pamatojoties tikai uz fotografijam. Ka ieprieks tika noradits, atbildibu par sniegto
atzinumu uznemas tiesibu subjekts, [idz ar to atbildetajs bija tiesigs, sanemot precu zZimju
atzinumu, uzskatit preci par kontrafaktu. Atbilstosi Regulas Nr. 1383/2003 11. punkta 1.
punktam, ja muitas iestades ir aiztur&jusas preces, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj
intelektuala Tpasuma tiesibas dalibvalstis atbilstosi saviem tiesibu aktiem var atlaut
vienkarSotu kartibu, ko izmanto ar tiesibu subjekta piekriSanu, kas dod iesp&ju muitas
iestadém iznicinat $adas preces muitas parstavju klatbiitng€, nenosakot, vai intelektuala
Ipasuma tiesibas ir parkaptas saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Ta ka precém, kas ir atzitas par kontrafaktam, ir piemé&rota muitas procediira -
tranzits, konstat€jams, ka ir izdarits administrativais parkapums, par ko ir paredzeta
atbildiba LAPK 201.'° panta tresaja dala.

[14] Lieta ir strids, vai pieteic€js atzistams par vainigu minéta administrativa
parkapuma izdariSana.

[15] Tiesa konstate, ka T1 Nr. MRN 05L.V00021001427175 2005. gada 17. junija
pieteicgjs parakstijas ka principals (deklarétajs), apliecinot savas tiesibas uzsakt/pabeigt
muitas tranzita procediru saskana ar 2004. gada 31. augusta izsniegto atlauju vietgjai
muitosanai Nr. VM-029 (lietas 179. — 181. lapa). Atbilstosi Sai atlaujai pieteicgjam atlauts
nonemt/uzlikt muitas nodroS$inajumus un uzlimes bez muitas ierédna klatbiitnes, kas liecina
par pieteicgja tiesibam vietgja muitotaja statusa dal&ji uznemties muitas iestades funkciju
veikSanu, uz ko tiesas s€dé noradija atbildétaja parstave. Tiesa konstate, ka atbilstosi ar
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005. gada 1. maija rikojumu Nr. 700 ,,Par
vietg§jo muitoSanu” (bija speéka administrativa parkapuma fiksé€Sanas laika) apstiprinatai
kartibai, kada pieSkir viet€jas muitoSanas atlauju, un pre¢u muitoSanas metodikai pieteicéja
ka viet€ja muitotdja atbildiba konkrétaja gadijuma nevar&ja biit aprobezota tikai ar
pieteic€ja noradito atbildibas apjomu - pieteicgjs ir atbildigs tikai par deklaracija noradito
zinu atbilstibu kravas nosititaja pavaddokumentos uzraditajam. Sads pieteicgja uzskats nav
pamatots, nemot veéra, ka pieteic€js muitas reZima — tranzits — noforméSanu veicis ka
vietgjais muitotajs, t.i. izmantojis viet€jas muitoSanas atlauja VM-029 RMRI pieskirtas
tiesibas uzsakt/pabeigt kop&jo/Kopienas tranzita procedru.

Atbilstosi 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 ,Par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi” 4. panta 15. punktam “Deklarétajs” nozime personu, kas aizpilda
muitas deklaraciju sava varda, vai personu, kuras varda tiek aizpildita muitas deklaracija.

Konkrétaja gadijuma Nr. MRN 05LV00021001427175 (lietas 34. lapa) ka
principals (deklaretajs) noradits pieteicgjs.

AtbilstoSi Regulas Nr. 2454/93 199. pantam tiklidz muitas iestadei ir iesniegta
deklarétaja vai ta parstavja parakstita deklaracija, tas saskapa ar spéka esoSiem
noteikumiem uznemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu, pievienoto
dokumentu autentiskumu un visu saistibu pildiSanu attieciba uz konkrétas procediras
pieméroSanu konkr&tam precém.

Izvértejot mindtas normas kopsakard ar LAPK 201.'° panta tre3aja dala noteikto
administrativa parkapuma sastavu, secinams, ka par muitas reZima piemeroSanu
kontrafaktam prec€m ir sodama ta persona, kura pieteikusi preci muitas procedirai,
konkretaja gadijuma — pieteicgjs.

Sads tiesibu normas iztulkojums pamatojams ar tas mérki — piemérot sodu
neatkarigi no ta, vai preCu ipasnieks ir atrodams, un ja ir atrodams, lai nenotiktu
izvairisanas no iesp&jamajiem stridiem par precu piederibu, tapec sodams ir deklargtajs.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€js ka precu deklarétajs ir atbildigs par to,
lai kontrafaktam prec€m netiktu piem&rota muitas procediira.
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iesniegtais ligums ir noslégts péc tam, kad 2005. gada 17. jiinija pieteic€js pieteica tranzita
procediiru precém, iesniedzot T1 Nr. MRN 05LV00021001427175, 1idz ar to uz konkr&to
gadijumu liguma nosacijumi nav attiecinami.

[17] Tiesa, izvert€jot vai piemérotais sods ir samérigs izdaritajam parkapumam,
uzskata, ka atbild€tajs pamatoti piemérojis pieteic€jam ar parsidz&to 1l€mumu noteikto
sodu, konstatgjot, ka lidziga rakstura parkapumus pieteic€js bija pielavis ari ieprieks, lidz
ar to atbildétajs veiktajos lietderibas apsvérumos nav kludijies, pareizi izvertgjis
parkapuma raksturu un atzinis par iesp€jamu piemérot pieteic€jam piecas reizes zemaku
sodu, neka tas ir paredz€ts tiesibu normas maksimalaja sankcija par So parkapumu.

Pastavot konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa parsiidzéto
lémumu atzist par tiesisku un pamatotu.

Pieteic€js pieteikuma vispargji atsaucies uz LAPK 237. panta un Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 5., 6., 10. panta neiev@ro$anu. Tiesa sprieduma
konstatgja, ka atbildétajs konkrétaja gadijuma pareizi konstatgjis pielauta parkapuma
faktiskos apstaklus, pie administrativas atbildibas saucamo personu, ka arT veicis
lietderibas apsveérumus soda méra piemerosanai par pielauto administrativo parkapumu,
lidz ar to ir izpildijis LAPK 237. panta noteiktos uzdevumus administrativa parkapuma
lieta.

Parbaudot pieteicgja iebildumu par vienlidzibas principa parkapumu VID darbiba,
jo, pEc pieteicgja uzskata, tris vienada satura kravam, kuras atradas kontrafaktas preces, kas
tika izvestas no ostas teritorijas, tika piepemti atSkirigi RMRI Muitas noteikumu
parkapumu noveérSanas dalas [émumi, tiesa atzist, ka tiesas kontrolei nav paklauta kadas
iestades darbibas vispargja kontrole. Pieteicgjs pieteikumu iesniedza par konkréta VID
lémuma tiesiskuma parbaudi, un tiesa parsidzéto l€émumu ir izvertejusi. Citu [@mumu
tiesiskuma parbaude biitu piekritiga tiesai gadijuma, ja $ads pieteikums biitu sanemts tiesa,
un péc ta tiktu ierosinata administrativa lieta.

Attieciba uz pieteicgja iebildumu par APL 5. panta neieveéroSanu, tiesa norada, ka
personas palausanas uz APL 5. panta noteikto personas tiesibu ievéroSanas principu nav
visaptveroSa. lestadei likuma noteiktajos gadijumos ir atlauts pienemt ari privatpersonai
nelabvéligus lémumus. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja intereSu ieveroSanas princips
izpaudies tadgjadi, ka naudas sods par pielauto administrativo parkapumu tika noteikts 5
reizes mazaks, neka tiesibu normas sankcija noteiktais maksimalais sods. Tiesa nekonstatg,
ka izskatamaja situacija butu parkapts APL 10. panta noteiktais tiesiskas palavibas
princips, jo iestades riciba konkrétaja gadijuma lietas izskatiSanas gaita ir bijusi tiesiska un
konsekventa.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada
11. oktobra 1émuma lieta SKA-292 (sk. lémuma 14. punktu) atbilstosi Administrativo lietu
departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikattru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz&ti atrunat
sprieduma jebkuru argumentu. Tiesa izveért€jusi Saja sprieduma tos argumentus, kurus
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla, detalizéti neatrunajot katru pieteicgja
iebildumu.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.
—251. pantu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,KR-ES” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2005. gada 17. augusta Ilémuma Nr. 3.1/22309 atcelSanu.

Spriedumu divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsudzet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese I. Kalinina



