Lieta Nr.C33483218
Lietas arhiva Nr.C-1235-22/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2022.gada 20.decembri

Daugawpils tiesas tiesnese 1. Vaivode

ar sekretari S. Timofejevu

piedaloties maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ /amats/ /pers. B/, /pers. C/ ka atbildetaja—sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/’ parstavim un atbildeétajam

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” prasiba pret /pers. E/, sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/’ un /pers. C/ par darjumu atziSanu par speka neesoSiem

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ /amats/ /pers. B/ c€la tiesa prasibu pret /pers. F/, sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/’ un /pers. C/ par darfjumu atziSanu par speka neesoSiem

[1.1] Prasiba noradts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu pastudinats prasitajas maksatnespgjas
process un par maksatnesp&jas administratoru iecelts /pers. B/. Administrators ar 2018.gada 14.februara Emumu Nr./numurs/ par paradnieka parstavi
noteica /pers. F/ un pieprasija nekavgjoties nodot administratoram visu prasitaja mantu un dokumentaciju. Paradnieka parstavis ignorgja administratora
pieprasfjumu. Ar 2018.gada 10.majja lEmunmu Nr./numurs/ par papildus paradnieka parstavjiem tika noteikti /pers. G/, /pers. H/ un no parstavjiem
pieprastts nodot visu prastaja mantu un dokumentus. Pieprasitd manta un dokumenti netka nodoti. Prasttaja mantas konstateSanai, administrators
apkopoja publiskajas datu bazes pieejamo informaciju. Ka vieniga prasttaja manta konstateta 629 SIA “/Nosaukuns C/” kapitala dalas, kuru kopgja
nominalvertba ir EUR 89 318,00, bet pieteikti un atzti kreditoru prasjumi kopa EUR 380 179,76. Apkopojot prasitaja maksatnespgjas lietas
materialus, zemesgramatas un komercregistra datus, administrators konstatgja, ka paradnieka parstavis i pirms prasiaja maksatnespgjas procesa
pasludinasanas ir iesaistijis prastaju darjumos, kas tai radjusi zaud€junmus, un tade] lodz tiesu atzit Sos darjumus par speka neesosiem. Administrators
noskaidroja, ka ir noslegti divi darfjumi, kuriem nav ekonomiska pamatojuma un kuri ir radijusi zaudejumus prastajamy, tas i, prasitajam piederoso SIA
“/Nosaukuns B/” kapitala daju atsavinasana atbildétajam /pers. E/ un atc€lejs figuns, ar kuru prastajs atteicas no prasibas pret SIA “/Nosaukums B/,
péc /datums/Aizdevuma figuma un /datums/Hipotekas liguma. Saskana ar ierakstiem komercregistra prastajam laika no 2016.gada 13.septebra lidz
2017.gada 26.oktobrim piedergja 10 (50%) SIA “/Nosaukums B/’ kapitala dalas. Otrs SIA “/Nosaukuns B/ dalibnicks bija fiziska persona /pers. E/,
kuram piedergja atlikusie 50% no sabiedribas kapitala dalam No 2017.gada 12.oktobra SIA “/Nosaukunms B/ dalibnieku registra nodaljuma
Nr./numurs/ izriet, ka prastajam piederosas 10 /Nosaukuns B/ kapitala dalas nodotas /pers. E/, kurs§ kluva par 100% SIA “ /Nosaukums B/ kapitala
dalu pasnicku. Administrators konstatgja, ka ne ilgak ka ¢etrus ménesus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnicka
parstavis atsavindja prasitdjam piederosas SIA “/Nosaukuns B/ kapitala dalas /pers. F/. Saskana ar komercregistra datiem, SIA “/Nosaukuns B/
saimnieciska darbiba saistita ar buvmaterialy, bivkonstrukciju razoSanu un citu betona, gipSa un cementa izstradajumu razoSanu, ka ari buvniecbai
paredz&to betona izstradajumu razoSanu. Iepazistoties ar SIA “/Nosaukums B/ sainnieciskas darbibas gada parskatiem redzans, ka SIA “/Nosaukunms
B/’ ar realu saimmniecisko darbibu nenodarbojas jau vairakus gadus. Savukart no zemesgramatu ierakstiem par nekustamo pasumu /adrese A/, kura
registréta SIA “/Nosaukuns B/ “juridiska adrese, izriet, ka tas pieder pasai SIA “/Nosaukums B/”. Administrators secinaja, ka SIA ““/Nosaukums B/’
vieniga fimkcija ir turét pasuma nekustamo TpasSumu. Saskana ar zemesgramatas ierakstiem nekustamajam paSumam par labu prasttajam hidz 2017.gada
22 .septembrimbija registréti $adi apgritinajumi: 1) aizieguma atZime SIA “/Nosaukurms B/” bez prasitaja rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasumu
atsavinat, davinat, sadaltt vai apgrutinat ar lietu tiestban, 2) nostiprinata hipote€ka par labu prasitajam 200 000 euro apnera ar procentu likmi 6% gada.
Hipoteka vz nekustamo fpasumu par labu prastajam 2016.gada 9.septembrt ierakstita zemesgramata, pamatojoties uz /datuns/aizdevuma figunu un
/datums/hipotekas figumu. Pamatojoties uz 2017.gada  20.septembra nostiprinajuma ligumu Nr./numurs/, abi mingtie apgrotindjumi dzesti. Tadgjadi
varetu piegent, ka SIA “/Nosaukuns B/ ir atgriezusi prasitajai aizdevamu, tomer, parbaudot prasitajas norekinu kontu parskatus, redzans, ka ne SIA
“/Nosaukums B/, ne arT kads cits SIA /Nosaukums B/ vieta nav atgriezis $So aizdevumu prastajam. Administratoram nav nodoti dokumenti, kas
liecinatu, ka SIA “/Nosaukums B/ biitu bijusi kadi prasjumi pret prasitaju, kas pielautu ieskaitu. Administrators secindja, ka starp prasttaju un SIA “
/Nosaukuns B/’ neilgi pirns prastaja maksatnespgjas procesa pasludinasanas, laika no /datums/idz 2017.gada 20.septembrim, noslegta vienosanas, ar
kuru prasttaja atteicas no savam prasjuma tiesbam pret SIA “/Nosaukums B/ (atc€lgjs igums). Administratora ieskata tika noslegti fiktvi dargjumi, lai
pasargatu SIA “/Nosaukums B/’ nekustamo pasumu no jebkadu prasjumu vérsanas pret to. Godpratigu darfjunu gadjuma prasttaja lietvediba butu
jabit o darjunu apstiprinosiem dokumentiem un attiecigai naudas pliismai prastaja norekinu konta, no kuriem, veicot pilnu prasttaja dokumentu un
mantas inventarizaciju, administrators varétu giit parliecibu par o darfjumu tiesiskumu un ekonomisko pamatojurmu. Saja lieta administratoram nav nodoti
prasttaja dokumenti, un, iepazistoties ar prastaja norckinu konta parskatiem, redzans, ka tie neatspogulo naudas pltismu, kas pamatotu mingto darfjunmu
ekonomisko vertbu. Abi darfjumi — kapitala dalu atsavinaSana un atcglejs ligums — ir savstarpgji saistiti un slegti ar nodonu, lai pasargatu SIA
“/Nosaukuns B/ un tas nekustamo jpasumu no jebkadu prasitajas kreditoru prasjumu vérsanas pret to. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96.panta
pirmas dalas 1.punktu, administratoram ir pienakums izvertet paradnieka darjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darjuma atzZBanu par speka
neesosu neatkarigi no $a darjuma veida, ja tas noslegts Cetrus meénesus pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un
tadgjadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi neatkarigi no ta, vai persona, kurai par labu darfjuns noslegts, ir vai nav zingjusi par zaudgjumu nodarSanu
kreditoriem. Prasitajam piedero$o SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalu atsavinaSanas rezultata neapSaubami ir radits prasitajas mantas samazinajuns.



Turklat prasitajai raditie zaud&jumi neaprobezojas tikai ar tai piederoSo SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalu vertbu, bet gan ar pametunu, kur§ tai
radies, zaudgjot tiesibas, kuras tai pieskirtu 50% no SIA “/Nosaukums B/ dalam, tai skaita, bet ne tikai- tiesibas piedalties mantas sadal sabiedribas
likvidacijas gadfjuma. Proti, prasitajai ka SIA “/Nosaukuns B/” 50% dalu ipasniecei biitu tiesibas pretendét uz atbilstosu daju no tai piederosas mantas,
tai skaita- nekustamé pasSuma. Tadgjadi zaud&juns, kur§ radits prasitajai ar SIA “/Nosaukums B/’ kapitala dalu atsavina$anu neaprobezojas ar $o
kapitala dau nomnalo vertibu, un biitu vertgjams zaudeto tiesibu, kuras pieskirtu 50% dalas no SIA */Nosaukums B/, konteksta.

[1.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, Civillikuma 1770.pantu, prastajs lidza : 1) atzt darfjumu, uz kura
pamata SIA “/Nosaukuns A/ piederosas SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalas atsavinatas par labu/pers. E/ par speka neesosu; 2) atzt SIA
“/Nosaukums A/ Ppasuma tiesibas uz SIA “/Nosaukums B/’ 11.-20.kapitala dalam, 3) atzit darfjumu, ar kuru SIA “/Nosaukums A/” atteikusies no
prasjuma tiestbam pret SIA “/Nosaukums B/”, kuras izriet no /datums/aizdevuna iguma un /datums/hipot€kas iguma  par speka neesoSu; 4) ierakstit
hipoteku Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/STA “/Nosaukuns B/ nekustamajam tpaSumam /adrese/, kadastra Nr./numurs
B/par labu SIA “/Nosaukums A/’ pamatojoties vz /datums/aizdevuma igumu un /datuns/hipotekas figumu, EUR 200 000 apmera ar procentu likmi 6%
gada, S)ierakstt aizieguma atzimi Daugavpils pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/SIA “/Nosaukums B/ nekustamajam paSumam
/adrese/, ar kuru aizliegts bez SIA “/Nosaukums A/ rakstiskas piekriSanas nekustamo Tpasumu atsavinat, davinat, sadalit vai apgrotinat ar lietu tiesbbam

[2] Prasibas pieteikuma ietverts pieteikuns par prasibas nodroSinasanu.

[2.1] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses A.Malinovskas 2018.gada 27 jilija lemumu pieteikums par prasibas nodro$inaSanu apmierinats ierakstot
aizlieguma atzimi Latvijas Republikas Uznémuma registra Komercregistra uz /pers. E/ piedero$ajam SIA “/Nosaukums B/ 11.-20.kapitala dalam,
aizliedzot /pers. E/ bez prastaja rakstiskas piekriSanas kapitala dalas jebkada veida atsavinat, davinat, sadaltt vai apgriitinat ar lietu un/vai saistibu
tiesbam un ierakstta aizlieguma atzime Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./munmurs A/SIA “/Nosaukuns B/ nekustamajam paSumam
/adrese/, aizliedzot bez prasitaja rakstiskas piekriSanas nekustamo 1pasumu jebkada veida atsavinat, davinat, sadaltt vai apgritinat ar lietu un/vai saistibu
tiesbam

[3] Lieta sanents atbildétaja /pers. E/ 2019.gada 11 janvara paskaidrojuns, kura noradts, ka celto prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.
Kop§2004.gada 23.novenbra, t.i, no komercsabiedribas dibinaSanas vipam pieder SIA “/Nosauvkuns B/’ 100% pamatkapitala dalas. SIA
“/Nosaukuns B/ galvenais akfivs ir padomju laka celta riiprica /vieta/. Riipricas darbibas atjaunosanai starp prastaju un SIA “/Nosaukuns B/ tika
panakta vienoSanas par finans€juma piesaisti. Lai nodrosinatu vienoSanas izpildi, atbildetajam tika pieprasts izdot prastajai 50% pamatkapitala daju, ko
atbildetajs ari izdarfja. Ton€r solita riipnicas darbibas atjaunoSana nenotika, jo prasitaja nenodrosingja finans€jumu. Atbildétajs bridingja, ja vigam netiks
atgrieztas SIA “ /Nosaukuns B/ 50% pamatkapitala dalas, atbildétajs ies uz policiju kriminglprocesa ierosinaSanai. Ja dalas iegitas faktiski bez
atlidzibas un finans€juma ripriicas darbibas atjaunosanai, tad ta ir krapSana. Prasitaja parstavis, paskaidroja, ka nebija merkis izkrapt dalas , tade]

labpratigi atgrieza atbildétajam ipasunu —SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalas. 2016.gada  31.decembriSIA “/Nosaukuns B/ visu 100 %
pamatkapitala dalu vértiba var€ja bit EUR 1 952 774, attiecigi 50 % vértiba —EUR 976 387.

[4] Lieta sanents atbildétaja-SIA “/Nosaukums B/ 2019.gada 9.janvara paskaidrojums, kura norada, ka celto prasibu uzskata par nepamatotu
un noraidamu. Starp SIA “/Nosaukuns B/ un prasitaju bija panakta vienoSanas par kiegelu ripricas darbibas atjaunoSanu /adrese/. Prasitajs uzdevas
par investoru un bija gatavs ieguldt projekta savus naudas lidzeklus un piesaisttt kreditiestades finans€jumu. Projekta istenoSanas laika noskaidrojas, ka
prasttaja riciba nav nepiecieSama finans€juma, ka art tas nespgj finansgjumu piesaistit. Prasitaja atteicas no turpmakas projekta istenosanas, tade] art tika
dzesta prasiba minéta hipoteka.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 23.augusta lemumu lieta ka tresa persona bez patstavigiem prasijumiem pieaicinats /pers. C/.

[6] Lieta sanents tresas personas bez patstavigiem prasjumiem /pers. C/ 2020.gada 12.marta paskaidrojums, kura noradts, ka prasibu pret /pers.
E/un STA “/Nosaukums B/’ uzskata par nepamatotu un liidza prasibu noraidtt pilriba.

[7] Atbildetaja/pers. E/ parstave —zverinata advokate Vita Tanasi 2020.gada 7.augusta paskaidrojuma noradija, ka 2016.gada 6.septembri starp
/pers. E/ ka pardeveju un SIA “/Nosaukums A/ ka pircgju, ka art /pers. C/ ka galvinieku tika noslegts kapitala dalu pirkuma iguns. Atbilstosi pirkuma
figuma noteikumiem /pers. E/ pardeva un SIA “/Nosaukuns A/” nopirka 50% no pamatkapitala dalam SIA “/Nosaukums B/”. Saskapa ar Pirkuma
figuma noteikumiem pirkuma maksa tika noteikta EUR 1420,00. /datums/starp /pers. E/, SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. C/ tika noslegts Kapitala daju
pirkuma liguma Atcglejs figuns. Atbilstosi $t figuma 6.punktam, /pers. E/ appémas atmaksat SIA “/Nosaukums A/” pirkuma maksu EUR 1420,00 Tidz
2020.gada 31.decembrim Lidz ar to prasjuma tiesibam nav iestajies izpildes termipS. Prasiba pret atbildetaju /pers. E/ pamatota ar zaud€jumiem un
Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu. Tomer ar darfjunu nav nodartti zaud&jumi, jo prasitajs piliba atgiis samaksato pirkuma maksu.
Lidz ar to prasibas pieteikuns $ai dala nav pamatots un ir noraidamns.

[8] SIA “/Nosaukums B/’ parstavis-zverinats advokats Ivars Rudziks 2020.gada 7.augusta paskaidrojuma noradija, ka celta prasiba ir
nepamatota un ir noraidama turpmak izkIastto apsveérumu dél. Starp SIA “/Nosaukums B/ un prasiaju tika panakta vienoSanas par kiegelu rtpricas
darbibas atjaunosanu /adrese/. Prasitajs uzdevas par nvestoru, kas bija gatavs ieguldit projekta gan naudu, gan piesaistt kredttiestades finansgjum.
Projekta TstenoSanai /pers. E/ piekrita atsavinat SIA “/Nosaukuns B/ 50% no pamatkapitala dalam investoram SIA “/Nosaukuns A/”. 2016.gada
6.septembrT starp /pers. E/ ka pardevgju un SIA “/Nosaukuns A/” ka pircgju un /pers. C/ ka galvinieku tika noslegts Kapitala daju pirkuma ligurrs.
Projekta stenosanas laika noskaidrojas, ka prastaja ricba nav nepiecieSama finansSjuma. SIA “/Nosaukums A/” atteicas no turpmakas projekta
TtenoSanas un /datums/tika noslégts Kapitala dalu pirkuma liguma Atceljs figuns. Saskana ar figuma 6.punktu /pers. F/ apneémas atmaksat SIA
“/Nosaukuns A/’ pirkuma maksu EUR 1420,00 Iidz 2020.gada 31.decembrim. Starp pusém nav noticis bezatlidzibas darfjums vai tads darfjums, kura
rezultata biitu nodariti zaud&jumi prasitajam, jo noradis, ka pirkuma maksa tiks atmaksata. 2016.gada 6.septembristarp SIA “/Nosaukums B/ ka
aiznemeju, SIA “/Nosaukums A/ ka kreditoru un /pers. C/ ka galvinieku tika noslegts aizdevuma ligums, saskana ar kuru SIA “/Nosaukums B/ tika
izsniegts aizdevunms EUR 108284,47 apmera. Nemot véra to, ka pasa prasiaja miciativas del, turpmakas invesficijas tika partrauktas, puses vienojas,
ka SIA “/Nosaukunms B/’ atmaksas aizdevumu iekilajot objektu kredttiestade vai piesaistot citu nvestoru. Tomer tas neizdevas, jo PpaSumam i treSo
personu  apgritingjumi. /datums/tika noslegts Aizdevuma higuma Parjaunojuma figums, saskand ar kuru aizdevunu EUR 108284,47 apmera SIA
“/Nosaukums B/ apnémas atmaksat SIA “/Nosaukums A/ lidz 2020.gada 31.decembrim Pie Sadiem apstakliem prasijumi atzistami par nepamatotiem
un ir noraidani.

[9]12022.gada 13.septembri prasiaja parstavis iesniedza grozjumus prasiba un lidza /pers. C/ lieta pieaicinat ka atbildetaju.

[9.1] Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 13.septembra lemumu /pers. C/ lieta pieaicinats ka atbildetajs.

[10] Tiesas sedg€ prasttaja parstavis uzweja celto prasibu pilniba un noradija, ka detalizEtus paskaidrojumus jau sniedzs ieprieks, prasibas
pamatojuns nav maingies. Prasitaja parstavis [0dza apmierinat prasibu.

[11] /pers. C/ ka atbildétaja-SIA “/Nosauvkums B/ parstavis un ka atbildetajs prasibu neatzina. Tiesai paskaidroja, ka prasiba pilriba
nepamatota. Nekadi zaud&jumi SIA “/Nosaukums A/ nav nodartti. Ligumu atcelSana neradija zaud€jumus SIA “/Nosaukuns A/, Lidza prasibu
noraidt.

[12] Atbildetajs/pers. E/ uz lietas izskafSanu neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nezinoja. Par tiesas sedes lakku un vietu likuma noteiktaja



kartba ir pazinots. Nemot vera to, ka /pers. E/ vz lietas izskatanu nav ieradies un nav zinojis par neieraSanas iemesliem, tiesa atzina, ka atbildétajs nav
ieradies wz lietas izskatanu neattaisnojoSu iemestu d&] un atzina par iespgjanu izskafit lietu nepiedaloties /pers. F/.
Mofivu dala

[7] Noklausoties lictas dalibnicku paskaidrojumus, novért§jot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[9] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.februara spriedumu SIA “/Nosaukums A/ pasludinata par maksatnespgjigu un
par administratoru iecelts admmistrators /pers. BY.

[10] Maksatnespgjas likuma 65.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
admunistrators atglist debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgfiSanai.

[11] Prastaja parstavis norada, ka i pirns SIA “/Nosaukums A/” maksatnesp&jas pasludinaSanas prasitajs i iesaistits darjumos, ar kuriem
prasttajam nodariti zaudejumi.

[12] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2016.gada 6.septembri starp /pers. F/ ka pardeveju un SIA “/Nosaukums A/’ ka
pirc&ju un /pers. C/ ka galvinieku noslegts Kapitala daju pirkuma igums. Saskana ar iguma (f) punktu un 1.1) punktu, pardevgjs pardod, bet pircgjs
pérk 50% no sabiedribas kapitala dalam, ko atbilstosi ierakstiem Komercregistra uz §1 liguma parakstiSanas dienu veido 10 sabiedribas kapitala dalas
ar vienas dalas nomnalvertibu 100,00 LVL (viens sints lati). Saskana ar liguma 2.1.punktu, pirkuma maksa noteikta EUR 1420,00.

[13]2016.gada 6.septembristarp SIA “/Nosaukunms B/” ka aizpemeju, kuru parstav tas valdes loceklis /pers. C/ un SIA “/Nosaukums A/ ka
kreditors, kuru parstav tas /amats/ /pers. G/, un/pers. C/ ka gabvinieku, noslegts Aizdevuma figuns. Saskana ar figuma 1.1.punktu, kreditors appemas
liguma noteiktaja kartiba izsniegt aiznémejam un aiznengjs appemas piegemt aizdevunu 108287,47 EUR apmera. Liguma 5.1.punkta noteikts, ka
aizmengjs par aizdevuma lietoSanu maksa kreditoram procentus. Lidzgji ir aprekinajusi un vienojas, ka par aizdevuma lietoSanu maksajami aizdevuma
lietoSanas procenti 6% no simta gada .

[14] 2016.gada 6.septembrT starp SIA /Nosaukuns B/ ka kilas devéju un SIA “/Nosaukums A/ ka Kilas néngju noslegts Hipotekas figuns un
iekilats nekustamais paSums /adrese A/.

[15] /datums/starp SIA ‘/Nosaukuns B/ ka aizemeju, STA “/Nosaukuns A/’ ka kreditoru un /pers. C/ ka galvinieku noslegts /datums/aizdevuma
figuma Pagaunojuma figums, saskana ar kuru aiz@ngjs appemas atmaksat kreditoram aizdevuu EUR 108 287,47 1dz2020.gada
31.decembrim Saskana ar figuma 6.punktu, noteikts, ka ar So ligumu tiek atcelts 2016.gada 6.septembr starp aiznéneju ka kilas devéju un kreditoru ka
Kilas némeju noslegtais hipotekas figums. Liguma 8.punkta paredzEts, ka ar $o ligunu galvinieks tiek atbrivots no pienakuma atbildét (galvojuma)
kreditoram par aizpéngja saistibu izpildi

[16] /datums/starp /pers. F/ ka pardeveju un SIA “/Nosaukums A/ ka pircgju un /pers. C/ ka galvotaju noslegts Kapitala dalu pirkuma Atcglejs
ligurms, saskana ar kuru lidzgji vienojas atcelt /datums/noslegto Kapitala dalu pirkuma ligumu. Saskana ar iguma 6.punktu pardevejs appemas atmaksat
pirc€jam pirkuma maksu 1420,00 EUR lidz 2020.gada 31.decembrim

[17] Prastajs lidza atzt par speka neesoSu /datums/noslegto /datums/aizdevuma figuma Parjaunojuma figumu un /datums/Kapitala dalu pirkuma
figuma Atcelgju figumu. Savus apsveérumus darfjumu apstridéSanai prasitaja parstavis pamatojis uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.un
2.punktu un Civillikuma 1770.pantu.

[17.1] Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts paredz, ka administratoram ir pienakums izvertet paradnieka darjumus un celt
tiesa prasibu par attieciga darjjuma atzi8anu par speka neesosu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslegts:

1) pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus menesus pirnms juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas un tadejadi paradnickam ir nodartti zaud&jumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darfjums noslegts, i vai nav
zinajusi par zaud&jumu nodariSanu kreditoriem;

2) triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodartti zaud&jumi, turklat
persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darfjuns, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud€junu nodarSanu.

Maksatnespgjas likuma 96.panta otraja dala noteikts, ja darfjums, ar kuru nodarti zaud€jumi paradniekam, ir noslegts ar ieinteresetajam personam
attieciba pret paradnicku vai So personu laba, uzskatamns, ka §is personas ir zinajusas par zaudejumu nodarSanu, ja tas nepierada pretgjo.

[17.2] Tiesa secina, ka Maksatnesp&jas likuma 96.panta tveruma nepiecieSams konstatet $adus prieksnoteikunuis darfjuma atzSanai par speka
neesoSu: 1) ir noslegts darfjuns; 2) darfjums noslegts likuma noteiktaja laka posmg; 3) ar darjumu nodartti zaud&jumi paradniekam un kreditorien 4)
darfjuma puses ir zindjusas par zaudejumu nodarSanu ( darjuns slegts ar ieintereseto personu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma
,»Liesu prakse lietas par darfjunn apstridéSanu un zaudéjumu piedzinu no paradnicka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros” 9.1pp.).

[17.3] Maksatnesp&jas likuma nav ietverta zaudgjumu definicija, kas butu pien€rojama, vertgjot apstridetos darjumus, fidz ar to zaudgjumu
tiesiska sastava noteikSanai piemerojams Civillikuma 1770.pants. Tiesibu doktring, atklajot minétas tiesibu normas saturu, atzts, ka ar jedzienu
,zaudejuns” jasaprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novertejamas
tiesbu aizskaruma sekas (sk. Civillikuma komentari. Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga, Mans Ipasums, 1998, 267.Ipp.). Tadgjadi jebkur$ civiltiesiska parkapunma rezultata radies mantiski novertgjams zudums uzskatams
par zaudgjumu Civillkuma 1770.panta izpratn. Ard Senata 2017.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-20/2017 noradits, ka, pemot véra
maksatnesp&jas procesa merki un principus, tostarp maksimali apmierinat kreditoru prasjunus, par zaudéjumiem uzskatamas jebkuras kaifigas sekas,
kas samazina paradnicka mantu vai palielina paradnicka saistbas. Respektivi, par zaud&jumiem var bit gan reals mantas samazindjums, gan pasivu
palielinajuns, ja tie kavé kreditoru iesp&jas gt apmiernajumu no paradnieka mantas.

[18] Tiesa secina, ka nav strida, ka starp pusém bija noslegti darjumi, pamatojoties uz kuriem, atbildétajient /pers. E/ un SIA “/Nosaukums B/
bija javeic maksajumi par labu prastajam, tas i, ar /datums/nosleégto /datums/aizdevuma figuma Parjaunojuma figumu, SIA “/Nosaukums B/ bija
apneémusies Iidz 2020.gada 31.decembrim atmaksat SIA “/Nosaukuns A/ aizdevumu EUR 108 287,47 apméra. Saskana ar /datums/Kapitala daju
pirkuma Tiguma Atcelgju igumu /pers. F/ bija apnemies idz2020.gada 31.decembrim atmaksat SIA “/Nosaukums A/” kapitala dalu pirkuma maksu
EUR 1420,00. Pieradijumi par saistibu izpildi nav iesniegti, Iidz ar ko tiesa secina, ka augstak noradito darfjumu rezultata prastajam ir nodartti zaudejumi
samazinot prasitaja mantu un naudas fidzeklus, kurus var€tu izmantot kreditoru prasgjumu segsanai.

[19] Tiesa konstate, ka darfjumi noslegti Cetrus menesus pirns SIA “/Nosaukums A/”” maksatnespgjas, tas i, Maksatnespgjas likuma 96.panta
pirmas dalas 1.punktad noteiktaja termmnd Iidz maksatnespSjas procesa pasludinaSanas dienai. Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 1.pantu,
maksatnesp&jas merkis ir veicinat maksatnespgja subjekta maksatnesp&jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnicka
maksatnesp&jas gadijuma. Atbilstosi Sim merkim ir jatulko un japiemero Maksatnespgjas likuma noteikumi, kas regulé paradnieka, kuram pasludinats
maksatnespgjas process, noslegto darfjunu apstridésanu. Tiesa atzist, ka ar noslegtajiem darjumiem nodariti zaudjumi paradniekam un kreditoriem, jo



iesp&jas gt apmierinajumu no paradnicka mantas biitu lielakas, ja attiecigie darjumi netiktu noslégti un ir tiesisks pamats $adu darjumu apstridésanai
Maksatnespgjas likuma 96.panta noteiktaja kartiba.

[20] Atbildetaju apgalvojumam, ka ar /datums/noslegtajiem darfjumiem tika atjaunots iepricksSjais stavoklis, kads bija pusém pirms 2016.gada
6.septembra tiesa nepiekr, jo prasitajs-SIA “/Nosaukums A/ ne vien nav atguvis darfjumos iegulditos naudas lidzeklus, bet nav arf sanémis aizdevuma
liguma pieligtos procentus. Atbildétaju argumenti par puSu mutvardu vienoSanos un darfjumu noslegSanas apstakliem ka arf liecinieka /pers. G/ sniegta
lieciba neatspeko faktu, ka prastajam darjumu rezultata ir nodartti zaudejumi.

[21] Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka saskatamas visas Maksatnespgjas likuma 96.panta noteiktas pazimes darfjumu atziSanai par speka
neesoSiem

[22]Tiesa secina, ka darfjunmu apstridéSanas biifiba maksatnespgjas tiesibas balstas uz kreditoru kopuma intereSu aizsardzbas principu, tapec
admunistratora celta prasiba i versta uz tada tiesiska stavokla atjaunosanu, kads bitu pastavejis, ja /datums/ligumi nebiitu noslegti. Tadg] vienlaikus ar
/datums/ligunmu atziSanu par speka neesoSiem, prastajam ir atjaunojamas pasuma tiesibas uz SIA “/Nosaukums B/ 10 kapitala dalam, ierakstama
hipoteka Daugavpils pilseétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/STA “/Nosaukuns B/ nekustamajam tpaSumam /adrese/, kadastra Nr./numurs
B/par labu SIA “/Nosaukums A/” atbilstosi /datuns/aizdevama Tigumu un /datums/hipotekas iguma nosacijumiem, EUR 200 000 apmera ar procentu
likmi 6% gada un ierakstana aizlieguma atzime Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs A/SIA “/Nosaukums B/ nekustanajam
TpaSumam /adrese/, ar kuru aizliegts bez SIA “/Nosaukums A/ rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasumu atsavinat, davinat, sadalit vai apgriitinat ar lietu
tiestbam atbilstosi /datums/Hipotekas liguma nosactjumiem.

[23] 2022.gada 29.septembr1 sagatavotaja prasibas pieteikunia Iidz ar sakotngjiem prasjumiem, prastaja parstavis idza atzt par speka neesosu
ar /datums/datéto un ar /datums/parakstito SIA */Nosaukums B/ dalibnieku re@istra nodalijumu Nr./numurs/. Nemot véra to, ka tiesa atzinusi par speka
neesosu /datums/Kapitala dafu pirkuma figuma Atcgleju Iigun, tad visi darfjun, kas slegti uz §1 iguma pamata nav speka esosi un nav nepiecieSamns ar
spriedumu noteikt, ka speka neesoss ir /datums/SIA “/Nosaukums B/ dalibniecku registra nodalijums Nr./numurs/.

[24] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, prasitajs atbrivots no tiesas izdevamu samaksas valsts laba.

[25] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[25.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu no atbildétajiem
vienadas dalas par labu valstij japiedzen valsts nodeva EUR 70,00 apnera, tas ir, no /pers. E/ EUR 23,33, no /pers. C/ 23,33, no SIA “/Nosaukuns
B/’ EUR 23,34 un saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu un 39.panta pirnés dalas 5.punktu no atbildétajiem vienadas dalas i japiedzen ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi EUR 30,09 apnera, tas ir no katra atbildétaja-EUR 10,03.

[26] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajiem ir nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas
likuniiga speka dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 42., 92.-97., 193., 204.1pantiem, tiesa,

nosprieda:

maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu *“/Nosaukums A/’ prasibu pret /pers. E/, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns B/
un /pers. C/ par darfjunu atZ8anu par speka neesoSiem apmierinat.

Atz par speka neesosu /datums/Kapitala dalu pirkuma Tiguma Atcgleju ligun, kas noslegts starp /pers. E/ ka pardeveju, SIA “/Nosaukuns A/”
ka pircgju un /pers. C/ ka galvotaju par /datums/Kapitala dalu pirkuma figuma atcelSanu.

At7Rt SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas nunurs/, pasuma tiesibas uz 50% (piecdesmit procentiem) no SIA “/Nosaukums
B/, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, kapitala dalam, tas ir, i 10 (desmit) kapitala dalam atbilstosi /datums/Kapitala dalu pirkuma igumam,

Atztt par speka neesosu /datums/noslegto /daturs/aizdevuma figuma Parjaunojuma figumu, kas noslegts starp SIA “/Nosaukums B/ ka aiz@neju,
SIA “/Nosaukuns A/’ ka kreditoru un /pers. C/ ka /amats/ par aizdevuma EUR 108287,47 apméra atmaksasanu, /datums/Hipotekas liguma atcelSanu
un galviniecka atbrivosanu no aiznéngja saistibu izpildes.

Teraksfit hipoteku Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munurs A/SIA “/Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas nunurs/
nekustamajam  Tpas$umam /adrese/, kadastra Nr./numurs B/par labu SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/  atbilstosi
/datums/Aizdevuma liguma un /datums/Hipot€kas liguma nosacijumiem, EUR 200 000 apméra ar procentu likmi 6% gada.

Terakstit aizieguma atzimi Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs A/SIA “/Nosaukums B/ regjstracijas numurs /registracijas
numurs/ nekustamajam ipasumam /adrese/, ar kuru aizliegts bez SIA “/Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/ rakstiskas piekriSanas
nekustamo Tpasumu atsavinat, davinat, sadalt vai apgritinat ar lietu tiesibam atbilstosi /datums/Hipotekas figuma nosacjumiem

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu EUR 23,33 (divdesmit tris euro, 33 centi). Samaksa veicama
konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas mérki: valsts nodeva
civillieta Nr.C33483218 C-1235-22 un maksajumu apliecino$o dokumentu tiesas noteiktaja termina iesniegt Daugavpils tiesa.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu EUR
23,34 (divdesmit tris euro, 34 centi). Samaksa veicama konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts
LVS55TREL1060190911200, noradot iemaksas merki: valsts nodeva civillieta Nr.C33483218 C-1235-22 un maksajumu apliecinoSo dokumentu tiesas
noteiktaja termina iesniegt Daugavpils tiesa.

Piedzt no /pers. C/, personas kods,/personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu EUR 23,33 (divdesmit tris euro, 33 centi). Samaksa veicama
konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas merki: valsts nodeva
civillieta Nr.C33483218 C-1235-22 un maksajunu apliecinoso dokumentu tiesas noteiktaja termina iesniegt Daugavpils tiesa.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 10,03 (desmit euro, 3 centi).
Samaksa veicama konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot
iemaksas merki: valsts nodeva civillieta Nr.C33483218 C-1235-22 un maksajumu apliecinoSo dokumentu tiesas noteiktaja termina iesniegt Daugavpils
tiesa.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskafSanu
saistitos izdevunus EUR 10,03 (desmit euro, 3 centi). Samaksa veicama konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: valsts nodeva civillieta Nr.C33483218 C-1235-22 un maksajumu
apliecinoso dokumentu tiesas noteiktaja termina iesniegt Daugavpils tiesa.

Piedzt no /pers. C/, personas kods,/personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 10,03 (desmit euro, 3 centi).
Samaksa veicama konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LVS1TREL2190458019000, noradot



iemaksas merki: valsts nodeva civillieta Nr.C33483218 C-1235-22 un maksajumu apliecino$o dokumentu tiesas noteiktaja termina iesniegt Daugavpils
tiesa.

Noteikt /pers. F/, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums B/’ un /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
stasanas likuniga speka dienas.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastad®Sanas dienas, tas i, 2022.gada
20.decembra, iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistema 2022.gada 20.decembri.

Tiesnese I Vaivode.

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu



