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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2018.gada 6.novembri
Zemgales apgabaltiesa §ada sastava
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans
piedaloties prokurorei A Berznai
aizstavim R.Priedem

sakara ar Ogres rajona prokuratiiras virsprokurores A.Bgrzinas apelacijas protestu un cietusas SIA , Citadele lizings un faktorings™ pilnvarota
parstavja /pers. F/ apelacijas studzbu apelacijas kartiba atklata tiesas s€dé€ iztiesaja krimnallietu, kura ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 21.aprila
spriedunu
/pers. G/, personas kods /personas kods/,
at7its par nevainigu pret vinu celtaja apsiidzba pec Krimnallikuma 179.panta 3.dalas (kuma redakcija fidz31.03.2013.) un attaisnots
noziedziga nodarjjuma sastava trikuma del.
Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

saskand ar pirmds instances tiesas sprieduma norvadito /pers. G/ apsiidzets par to, ka vins izdarija svesas mantas prettiesisku
legiisanu, un to izdarija persona, kurai ST manta uzticéta un kuras parzina manta ir atradusies, tas i, piesavinasanos liela apmeéra, kas noticis
Sados apstakjos:

/pers. G/, budams SIA ,NAKDA” valdes prickssedetajs un gatvotajs, 2006.gada 5.oktobrinosledza finansu fizinga (nomas pirkuna) figunu
Nr.1125 (turpmak — figuns), ar kuru SIA , Parex lizings un faktorings™ (tagad SIA ,Citadele Iizings un faktorings™) (turpmak — Sabiedriba) ka lizinga
devgjs apnemas nopirkt SIA , NAKDA” noradito lizinga objektu — automasinu /TL marka/ (turpmak — lizinga objekts), VIN /numurs/, valsts registracijas
numura Zime /registracijas numurs/, — un péc lizinga objekta iegades nodot to SIA ,NAKDA” lietosana. Lizinga objekta nodoSanu apstiprina lizinga
objekta nodoSanas apliecinajuns Nr.1125, ko parakstija SIA ,NAKDA” rikotajdirektors /pers. G/.

Sabiedriba pieskira SIA ,NAKDA” tiesibas lietot liznga objektu saskana ar iguma noteikumiem. Liguma ir noteikts, ka SIA ,NAKDA”
appemas samaksat Sabiedribai visus iguma noteiktos maksajumus saskana ar figuma notekumiem. Ligumam ir pievienots maksajuma grafiks, kurS
paredz ikkménesa maksajumu kartibu par labu Sabiedribai visu figuma noteikto laiku no 2006.gada 5.oktobra lidz 2013.gada 30.oktobrim. Turklat figuma
1.3.apakspunkta ir noteikts, ka lizinga objekts ir SIA ,Citadele lizings un faktorings” pasuns lidz bridim, kad SIA ,NAKDA” biis izpildijusi visas ar
figumu uznemt@s saisfibas. Celu satiksmes drosibas direkcija lizinga objekta — automasinas /TL marka/, VIN /numurs/, valsts registracijas numura Zime
/registracijas numurs/, — Ppasnieks ir registréta Sabiedriba, bet ka turétajs — SIA ,NAKDA”.

Liguma 8.2.apakspunkta ir noteikts, ka Sabiedriba ir tiesiga vienpusgji atkapties no liguma, ja SIA ,NAKDA” kavé jebkuru figuma noteikto
maksajumu ilgak par 30 (trisdesmit) dienam.

SIA ,NAKDA” nebija apmaksajusi atbilstosi figumam Sabiedribas izrakstitos rekinus: Nr.1125-29; Nr.1125-30; Nr.1125-31 un aprekinatos
ligumsodus. Sabiedriba nosiitja 2009.gada 7.maija SIA ,NAKDA” pazinojumu Nr.3-01/814 par vienpus€ju atkapSanos no liguma, piedavajot izpirkt
lizinga objektu. Pazipojumd minétas prasibas SIA ,NAKDA” neizpildija, un 2009.gada 5.augusta Sabiedriba nosiiffa pazmnojumu Nr.1-05/784 par
lizinga objekta — automa$inas /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, — nodoSanu lizinga devéja valdjuma 10 dienu laika,
noradot, ja SIA ,NAKDA” nav iespgjams nodot lizinga objektu noraditaja lakd un vieta, par to rakstiski informét Sabiedribu 10 dienu laka no
pazmojuma nosttSanas dienas. Noteiktaja laika lizinga objektu SIA ,NAKDA” nenodeva Sabiedribas valdjuma un nepazioja par lizinga objekta
atraSanas vietu.

Liguma 9.1.apakspunkta ir noteikts, ja lidz dienai, kad izinga devejs saskana ar figuma noteikumiem vienpusgji atkapjas no figuma, vai fidz
lizinga beigu datumam lizinga némejs nav veicis visus figuma otras dalas 5.16.apakSpunkta paredzetos maksajumus, tad lizinga devgjs pats ir tiesigs
nekavgjoties parpent fizinga objektu sava valdjuns, ja tas nav izdartts ieprieks, vai pieprast lizinga némgjam nodot to Iizinga devéjam Lizinga nénmgjam
ir pienakums nogadat lizinga objektu fizinga dev&jam 10 dienu laika no lizinga deveja attieciga pazinojuma nostitiSanas lizinga némejam uz $aja pazinojuma
noradtto vietu, vienlaicigi nododot dokumentus un visu atslegu komplektus.

Sabiedriba uzdeva tas pilnvarotajai personai SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” noteikt objekta atraSanas vietu un parent lizinga objektu
Sabiedribas valdjuma. Veicot darbibas lizinga objekta parensanai, laka perioda no 2009.gada 3.jinija [idz2009.gada 11.augustam Sabiedribas
parstavis vairakkart telefoniski sazinajas ar /pers. G/ par lizinga objekta nodosanu Sabiedribas parstavim 2009.gada 11.augusta SIA ,NAKDA” valdes
priekssedetajs /pers. Gftelefonsarund Sabiedribas parstavim pazinoja, ka lizinga objektu neatdos un tas atrodas slegta privata teritorija, un
transportlidzeklim klat Sabiedribas parstavis netikSot. Sabiedribas parstavis inforngja Sabiedribu par lizinga objekta parpemsanas neiesp&janibu.

Sabiedriba uzdeva tas pilnvarotai personai SIA ,LAW CAPITAL” Sabiedribas varda veikt visas nepiecieSamas darbibas ipasuma parpemsanai
un novietoSanu Sabiedrbas noraditajas vietds. Veicot darbibas fizinga objekta parpensanai, 2010.gada 3.februart Sabiedribas parstavis telefoniski
sazinajas ar /pers. G/par lizinga objekta nodosanu. Tacu /pers. G/ izvairfjas no atbildes sniegsanas.

2010.gada 17.februari Sabiedribas parstavis brauca uz/adrese/ meklet lizinga objektu. Cela posma Ogre-Ikskile pie servisa Sabiedribas
parstavis ieraudzija lizinga objektu un apstajas. Sabiedribas parstavis uzradija /pers. G/dokumentus un izskaidroja, ka lizinga objekts janodod parstavim
/pers. G/piekrita un lodza ar lizinga objektu aizvest mantas lidz savai dzives vietai /adrese/.lerodoties majas /Nosaukums/, /pers. G/ ar lizinga objektu
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iebrauca majas pagalma. Sabiedribas parstavis uzsaka sastadtt piepensanas un nodoSanas aktu Nr.1125, bet /pers. Gatteicas nodot lizinga objektu
Sabiedribas parstavim un parakstit sastadito aktu. Sados apstaklos Sabiedribas parstavim neizdevas atsavinat lizinga objektu.

2010.gada 5.marta Sabiedriba nosiitija SIA ,NAKDA” un /pers. G/atkartotu bridindgjumu par automasinas nodosanu SIA , Citadele lizings un
faktorings”, bet /pers. G/ to neizpildija.

/pers. G/ka SIA ,NAKDA” valdes priekssedetajs, persona, kurai uzticéta un kuras parzina atradas Sabiedribas manta, apdraudgja juridiskas
personas mantiskas intereses, laika posma no 2009.gada 18.junija pilniba partrauca veikt maksajumus Sabiedribai. Nolika iegit svesSu mantu /pers. G/
neatgrieza un ilgstosi no 2009.gada 3.jinija atteicas nodot lizinga objektu Sabiedribai, neinformgjot par automasinas atraSanas vietu, bet izmantoja pec
saviem ieskatiem, to ekspluat€jot. Nelikunigas ekspluatacijas rezultata ir bojata automasias virsbiive un stikls, samazinot tas vértibu. /pers. G/ neizdeva
lizinga objektu ta asniekam un noslépa maju /Nosaukums/ garaza, tadgjadi atstumjot automasinas /TL marka/ pasnieku, un prettiesiski piesavinajas tam
uzticétu un parzina atrodoSos svesu mantu, SIA ,Citadele fizings un faktorings” fpasuma eso$u automasinu /TL marka/, valsts regjstracijas numura Zime
/registracijas numurs/, Ls 19.216,43 vertiba (vai 27.342,54 euro) Tidz2011.gada 9.martam, kad no /pers. G/valdjuma un deklarétas dzves vietas
/adrese/, garazas lizinga objektu izmeéma VP RRP Ogres iecirkna Kriminalpolicijas darbinieki un nodeva Sabiedribas pilnvarotam parstavim — SIA
,SILENCE” darbinickam

Sadas apsiidzéta /pers. G/ darbibas valsts apsiidziba kvalificgia pec Kriminallikuma 179.panta 3.dajas (atbilstosi likuma redakcijai,
kas bija spéka lidz 2013.gada 31.martam).

Pirmas instances tiesa atzina, ka ,Jieta ar esosajiem pieradijumiem nav apstiprindjies, ka apsiidzeta /pers. G/ darbibas satur Kriminallikuma
179.panta 3.dala paredzeta noziedzigd nodarjuma sastavu. Lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka apsiidzba aprakstitas faktiskas pazimes ka darbibas
/pers. G/ veicis nolika prettiesiski iegit sveSu mantu, slépt lizinga objektu, atstumyjot ta Ppasnieku, tatad nekonstat€jot ne objekfivas, ne subjektvas puses
pazimes apsiidzeta darbibas”.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktam apstdzetais /pers. G/ tika attaisnots, jo apstidzeta
izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarjuma sastava.

Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsidzéjusi Ogres rajona prokuratiiras virsprokurore A.Bérzina, ladzot to atcelt
ka neatbilstosu Kriminalprocesa likuma 511.panta 2.dalai, prettiesisku un nepamatotu un taist jaunu spriedumu, atzistot /pers. G/ par vairigu par
Krimnallikuma 179.panta 3.dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz31.03.2013.) paredzeto noziedzigo nodarjumu un sodt ar brivibas atgensanu uz
2 (diviem) gadiem 2 (diviem) méneSiem, nepienerojot mantas konfiskaciju, un saskana ar Krimnallikuma 55.pantu piespriesto sodu noteikt nosaciti ar
parbaudes laku uz 3 (trim) gadiem Protestd noradits, ka Zemgales rajona tiesa esot vertgjusi pieradjumus pret&ji kriminalprocesa normam
Kriminalprocesa likuma 124.panta esot noteikts, ka pieradiSanas pricksmets i visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saisfitie
fakti un paligfakti. Krimnalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka arf citi Krimnallikuma un Krimnalprocesa
likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjumé. Saisftie fakti nav kriminalprocesa pieradamie
apstakli, bet tie ir ar tiem saistiti un dod pamatu izdarit secindjumu par pieradamajiem apstakliem. Ar paligfaktiem tick pamatota kada cita pieradijuma
ticanba vai neticaniba, ka arT iesp&janiba vai neiespgjaniba to izmantot pieradiana. Analizgjot ieglitos pieradjumus skatamaja lieta, pirmas instances
tiesa esot ignor€jusi So likuma normu un vertgjusi tikai katru pieradijumu atseviski, nevis to kopumu. Tiesi paligfakti un saistttie fakti skatamaja lieta lauyjot
izdartt secingjumu par /pers. G/ vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana. Sprieduma pirmas instances tiesa esot atzmnusi, ka lieta ar
esosajiem pieradjumiem nav apstiprinajies, ka apstdzeta /pers. G/ darbibas satur Krimmnallikuma 179.panta 3.dala paredz&td noziedziga nodarjuma
sastavu. Tiesa uzskatijusi, ka lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka apstidziba aprakstitas faktiskas pazimes ka darbibas /pers. G/ veicis noloka prettiesiski
ieght sveSu mantu, siepis fizinga objektu, atstumjot ta Ppasnieku, tatad, nekonstatgjot ne objekfivas, ne subjektivas puses pazimes apsiudzeta darbibas.
Tiesa neesot neémusi vera, ka SIA ,Citadele izings un faktorings” (bijust SIA ,,Parex lizings un faktorings”), lai atghitu savu Tpasumu, jau 2009.gada
7.maija nosttjusi SIA ,NAKDA” pazinojumu Nr.3-01/814 par vienpusgju atkapSanos no Iiguma, piedavajot izpirkt automasinu /TL marka/ ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/(turpmak fizinga objekts). SIA ,NAKDA” mingtas prasibas neesot izpildijusi un SIA ,Citadele lizings un
faktorings” (turpmak Sabiedriba) 2009.gada 5.augusta nostitfjusi pazinojumu Nr. 1-05/784 par lizinga objekta nodoSanu lizinga devgja valdjuma 10
dienu laika, noradot, ja nav iesp&jams nodot lizinga objektu noraditaja laika un vietd, par to rakstiski informét Sabiedribu 10 dienu laika no pazinojuma
nosiitBanas dienas. SIA ,NAKDA” un /pers. G/ ka lizinga nénejs lizinga objektu neesot nodevis Sabiedribas valdjuma un neesot pazinojis par
automasinas atraSanas vietu. SIA , CITY LAW AND FINANCE” darbiniecei /pers. L/ bijis uzdots parpemt un atsavinat transportlidzekli /TL marka/ un
novietot to stavvieta. Lieciniece liecinajusi, ka no 2009.gada 3 jiinja nav izdevies pargemt automasinu, jo /pers. G/ kategoriski atteicies nodot automasinu
/TL marka/, ka automasina atrodas slegta, privata teritorija un transportlidzeklim kiat netiks. SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” atskaite noradits, ka 8
reizes sazinajusies ar /pers. G/. Lidz2009.gada 11.augusta /pers. G/ pazinojis, ka transportlidzekli nekada gadijuma neatdos, tas atrodas slegta privata
teritorija un transportlidzeklim kiat netikSot, un neizdevies pargemt automasinu. SIA ,LAW CAPITAL” darbinickam /pers. O/ bijis uzdots pargemt un
atsavinat transportlidzekli /TL marka/ un novietot to stavvieta. /pers. G/ izvairfjies no kontaktiem ar liecinieku, ka art no sakuma 2010.gada 17.februart
piekritis nodot autormasinu, bet, iebraucot majas /Nosaukums/ pagalma, /pers. G/ apzinati atteicies nodot automasinu, un Sabiedribai neizdevies parment
savu Tpasumu, ko apstipringjis gan liecinieks /pers. O/, nodoSanas-pienensanas akts, gan pats apstidzetais liecinjis, ka nav atlavis izgemt automasinu un
licis skérslus. Péc notikusa cietuSajam automasinas atrasanas vieta nav bijusi zinama, jo /pers. G/ nav inforngjis, kur atrodas transportlidzeklis. Fakts, ka
/pers. G/ atteicas nodot un apznati nenodeva lizinga objektu to fpasnickam, pretdarbojas automasinas iznensanai, pieradot noltku iegiit sveSu mantu,
atstumjot tas Ppasnieku. Tiesa neesot némusi vera, ka lizinga objekta KASKO apdrosinasanas polise anulcta 2009.gada 14.aprili, bet /pers. G/ turpingjis
lietot sveSu transportlidzekli personigam vajadzibam, ko apstiprinot tiesa iesniegtic dokumenti no CSDD par transportlidzekla vad®anu, kuram noteikta
termind nav veikta valsts tehniska apskate, 2009.gada 20.decembriun 2009.gada 31.decembri par konstatétiem parkapumiem sastaditi Administrativa
parkapuma protokoli. Ka arf tiesa nepietickami vertgjusi faktu, ka /pers. G/ lizinga objektam — automasinai bija veicis civiltiesisko apdro§inasanu no
2010.gada 8.janvara lidz2011.gada 7.janvarim, kas apstiprinot to, ka /pers. G/ ir turpindjis lietot sveSu mantu, pievienojis to savai mantai, vienlaicigi
atstunmyjot tas Tpasnieku. /pers. G/ sveSu mantu — transporthidzekli izmantojis satiksig, to apstiprinot arT izdruka, kura noraditi odometra radijumi, lai gan
/pers. G/ liecinajis, ka automasina nav lietota un atradas garaza. Ari tas noradot uz to, ka /pers. G/ir nodibindjis pasnieka statusam pielidzinamu faktisko
varu par mantu un veicis darbibas, kas laujot droSi secinat, ka vipS sveSu mantu pievienojis savai mantai, atstumjot tas Ppasnieku. Rajona tiesa esot
nepietiekami vertgjusi /pers. G/ 2010.gada 25.februart iesniegto prasibas pieteikumu Ziemelu rajona tiesa, jo pieteikuma neesot ticis apstridéts iguma
9.1.punkts, kur§ paredzgja tiesibas lizinga devéjam nekavejoties parment lizinga objektu sava valdjumg, ja tas nav izdarits ieprieks, vai pieprast lizinga
némejam to nodot fizinga devejam, bet gan tika apstridéti citi iguma punkti. Tad&jadi /pers. G/ neesot apstridejis fizinga deveja tiesibas parpent savu
TpaSumu, bet mEginajis attaisnot savu ricibu un likt $kersjus fizinga objekta parpemSanai. SIA ,,SILANCE” darbiniekam /pers. P/ bijis uzdots parpemt
automastu /TL marka/. Tikai 2011.gada 9.marta kopa ar policijas darbiniekiem krimmnalprocesa tikusi pamemta automasina un nogadata stavvieta.
Tiesa neesot némusi véra, ka procesa virZitajs, pamatojoties uz Ogres rajona tiesas izmekleSanas tiesneSa lemumu krimmnalprocesa par krafSanas
izdarSanu no majas /adrese/ garazas tikai 2011.gada 9.marta izgemis lizinga objektu un transportiidzekla Ppasnieks vargjis pamemt savu pasum. No
2009.gada 7.maijja, kad Sabiedriba atkapusies no liguma un piedavajusi izpirkt automasinu, pagajusi gandriz divi gadi. /pers. G/ no 2009.gada 7.aprila



neesot veicis maksajumus pec izrakstitiem rékiniem, péd&jais maksajums veikts 2009.gada 18.jinia. Tacu par apstdzba noraditajiem Sabiedribas
izrakstitajiem rekiniem maksajumi neesot veikti. Tiesa neesot peémusi vera un devusi vertgjunu, ka /pers. G/ jau no 2009.gada 11.augusta pazinojis, ka
Sabiedribas pasunmu— transportlidzekli /TL marka/ — nenodos, un no 2009.gada 18.jiinija partraucis veikt jelkadus maksajunus. Apstidzetais /pers. G/,
persona, kurai bijusi uzticéta un kuras parzina atradusies Sabiedribas manta, no 2009.gada 18.jinjja partraucis veikt maksajumus Sabiedribai, tadgjadi
apdraudot juridiskas personas mantiskas intereses. Nolika ieght sveSumantu/pers. G/ nenorekinajies par lizinga objektu, ilgstoSi izvairfies no
kontaktiem ar Sabiedribas parstavjiem, neinformgjis par transportlidzekla atraSanas vietu, nenodevis, bet rikojies ka ar savu mantu un izmantojis
personigam vajadzbam. /pers. G/ bijusi uztic€ta Sabiedribai piederosa manta — transportlidzeklis /TL marka/, un vipS izmantojis pilnvarojunu attieciba
pret Iizinga objektu, lai to prettiesiski ieghitu. No 2009.gada 18 jinija lizinga objekts atradies /pers. G/ nelikuniiga valdjuma, jo partraucis veikt jelkadus
maksajumus un rikojies pec saviem ieskatiem — neinformejis, nekonmunicgjis ar Sabiedribu par automasinas atraSanas vietu un nodoSanu, atteicies nodot
automasinu tas Tpasniekam, turpindjis lietot piesavinato mantu p&c saviem ieskatiem, gistot labumy, vienlaicigi samazinot automasinas vertibu, tadgjadi
apdraudot juridiskds personas mantiskas intereses. Sada /pers. G/ riciba esot prettiesiska, ki rezultdtd iestajusas kaitigas sekas — Sabiedribai ilgstosi
neesot bijis iespgjas parpemt savu pasumu 27.342,54 euro vertiba un lietot to pec saviem ieskatiem. /pers. G/ prettiesiski piesavingjies tam uztic€tu un
parzind atrodosos sveSu mantu, transportlidzeklis /TL marka/ atradies /pers. G/ nelikuniga valdjuma un lietojuma no 2009.gada 18.jinija, apsudzeta
prettiesiska uzvediba noradot uz /pers. G/ nodomu piesavinaties lizinga objektu, atstumjot mantas Ppasnieku — ilgstosi, gandriz divus gadus nenododot
lizinga objektu ta 1pasnickam, lickot Sk&rslus un pretdarbojoties ta parpensanai, ilgstosi neveicot izinga maksajumus un rikojoties ar automasinu pec
saviem ieskatiem — lietojis svesu Tpasumu personigam vajadzibam, lietojis celu satiksme, neveicot transportlidzekla apdro$inasanu un tehnisko apskati.
Apsiudzeta /pers. G/ vaina vipamuzraditaja apsiidzba esot pieradita un kvalifikacija pec Kriminallikuma 179.panta 3.dalas (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 31.03.2013.) esot pareiza. Lemjot par apstidzetajam /pers. G/ nosakamo soda veidu un meru, esot jagem vera izdarta noziedzigd nodarjuma
raksturs un radttais kaitSjums, vainiga persoriba, atbildibu nikstinoSo un pastiprinoso apstakiu neesanibu apsiidzeta darbibas, Kriminallikuma 35.panta
definétais soda merkis. Nemot vera apsiidzeta personibu raksturojosos datus, to, ka no nozedzga nodarjuma izdarSanas briza pagajusi 9 gadi un
kriminala rakstura parkapumi no apsiidzeta puses nav konstatéti, esot iegita parlieciba, ka apsiidzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus un, ieverojot soda individualizaciju kriminaltiesbam, esot iespgjans piemerot Krimnallikuma 55.panta nosacijumus, /pers. G/ brivibas
atnensanas sodu nosakot nosactti ar parbaudes laiku, kas esot atbilstoss izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam Nemot vera, ka raditais zaud&jumns ir
segts, mantas konfiskacija neesot japiemero. Nosakot sodu, esot janem véra Kriminallkuma parejas noteikumui 4. un 6.punkta nosacijumi. Saskana ar
Krimnalikuma 7.panta 3.dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz31.03.2013.) apstdzeta /pers. G/ izdaritais noziedzigais nodarfjums péc
Krimnallikuma 179.panta 3.dalas (likuma redakcija, kas bija speka Iidz31.03.2013.) klasificgjams ka seviski smags nozieguns, arT uz So bridi
klasificgjanms ka seviski smags nozieguns (lietas 2.séjuma 213.-217.lapa).

Apelacijas siidzibu par pirmds instances tiesas spriedumu iesniedzis cietusas SIA ,, Citadele lizings un faktorings” pilnvarotais
parstavis /pers. F/, lodzot atcelt to un taisit jaunu notiesajosu spriedumu. Stidziba noradits, ka, [1] taisot attaisnojoSu spriedunu, pirmas instances tiesa
neesot ieverojusi Krimindlprocesa likuma 6., 8. un 15.panta noteiktos kriminalprocesa pamatprincipus, proti, neesot novedusi kriminalprocesu lidz
Krimnalikuma paredzgtajam krimmnaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam, esot parkapusi Saja kriminalprocesa iesaistto personu vienlidzibas
principu un neesot nodro$inajusi §ts lietas izskafiSanu taisriga un objektiva tiesa, proti— [1.1.] taisot attaisnojoSu spriedunmu, tiesa sprieduma motivu dalas
sakumdala atzinusi, ka apstidzeta /pers. G/ vainigums Kriminalikuma 179.panta 3.dala paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSand nav pieradits
(sprieduma 3.lapa), tas i, ka attaisnojoSa sprieduma tais¥anas pamatu noradijusi Krimmnalprocesa likuma 519.panta 2.punkta paredz&to pamatu —
apsiidzeta piedalSanas noziedziga nodarjumd nav pieradita. Savukart sprieduma motivu dalas nobeiguma dala tiesa atzinusi, ka lieta ar esoSajiem
pieradjumiem nav apstiprinajies, ka apsiidzeta /pers. G/ darbibas satur Kriminallikuma 179.panta 3.dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavu un ka
tiesa nekonstat€ ne objektivas, ne subjekfivas puses pazimes apsiidzeta darbibas, tapec saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkty, ja
apsiidz&ta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava, ir pamats taistt attaisnojosu spriedumu (spriecuma 39.lapa). Sadi pretrunigi tiesas
atzinumi sprieduma neesot atzistami par atbilstoSiem Krimnalprocesa likuma 512.panta 1.dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedunmu, pamatojas uz
materialo un procesualo tiesibu normam. [1.2.] Rajona tiesa sprieduma motvu dala, precizi noradot tiesas s€éde parbaudito pieradjumu satury, esot
nepareizi Sos pieradijumus novertejusi, proti, ar liecinicka /pers. R/ tiesa sniegtajas un Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta karfiba tiesas sede
parbaudttajas liecbas ietvertajam zipam par faktiem (sprieduma 9.-10.lapa) tiesa konstatSjusi, ka Iizinga nénejs nebija savlaicigi veicis lizinga
maksajumus, kas saskana ar Iiguma 8.2.2.punkta noteikumiem ir pamats vienpusgji atkapties no Iiguma (fietas 1.séjuma 10.-17.lapa), par ko lizinga
pengjam un galviniekam /pers. G/ 2009.gada 7.majja tka nosifits pazinojumns Nr.3-01/814, bet 2009.gada 5.augusta pazinojums Nr.1-05/784 par
lizinga objekta nodoSanu lizinga deveja valdijuma desmit dienu laika no pazigojuma nostitSanas dienas (liefas 1.séjuma 32.-33.lapa), kuru lizinga nenejs
sapemis 2009.gada 10.augusta, tacu §& prasibas neizpildia (sprieduma 16.-17.lapa). Ar §im zipam par faktiem tiesa art konstatgjusi, ka p&c 2009.gada
15.augusta lizinga objekts — transportlidzeklis /TL marka/ — atradies lizinga némgja valdes locekla /pers. G/ prettiesiska valdjuma, kur§ par svesu mantu
bija nodibingjis faktisko varu, atstumjot tiesigo personu — SIA , Parex lizings un faktorings”, kas atbilst tiesu praksg atzitai krimnaltiesbu zinatnes atzipai,
ka ,piesavinaSanas gadjuma manta sakotngji atrodas personas likuniga valdjuma, bet pec tam, to paturot, pariet personas nelikuniiga valdjuma”
(D.Mezulis. Ipasuma krimindltiesiska aizsardziba. — Riga: Biznesa Augstskola Turiba, 2006, 273.lpp.). Bez tam, ar liecinieka /pers. R/ liecibas
ietvertam zinam par faktiem, ka lizinga néméjam bija zinams par vienpusgju atkapsanos no liguma un par pienakumu nodot automasinu, tacu ta ka SIA
,NAKDA” bija interese saglabat automasinu, jo ta bija nepiecieSama firmai (sprieduma 9.-10.lapa), tiesa arT konstat&jusi, ka SIA ,NAKDA” valdes
loceklim /pers. G/ bija zinams par pienakumu nodot lizinga objektu lizinga devéja valdjuma, tacu vigs to 2009.gada S.augusta pazinojuma noteiktaja
termind neizdarfja, bet ieprickS noziedzigi iegito faktisko varu par lizinga objektu izmantoja péc saviem ieskatiem Tapat ar liecinieku /pers. L/
(sprieduma 11.-12.lapa), /pers. O/ (sprieduma 14.-15.lapa), /pers. P/ (sprieduma 1.-14.lapa) un /Valsts amatpersona/ (sprieduma 10.-11.lapa)
pirmas instances tiesa sniegtajas un Kriminalprocesa likuma S501.panta 2.punkta kartiba tiesas sédé parbauditajas liecibas ietvertajam zinam par faktiem
tiesa konstat&jusi, ka /pers. G/ lizinga devgja pilnvarotajam personam — SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” debitoru menedzerei /pers. L/ vairakkart
atteicas atdot automasinu, SIA ,JAW CAPITAL” amatpersonai /pers. O/ p€c iepazisanas ar vipa pilnvaram atteicas atdot automasinu, lika Sk&rSlus
automasinas parpensanai, uzaicinot pasvaldibas policijas darbinieku /Valsts amatpersona/, kurS atsakoties iepazities ar dokumentiem iestajas par
automasinas nodoSanu tikai uz tiesas lEmuma pamata, bet liecinieka izsauktie valsts policijas darbinieki sakara ar /pers. G/ agresivo uzvedibu art
neatbalstija automa$inas parpensanu un nekada veida nereaggja, bet SIA , SILENCE” valdes loceklim /pers. 7/ atteicas labprafigi atdot automasinu, un
to darbiniekam /pers. P/ izdevas parent tikai 2011.gada 9.marta, iesaistot valsts policijas darbiniekus, kuri izpildja Ogres rajona tiesas izmekleSanas
tiesneSa 2011.gada 7.marta IBmumu par kratSanas izdarSanu atraSanai un izmensanai (lietas 1.sejuma 88., 89.-98., 100.lapa). [1.3.] Nepareizi
novertgjot ieprieks noradias zinas par faktiem, emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradttos rakstveida pieradijumus un dokumentus (sprieduma
15.lapa) un Krimnalprocesa likuma 449.panta 3.dalas kartiba tiesas sedes parbauditos rakstveida pieradjumus un dokumentus (sprieduma 15.-
21.lapa), tiesa nonakusi pie klidaina secinajuma, ka apstdzeta /pers. G/ vainigums Kriminallikuma 179.panta 3.daja paredzeta noziedziga nodartjuma,
tas ir, /pers. G/ ar finanSu fizinga figunmu Nr.1125 uztic€tas un vipa parzina atrodosas sveSas mantas — SIA ,,Parex lizings un faktorings™ piederosas
automaSias /TL marka/ piesavinasanas izdarSana nav pieradts (sprieduma 3.lapa). Izdarot §adu secinajunm, tiesa neesot vadijusies ne no ieprieks



noraditas tiesibu doktrinas atzipas, ne ari no sekojosam atzipam, ka ,par piesavinasanos atzistama sakara ar dienestu, ligumu vai pasu pilnvarojumu
operativai ricbai, parvaldSanai, piegadei, vai saglabasanai uzticétas vai parzind nodotas mantas ta, prettiesiska, bezatlidzbas iznensana no cietusa
pasuna sferas nolika to izmantot pec saviem ieskatieny” (D.Mezulis. Ipasuma krimindltiesiska aizsardziba. — Riga: Biznesa Augstskola Turiba,
2006, 268.lpp.) un ka ,piesavinaSanas ir f8a, prettiesiska un bezatlidzbas sveSas mantas pagensana no juridisku vai fizisku personu Ppasuma vai
valdfjuma ar nolikku to paturét vai zmantot sava vai citas personas laba, vai citadi rikojoties ar to ka ar savu, ka rezultata mantas jpasniekam vai
valditajam tiek nodarits reals materials zaud&juns” (V. Liholaja. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 323.lapa), bet, atsaucoties uz nepilnigi citetas tiesneSu [.Radzevicas, P.Opincana un A.Polakovas atzmu 2015.gada 17.septembra
ermuma lieta SKK-265/2015 (sprieduma 28.lapa), ka ,jzticétas mantas neatdosana pati par sevi vél neliecina par tas piesavinasanos, jo ir jakonstate
mantas neatdoSanas Tpasais nolikks — ieglt sveSu mantu, atstumjot tas PpaSnieku. Savukart noltks i patstaviga noziedziga nodarjuma subjektivas puses
pazine” (2015.gada 17.septembra lemuma 10.lapa), tiesa neesot némusi vera, ka ST tiesas ieskata butiska atzina piemerojama tikai konteksta ar
minetaja tiesas lEmuma ietverto atsauci uz M.Lejas petjuma , Krapsanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesbas™ noradtto, proti, ka ,;no figuma
izrietosas saistibas neizpilde izdot mantu pati par sevi nav uzskatima par piesavinasands gribas izpausmes veidu. ST pienakuma neizpild®ana nav
pielidzinama neizdotas mantas pievienoSanai savas mantas sastavam Tap&c jakonstate papildu apstakli, kas layj izdart secinajumu, ka mantas
neizdoSana i tieSi piesavinaSanas izpausmes veids, piemeram, mantas lietoSanas rezultatd bitiski mazinata tas verfiba, no IpaSnieka slepta mantas
atraSanas vieta wtml.” (M Leja. Krapsanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. — Riga: Tiesu namu agentiiva, 2013, 441.-442.1pp.).
Ta ka M.Lejas peffjuma noradtto ,papildu apstakln” uzskaitjuns nav izsmeloss un tie var bit art citi pefjuma nenoradti apstakli, kas liecina par
Jpiesavinasanas gribas izpausmi”, tad tiesas secinajums, ka §adi papildu apstakli nav konstatéti, atkartoti atsaucoties jau uz sagroziti un atrauti no
konteksta citetu M.Lejas petjuma atziqu, ka ,proti, izSkiross ir tas, ka persona veikusi tadas darbibas, kas lauj drosi secinat, ka ta sveSu mantu
pievienojusi savai mantai, atstunyjot Tpasnieku” (sprieduma 32.lapa) (apelacijas siidziba nav sniegts Sa rajona tiesas secinajuma noveértéjums).
Faktiski sprieduma noradita atzina esot turpinajums atzinai par papildu apstaklu konstatéSanas nepiecieSanibu un esot izteikta sekojosa redakcia: ,{..),
no Tpasnieka slepta mantas atrasanas vieta w.tml Arf uz dazam dienam iznomatas automasinas ilgstoSa lietoSana pec nomas termina beigam un tai
sekojoSa automaSinas atstasana attala lielpilséta praksg ir atzita par piesavinasanos. Tatad iz3kiroSs ir tas, ka persona veikusi tadas darbibas, kas lauj
drosi secinat, ka ta sveSu mantu pievienojusi savai mantibai, atstunyjot tpasnieku.” (M Leja. KrapSanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu
tiesibas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 442.Ipp.). [1.4.] Piekritot M.Lejas pefjuma atznai, ka, lai noteiktu mantas piesavinasanas izpausmes
veidu, ir jakonstatd mantas neizdoSanas papildu apstakli, tatu vienlaicigi noradot, ka pétijums balstits galvenokart uz Vacijas, Austrijas, Sveices tiesu
praksi un juridisko literatfiru un lidz ar to nepielaujot mehanisku atsaukSanos uz pétijuma atzipam Rajona tiesa, iztiesajot kriminallietu pirmaja instanceé no
2012.gada 15.augusta lidz2018.gada 21.aprilim septinas tiesas s€des esot konstatgjusi Sos mantas neizdosanas papildu apstaklus, proti, vairakkartgju
atteikSanos nodot lizinga objektu ipasnicka pilnvarotajiem parstavjiem (sprieduma 10.-11., 11.-12., 13., 14.-15., 22.lapa un lietas 1.séjuma 34., 125.-
127., 158.-160.lapa), jo ta nepiecieSama firmai (sprieduma 9.lapa un lietas 1.séjuma 67.-68.lapa), aktivu pretdarbibu lizinga objekta parpensanai
2010.gada 17.februari (sprieduma 10.-11., 14.-15., 19., 22.lapa un lietas 1.sejuma 43., 135.-137., 158.-160.lapa), lizinga objekta vertibas
samazinaSanos ilgstosas lietosanas rezultata radito defektu veida, kas konstatéti 2011.gada 9.marta krat®anas laika (sprieduma 13., 23., 34.lapa un
lietas 1.séjuma 88., 89.-98., 100.lapa), lizinga objekta atraSanos slegtas, publiski nepieejamas teritorijas — /adrese/ — garaza (sprieduma 10., 13., 14.,
19., 22., 33.lapa un lietas 1.séjuma 34., 43., 88., 89.-98., 100., 128.-130., 135.-137.lapa), Tizinga objekta ilgstosu lietoSanu pec saviem ieskatiem
pec vienpusgjas atkapSanas no figuma ar 2009.gada 15.maiju (sprieduma 23.lapa un lietas 1.séjuma 28.-31.lapa) Tdz imemSanas dienai 2011.gada
9.marta (lietas 1.sejuma 89.-98., 100.lapa), transportlidzekla tehniskas apskates neveikSanu pec ieprieksgjas apskates termina izbeigSanas, lai izvairtos
no ta atsavinaSanas sakara ar lizinga devgja 2009.gada 3.septembr1 CSDD pieteikto liegumu (sprieduma 16., 21., 23.lapa un lietas 1.sejuma 23.-
24.lapa; 2.sejuma 100.-101., 118.-139.lapa), kas kopuma un savstarpgja sakariba esot pietickami piesavinaSanas gribas izpausmes noteikSanai un
subjektivas puses pazimju esanibas apsiidzeta darbibas pastavesanai. [1.5.] Attaisnojoso spriedumu tiesa, acimredzot, saskatot lizinga objekta patvaligu
lictoSanu pec vienpusgjas atkapsanas no figuma, esot pamatojusi arT ar nepreciz citétu atsauci uz P.Minca atzinu (sprieduma 32.lapa, sk. M Leja.
Krapsanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 440.]pp.), tacu neesot némusi véra citu profesora
P.Minca visparatzitu atzigu, ka ,uzticétas kustamas lietas piesavinasanas prezumg ne tikai vispar civilo pienakumu parkapsanu atdot péc piederibas, bet
arT seviska tiesiska pamata aizskarSamu, péc kura manta atrodas vairigd valdBana” (P Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska dala. — Riga: Latvijas
Universitate, 1939, 352.]pp.), un tadgjadi neesot pareizi novertgjusi konstat€tos automasinas /TL marka/ neizdosanas papildu apstaklus un neesot
saskatijusi, ka apsiidzetais pec 2009.gada 15.augusta nodibinajis faktisko varu par lizinga objektu, atstumyjot tiesigo personu, un turpmak fidz2011.gada
9.martam izmantojis ieprick$ noziedzgi iegito faktisko varu péc saviem ieskatiem savas saimnieciskajas interes€s un pretcji mantas pasnicka gribai.
[1.6.] Tiesa ieskatijusi, ka ,,visi faktiskie notikumi un faktiska /pers. G/ riciba, kada ta izriet no zigam par faktiem $aja lieta parbauditajos pieradijumos,
kas verteti $aja sprieduma, liecina tikai un vienigi par civiltiesisku deliktu, turklat tadu, kas nesasniedz krimnalatbildibas pamatu” (sprieduma 38.lapa).
Izdarot $adu secinajun, tiesa neesot vadijusies no Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par krapsanu. 2008/2009” atzipas,
ka , privato tiesibu un publisko tiesibu atbildiba nav savstarpgji pakartota. Fakts, ka persona par nodarfjumu saukta vai var tikt saukta pie civiltiesiskas
vai komerctiesiskas atbildibas, nenozing, ka izdarttais nevar tikt atzits arT par noziedzigo vai administrativo parkapumu, (sk. apkopojuma 9.lapa) un
nonakusi pretruna ar tiesas izmekleSana konstatéto, ka iespgjamais , civiltiesiskais delikts” ir jau likuma noteiktaja kartiba izlemts 2012.gada 12.septembri
(sprieduma 37.lapa un lietas 1.séjuma 61.-64.lapa; 2.sejuma 10.-11., 12.lapa). Bez tam, atbilstosi nodibinatai un Augstakas tiesas atzitai tiesu
praksei , kriminalatbildiba var iestaties ar par civiltiesisku deliktu, ja ta kaitiguma pakape sasniedz krimindlatbildibas nosacijunmu” (Augstakas tiesas
Sendata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2009.gada 22.maija lemuma 24.punkts). Nepamatots
esot ari tiesas secinajums, ka ,SIA ,Citadele lizings un faktorings” nebija likumiiga pamata vérsties ar iesniegumu policija tikai uz ta pamata, ka netick
veikti lizinga maksajumi un péc lizinga devéja pieprasijuma netiek atdots lizinga objekts” (sprieduma 38.lapa). Lizinga devejs Kriminalprocesa likuma
369.panta 2.dalas 1.punkta kartba izmekleSanas iestadeé ar iesniegumu Nr.1-05/507 par kriminalprocesa uzsakSanu esot versies tikai 2010.gada
11.majja un tikai tad, kad trim tas pilnvarotajam personam— SIA ,,CITY LAW AND FINANCE”, SIA ,LAW CAPITAL” un SIA , SILENCE” ilgstosi

vairak ka astonu meénesu laika no prettiesiskas faktiskas varas par lizinga objektu nodibinaSanas dienas nebija izdevies figuma 9.1.punkta noteiktaja
kartiba parment lizinga objektu pasnieka valdijuma (lietas 1.séjuma 8.-9.lapa). Pie tam, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 7.panta 1.dalas noteikumiem
kriminalprocesu veic sabiedribas intereses neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kaitjums, iznemot par $2 panta 2.dala uzskaititajiem
nodarfjumiem, tapec §ads tiesas secindjuns neatbilstot arT Krimnalprocesa likuma 2.nodala deklartajam krimnalprocesa pamatprincipam. Tapat tiesa,
piekritot cietusa parstavja viedoklim, ka Tiguma 10.1.apakSpunktd paredzgto tiesibu izmantoSana nav lizinga devéja obligats pienakums, nepamatoti
secingjusi, ka Izinga devéjam p&c 2009.gada 7.maija, 2009.gada 5.augusta pazipojunu un2010.gada  5.marta bridinajuma  nostitBanas, nebija
pietickama pamata lizinga néngja . faktisko ricibu vértét ka kriminali sodamu vai saskatt noziedzigus nodomus™ (sprieduma 38.lapa). Sads tiesas
secinajums esot pretrund iztiesasanas laka parbauditajiem pieradijumiem un Kriminalprocesa likuma 370.panta 1.daja un 370.panta 2.dala noteiktajam
kriminalprocesa uzsakSanas iemeslam un pamatam. [2.] Nepamatots un neatbilstoss tiesibu doktrinas atzipam esot tiesas secinajums, ka ,ar esoSiem
pieradijumiem nav apstiprindjies, ka apstidzeta /pers. G/ darbibas satur Krimnallkuma 179.panta 3.dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu”



(sprieduma 39.lapa). [2.1.] Tiesbu doktrina esot nostipringjies viedoklis, ka ,Jlai atzitu kadu realaja pasaule izpauduSos personas darbibu vai
bezdarbibu par kriminala karta sodamu, ir jakonstaté tadu objektivo un subjekfivo pazimju kopums (noziedziga nodarjuma objekfiva un subjekftiva
puse), kas paredzets Krimnallikuma Seviskas dalas panta vai ta dalas (punkta) dispozicija ka attiecigd nodarjuma sastavs” (U.Krastins. Eventuals
nodoms vai netiess nodoms. Jurista Vards, 01.11.2016./Nr.44(947), 14.lpp.). Piesavinasanas ir sveSas kustamas mantas prettiesiska iegiSana, ja to
izdarfjusi persona, kurai $1manta uzticéta vai kuras parzina ta atradusies, un §1 persona izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret uzticéto mantu. Neesot
apstridams, ka 2006.gada 5.oktobrT/pers. G/, parakstot lizinga objekta nodosanas apliecinajumu Nr.1125, i pieneémis izinga objektu /TL marka/
faktiskaja valdjuma un twgjuma (lietosand) (lietas I.séjuma 22.lapa), pamatojoties uz2006.gada S.oktobristarp vigu ka SIA ,NAKDA”
rikotajdirektoru un SIA ,Parex lizings un faktorings” noslegto finansu lizinga igumu Nr.1125 (lietas 1.sejuma 10.-17.lapa) un ka kops 2006.gada
5.oktobra $1 Iizinga devgjam piederosa kustama manta — automasina /TL marka/ /pers. &/ tika uzticéta un atradas vina parzina un likumiska valdjuma uz
ligumisko attiecibu pamata. PiesavinaSanas esot materiala sastava noziegums un tas ir pabeigts ar prettiesiska valdfjuma rasanas bridi, kad persona ar
nelikuniga valdjuma bridi rikojas ar vinam uzticeto mantu pec saviem ieskatiem. Lietd neesot strida, ka saskana ar lizinga deveja 2009.gada 5.augusta
pazinojuma Nr.1-05/784 noteikto par lizinga objekta nodoSanu lizinga dev&ja valdjuma desmit dienu laka no pazinojuma nosttiSanas dienas (lietas
1.sejuma 32.-33.lapa), kuru lizinga nénegjs sanéma 2009.gada 10.augusta, un pazinojuma noteiktaja termind fizinga objektu fizinga deveja valdjuma
nenodeva un nenogadaja pilnvarotajam parstavim SIA , Konsultativa sabiedriba ,,CONVENTUS’”, prettiesiska valdjuma par lizinga objektu /TL marka/
rasanas bridis iestajies 2009.gada 15.augusta, kad /pers. G/ ar vipam uztic€to svesSu mantu rikojas pec saviem ieskatiem. PiesavinaSanas esot nozieguns,
kuru izdara ar tieSu nodonm. Saskana ar kriminaltiesibu doktrinas atzipam ,jnoziedzigs nodarjuns atzistans par izdartu ar tieSu nodonu, ja persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apznati veikusi vai pielavusi (pielausana attiecas uz bezdarbibu — uzlkta pienakuma
neveikSanu)”. Un ta ka ,personas psihiska atticksme pret darbibu vai bezdarbibu vienmer ir t®a, jo ta ir apzinata un gribas vadta cilvéka riciba” un ,ja
personas psihiska attieksme pret kaitigajam sekam ir t8a (vismaz netieSs nodomns, tad viss noziedzgais nodarfjums kopunia atzistans par izdaritu ar
nodomu (t81)” (U.Krastins. Vel un vélreiz par vainu salikta sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 04.11.2014./Nr.43(845), 11.lpp.),
tad /pers. G/ apznati, neizpildot lizinga deveja likumisko prasibu par lizinga objekta nodosanu, prettiesiski to patur€ja sava valdjuma un tadgjadi ieguva
svesu mantu un izmantoja to pec saviem ieskatiem SIA ,NAKDA” saimnieciskam un savam vajadzibam, pat, izmantojot automasinu /TL marka/ celu
satiksmé 2009.gada 20.decembriun 31.decembri bez veiktas tehniskas apskates un parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.24panta
1.dalas prasibas (sprieduma 29.lapa), 1idz2011.gada 9.martam, kad, pamatojoties uz Ogres rajona tiesas izmekIéSanas tiesneSa 2011.gada 7.marta
lemumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna darbinieki kratSanas laika automasinu /TL marka/ iznéma no slégtas garazas /adrese/ un
nodeva glabasana lizinga devgja pilnvarotam parstavim /pers. P/ (sprieduma 20.lapa). [2.2.] AttaisnojoSo spriedumu tiesa pamatojusi ari ar to, ka /pers.
G/, nebija nolika ieghit sveSu mantu sava pasuma”, tacu $ads attaisnoSanas pamats neatbilstot tiestbu doktrinas atzipai, ka ,tam, vai, piesavinoties mantu,
t.i, ieklaujot (pievienojot) to savai manfibai, vainiga persona paaugstinajusi savas mantibas vertibu, respektivi, vai velgjusies prettiesiski iedzivoties, nav
Jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 466.lpp.), tapec §is lietas iztiesaSanas gaitd esot tikusas konstatetas
visas /pers. G/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, tostarp arobjektwva un subjektiva puse (lietas 2.sejuma 219.-221.lapa).

Apelacijas instances tiesas s€d€ prokurore un cietusas parstavis iesniegto apelacijas protestu un iesniegto apelacijas stidzbu uzturgja, bet
apsiidzetais /pers. G/ un vipa aizstavis apelacijas protestu un apelacijas siidzibu neatzina un lodza atstat pirmas instances tiesas spriedumu negroziu.
Cietusas parstavis /pers. F/ apelacijas instances tiesa liecinaja, ka apelacijas stidziba noraditos motivus pirmas instances tiesas sprieduma
parsiidzesanai uztur piliba. Pamatojoties uz2006.gada 4.oktobra juridiskas personas pietelkkunm Iizinga darfjumam, kuru bija parakstjis SIA
NAKDA” parstavis /pers. G/, 2006.gada 5.oktobristarp SIA ,Parex Iizings un faktorings”, pasreiz SIA ,Citadele Iizings un faktorings”, un SIA
LNAKDA” tas parstavja un rikotajdirektora personas varda ticis noslegts finansu lizinga pirkuma Iigums Nr.1125 par Iizinga néngja izveleta lizinga
objekta autormasinas /TL marka/ ar Sasijas numuru /nunmurs/ iegadi un $2 Iizinga objekta nodosamu lizinga némejam turgjuma un lietosana, par ko ticis
sastadits lizinga nodoSanas — pienensanas akts, kuru parakstiyjis lizinga némgja pilnvarota persona /pers. /. Saskana ar liguma noteikumiem 1.3.punktu
lizinga objekts automasina /TL marka/ bijusi lizinga devéja pasums lidz bridim, kad lizinga némgjs piliba izpilda visas no figuma izrieto$as saistibas.
Lizinga objekts automasina /TL marka/ tikusi nodota lizinga némeja parstavim 2006.gada 5.oktobr, tas i, taja pasa diena, kad noslegts lizinga figuims, ar
lizinga nodosanas apliecindjumu Nr.1125 faktiskaja valdjuma, tw€juma un lietosana. AutomaSias sanemSanu uz §1 te lizinga objekta nodoSanas
apliecinajuma /pers. G/ apliecindjis ar savu parakstu, ka vips So lizinga objektu i pienems faktiskaja valdjuma, turjuma un lietosana. Celu satiksmes
drosibas direkcija Iizinga objekts ticis registréts uz SIA , Parex lizings un faktorings” ka fpasnieka varda, bet lizinga objekta turétajs tehniskaja pase
noradita SIA ,NAKDA”. Ar 2009.gada maiju SIA ,NAKDA” partraukusi veikt lizinga figuma noteiktos maksajunmus un fidz ar to parkapusi figuma
1.4.punkta, 5.5.punkta un 5.8.punkta noteikunmus. 2009.gada 7.maija Sabiedriba nosiitijusi lizinga némejam uz ligumé noradtto adresi, kurd vinam bijis
pienakums bt sasniedzamam, pazinojumu par vienpuséju atkapsanos no liguma ar 2009.gada 15.maiju, bridinot par to, ka lizinga devéjam ir tiesibas
saskapa ar liguma 1.9.punkta noteikumieny ja lizinga objekts netiek nodots un netick samaksats parads lidz noteiktajam pazinojumé noraditajam
terminam, tad lizinga devejs ir tiesigs parpent lizinga objektu sava valdjuma. Noraditaja termina lizinga néméjs SIA ,NAKDA” lizinga objektu neesot
nogadajis noraditaja nodoSanas vietd, neesot nodevis lizinga devéja valdijumg, lidz ar to Sabiedriba uztic€jusi trim sadarbibas partneriem, sakotngji SIA
LCITY LAW AND FINANCE”, p&c tam SIA ,LAW CAPITAL” un visbeidzot SIA , SILENCE” parpent lizinga objektu, tacu So sadarbibas partneru
darbibas, kas bijusas verstas uz objekta paremsanu, bijusas nesekmigas. Lizinga objektu Sabiedribai izdevies parpent, tikai pateicoties tam, ka valsts
policija, veicot krafSanu, lizinga némeja atraSanas vietd izn€musi $o lizinga objektu un nodevusi Sabiedribas valdjuma. Automasia /TL marka/ tikusi
registréta ka SIA , Parex lizings un faktorings’ pasumms, bet ka turétajs noradits SIA ,NAKDA” Iidz pat bridim, kamér DNB neiestajies pasnieka vieta.
Tad, kad DNB un /pers. G/ dzgsis $o lizinga objekta vertbu, automasina tikusi registréta jau ka, ja nemaldoties, akciju sabiedribas ,,DNB” fpasuns, jo
/pers. G/ tur turpingjis maksat fizinga maksajumus, tikai jau citai Iizinga kompanijai. Ar vienpusgju atkapSanos, ko izmantojusi SIA ,Citadele lizings un
faktorings”, figums automatiski izbeidzies. Saisfiba ar SIA ,NAKDA” celto civiltiesisko prasibu, vai SIA ,Citadele lizings un faktorings™ celusi kadu
pretprasibu, vipam neesot zinas, jo neesot piedalijies $T civiltiesiska strida risinaSana. Pec iepaziSanas ar lietas materialiem kluvis zinans, kad policija
izmemusi fizinga objektu, tam konstatéti bojajumi, cik atceroties, parmemsanas nodosanas akta bijis noradis stikla bojajuns, kaut kadas buktes. Vipam
neesot zinams, vai dokumentali noformets, pieradits, kados apstaklos Sie bojajumi radusies. Vina ieskata bridis, kad /pers. G/ piesavinajas mantu, bijis ar
vienpusgjas atkapsanas no liguma briza 2009.gada 15.maija, kad /pers. G/ bijis pienakums nodot lizinga objektu likunriga pasnieka valdijuma.
Savukart apsiidzetais /pers. G/ apelacijas instances tiesas sed€ izmantoja tiesibas neliecinat.
Parbaudijusi pieradijumus lieta, izvértéjusi apelacijas protesta un apeldcijas sidziba minétos argumentus, apelacijas instances tiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams pilniba.
Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidzetais /pers. G/ ir vairigs vigam inkriminétaja nodarfjuma, un, ieverojot pirmés instances un
apelacijas instances tiesas s€de uzturto valsts apstdzibu, konstate $adus lietas apstaklus:
/pers. G/ izdarija vipa parzina esoSas svesas mantas prettiesisku iegisanu (piesavinasanos) liela apmeéra, kas notika Sados apstakjos:



/pers. &/, budams SIA ,NAKDA” valdes priekssédetajs un galvotajs, 2006.gada 5.oktobrinosledza finansu lizinga (nomas pirkuma) figumu
Nr.1125 (turpmak — higuns), saskana ar kuru SIA ,,Parex lizings un faktorings” (Sobrid SIA ,Citadele lizings un faktorings™) (turpmak art Sabiedriba) ka
lizinga devejs apnémas iegadaties SIA ,NAKDA” noradtto lizinga objektu — automasinu /TL marka/ (turpmak arT fizinga objekts), VIN /numurs/, valsts
registracijas numura Zime /registracijas numurs/, — un pec lizinga objekta iegades nodot to SIA ,NAKDA” lietoSana. Lizinga objekta nodosanu apstiprina
lizinga objekta nodoSanas apliecinajuns Nr.1125, ko parakstia SIA ,NAKDA” rikotajdirektors /pers. G/.

Sabiedriba pieskira SIA ,NAKDA” tiesibas lietot lizinga objektu saskana ar liguma noteikumiem. Liguma i noteikts, ka SIA ,NAKDA”
appemas samaksat Sabiedribai visus figuma noteiktos maksajunmus saskana ar figuma noteikumiem Ligumam ir pievienots Maksajuma grafiks, kur§
paredz kménesa maksajumu kartibu par labu Sabiedribai visu figuma noteikto laiku no 2006.gada 5.oktobra Iidz 2013.gada 30.oktobrim. Turklat iguma
1.3.punkta ir noteikts, ka lizinga objekts ir SIA ,Citadele lizings un faktorings” fpasums Iidz bridim, kad SIA ,NAKDA” bis izpildjusi visas ar ligamu
umentas saisfibas. Celu satiksmes drosibas direkeija fizinga objekta — autorma$ias /TL marka/, VIN /numurs/, valsts registracijas numura Zime
Jregistracijas numurs/, — pasnieks i registréta Sabiedriba, bet ka turétajs — SIA ,NAKDA”.

Liguma 8.2.punkta ir noteikts, ka Sabiedriba ir tiesiga vienpusgji atkapties no figuma, ja SIA ,NAKDA” kavé jebkuru figuma noteikto
maksajumu ilgak par 30 (trisdesmit) dienam

SIA ,NAKDA” nebija apmaksajusi atbilstosi figumam Sabiedribas izrakstitos rekinus: Nr.1125-29; Nr.1125-30; Nr.1125-31 un aprekinatos
Tigumsodus. Sabiedriba nosiitja 2009.gada 7.majja SIA ,NAKDA” pazgojumu Nr.3-01/814 par vienpusgju atkapsanos no figuma, piedavajot izpirkt
lizinga objektu. Pazinojumé minétas prasibas SIA ,NAKDA” neizpildija, un 2009.gada 5.augusta Sabiedriba nosiitfja pazinojunu Nr.1-05/784 par
lizinga objekta — automaSinas /TL marka/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, — nodoganu lizinga devéja valdjuma 10 dienu laika,
noradot, ja SIA ,NAKDA” nav iesp&jans nodot lizinga objektu noradtaja laika un vietd, par to rakstiski informét Sabiedribu 10 dienu laika no
pazinojuma nosiifSanas dienas. Noteiktaja laika lizinga objektu SIA ,NAKDA” nenodeva Sabiedribas valdjumd un nepazinoja par lizinga objekta
atraSanas vietu.

Liguma 9.1.punkta ir noteikts, ja lidz dienai, kad lizinga devejs saskana ar iguma noteikumiem vienpusgji atkapjas no figuma, vai hidz lizinga
beigu datumam lizinga néngjs nav veicis visus figuma otras dalas 5.16.punkta paredzetos maksajumus, tad lizinga devejs pats ir tiesigs nekavgjoties
parpent fizinga objektu sava valdjuma, ja tas nav izdarits ieprieks, vai pieprast lizinga pémgjam nodot to lizinga devejam. Lizinga pémejam i pienakums
nogadat fizinga objektu izinga dev&jam 10 dienu laika no lizinga deveja attieciga paznojuma nosifSanas fizinga pémejam uz §aja pazinojuma noradito
vietu, vienlaicigi nododot dokumentus un visu atslggu komplektus.

Sabiedriba uzdeva tas pilnvarotajai personai SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” noteikt objekta atrasanas vietu un pargent lizinga objektu
Sabiedribas valdjuma. Veicot darbibas lizinga objekta parensanai, laika perioda no 2009.gada 3.jinija [idz 2009.gada 11.augustam Sabiedribas
parstavis vairakkart telefoniski sazinajas ar /pers. G/ par lizinga objekta nodosanu Sabiedribas parstavim. 2009.gada 11.augusta SIA ,NAKDA” valdes
priekssedetajs /pers. G/ telefonsaruna Sabiedribas parstavim pazinoja, ka lizinga objektu neatdos un tas atrodas slegta privata teritorija, un
transportlidzeklim klat Sabiedribas parstavis netiks. Sabiedribas parstavis informeja Sabiedribu par lizinga objekta parpensanas neiespejanibu.

Sabiedriba uzdeva tas pilnvarotai personai SIA , AW CAPITAL” Sabiedribas varda veikt visas nepiecieSamas darbibas pasuma pamensanai
un novietosanai Sabiedribas noraditaja vieta. Veicot darbibas lizinga objekta parpensanai, 2010.gada 3.februart Sabiedribas parstavis telefoniski
sazingjas ar /pers. G/ par lizinga objekta nodosanu. Tacu /pers. G/ izvairjas no atbildes sniegSanas.

2010.gada 17.februart Sabiedribas parstavis brauca uz/adrese/meklet lizinga objektu. Cela posma Ogre-Ikskile pie servisa Sabiedribas
parstavis ieraudzija lizinga objektu un apstajas. Sabiedribas parstavis uzradija /pers. G/ dokumentus un izskaidroja, ka lizinga objekts janodod parstavim
/pers. G/piekrita un lodza ar lizinga objektu aizvest mantas Iidz savai dzives vietai /adrese/.Ierodoties majas ,/Nosaukuns/”, /pers. 7 ar lizinga objektu
iebrauca majas pagalma. Sabiedribas parstavis uzsaka sastadit piegensanas un nodoSanas aktu Nr.1125, bet /pers. Gfatteicas nodot lizinga objektu
Sabiedribas parstavim un parakstit sastadito aktu. Sados apstaklos Sabiedribas parstavim neizdevas atsavinat izinga objektu.

2010.gada 5.marta Sabiedriba nositja SIA ,NAKDA” un /pers. G/atkartotu bridinajumu par automasinas nodosanu SIA , Citadele Iizings un
faktorings”, bet /pers. G/ to neizpildija.

/pers. G/ ka SIA ,NAKDA” valdes pricks$sédétajs, persona, kurai uzticéta un kuras parzina atradas Sabiedribas manta, apdraudgja juridiskas
personas mantiskas intereses, laika posma no 2009.gada 19.jinjja pilniba partrauca veikt maksajunus Sabiedribai. Noltka iegiit sveSu mantu /pers. G/
neatdeva un ilgstosi (jau no 2009.gada 3.jinjja) atteicas nodot lizinga objektu Sabiedribai, neinformgjot par automasinas atrasanas vietu, bet izmantoja
péc saviem ieskatiem, to ekspluatgjot. Automobila ekspluatacijas rezultata i bojata automasinas virsbiive un stikls, samazinot tas veértbu. /pers. G/
neizdeva lizinga objektu ta Ppasnickam un noslépa maju ,/Nosaukums/” garaza, tadgjadi atstumjot autormasinas ,/TL marka/” Tpasnieku, un prettiesiski
piesavinajas vina parzina atrodosos sve$u mantu, SIA , Citadele lizings un faktorings” paSuma esoSu automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura
Zime /registracijas numurs/, 27.264,71 euro (Ls 19.161,75) vertba Iidz2011.gada 9.martam, kad no /pers. G/nelikurriiga valdjuma un deklarétas
dzivesvietas /adrese/ garazas lizinga objektu izmpéma VP RRP Ogres iecirkna Kriminalpolicijas darbinieki un nodeva Sabiedribas pilnvarotam parstavim —
SIA , SILENCE” darbinickam.

Ar Sadam darbibam /pers. G/ izdavija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 179.panta 3.daja (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.martam).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidz&ta vainiguns tiesas kolegjjas noraditaja apjonia ir pieradits ne vien ar cietusa parstavja, bet arf ar
liecinieku liecibam, lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, ka art ar visiem pargjiem kriminalprocesa iegiitajiem pieradjumiem to
kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar cietusas SIA ,Citadele Iizings un faktorings” parstavja /pers. F/pirmas instances tiesa sniegto liecibu 2006.gada 5.oktobrT noslegtaja
finanSu Iizinga figuma Nr.1125, kur Tizinga objekts — automasina ,,/TL marka/”, lizinga némgjam un lizinga dev&jam tikusi noteikta virkne pienakumu.
Saskana ar Iiguma 1.3.punktu lizinga objekts ir Iizinga dev€ja pasuns lidz bridim kad lizinga pénmgjs i izpildyjis visas savas no $a liguma izrietosas
saistibas. Liguma noradis, ka lizinga nénejs appemas veikt komisijas maksas un pirns iemaksas samaksu saskana ar Iizinga deveja izrakstito rekinu.
Bitisks esot liguma 8.2.punkts, kas noteicis, ka lizinga devejs ir tiesigs vienpusgji atkapties no figuma un prast saskana ar liguma aprekinato, bet lizinga
devgjam nesamaksato maksajunu pilriigu samaksu, nostitot lizinga némejam pazigojunu figuma noteiktaja kartiba ne mazak ka 7 dienas ieprieks, ja
iestajies jebkur§ no $adiem apstaklient: lizinga nenejs nav termind izpildyis figuma 2.dalas 2.2.1. un 2.2.15.punkta noteiktas saistibas un nav tas izpildgis
arT 14 dienu laika pec lizinga devgja attieciga atgadinajuma nosiitBanas lizinga némgjamy; lizinga néngjs kave liguma paredzetu maksajumu ilgak par 30
dienany;, lizinga némejs nepilda jebkuru no figuma 2.dalas 2.2.apakspunkta vai 4.punkta noteiktajam lizinga nén€ja saistibam un neizpilda attiecigo saistibu
vai nenovers saistibu neizpildes rezultata radusos liguma noteikunu parkapumu 10 dienu laika péc lizinga deveja attieciga atgadinajuma nostitSanas lizinga
pémejam. Liguma 9.1.punkta noteikts, ja fidz dienai, kad lizinga devgjs saskana ar figuma noteikumiem vienpusgji atkapjas no figuma vai lidz lizinga beigu
datumam lizinga nénmejs nav veicis visus figuma 2.dalas 5.16.apakspunkta paredzetos maksajumus, tad fizinga devejs ir tiesigs pats nekavgjoties pargemt
lizinga objektu sava valdijumg, ja tas nav izdartts ieprieks, vai pieprast lizinga némejam nodot to lizinga devéjam Lizinga nén€jam ir pienakums nogadat
lizinga objektu lizinga devéjam 10 dienu laika no lizinga devéja attiecigd pazinojuma nosiitSanas lizinga némjam uz $aja pazigojuma noradito vietu,



vienlaicigi nododot lizinga dev&jam lizinga objekta dokumentus un visus atslegu komplektus. 2009.gada 5.augusta lizinga némejam ir nostitits pazinojuns
Nr.1-05/784 par lizinga objekta nodosanu lizinga deveja valdjuma. SIA ,Citadele lizings un faktorings” noslégti figumi ar uznémejsabiedribam, kas
nodarbojas ar lizinga objektu parmemsSany, ja tiek parkaptas lizinga liguma prasibas. 2009.gada 31.augusta iesniegts zinojuns jeb atskaite, no kuras
redzams, ka SIA , CITY LAW AND FINANCE” neizdevas pament lizinga objektu un nogadat lizinga devéja noraditaja vieta. 2010.gada 17.februari
lizinga objektu izraditas pretestibas del parent nevargjusi ar otra uznenmejsabiedriba — SIA ,LAW CAPITAL”. Neesot infornicijas, ka /pers. G/ butu
velgjies procesa laika samaksat automasias vertibu vai atsakt maksat fizinga apmeru. Peéc 2009.gada 7.maija pazinojuma par vienpusgju atkapsanos no
figuma ar 2009.gada 15.maiju esot fikseti maksajumi par iguma objektu. Saskana ar gramatvedibas sagatavoto parskatu p&dgjais maksajums no SIA
LNAKDA” par liguma objektu veikts 2009.gada 18.jinija. Saskana ar gramatvedibas uzzinu saistbu summa Ls 19.161,75 (27.342,54 euro) neesot
mainfjusies kop$ Tigumisko attiecbu partraukSanas. Lizinga ligums saucas nomas pirkuma lizings, un vipS neverte So Iigumu no likuma viedokla, lai
atbildetu uz jautajumu, vai Civillikuns atlayj iznomatajam patvaligi iznemt iznomato objektu. Bet saskana ar ligumu bijusas tiesibas iznemt automasi, ja
viena puse figumu nepilda. Vigam neesot zinami fakti par to, ka butu kads versies tiesa, lai civiltiesiski apstridetu iguma nosactjumus. /pers. G/ parkapis
Tiguma 9.1.apakspunkta noteikto, neatdodot figuma objektu Ppasniekam, bet rikojas ar automasinu Ppasnieka vieta. Tad, kad /pers. G/ bijis pienakuns
atdot automaStu, vigs to neesot izpildijis ne no figuma izrietoSo pienakunmu, ne pec sadarbibas partneru liguma, un izmantojis automasiu pec saviem
ieskatiem. Piesavinasanas izpaudusies ta, ka /pers. G/ nodibindjis faktisko varu par lizinga objektu, atstumjot tiesigo personu — lizinga deveju. Lizinga
devgjs neesot ticis pie automasinas. Sakara ar aizliegumu realizet lizinga objektu /pers. G/ neesot vargjis to realizet likuma noteikta cela, bet vigam bijusi
briva riciba So objektu realizet nelikuniiga karta, jo automasina atradusies pie /pers. (/. Lai pargemtu automasinu no fizinga néngja, Iizinga devejs rikojies
arlzinga devgja starpniekiem Ar1 starpnieka sazvariSanas ar /pers. G/ esot pietickama, lai atghtu Iizinga objektu. Lizinga devejs versies policija
2010.gada 11.maija, jo ilgstosi neesot izdevies likuniiga cela atgiit Iizinga objektu. Civiltiesiski risinat So stridu bijis nepienemann, jo tiesas process ilgst
gadiem. Savukart figuma darbiba tiekot turpinata, ja visas prasibas pec pazinojuma par vienpusgju atkapSanos no figuma tiek izpilditas. Kriminaltiesiski
prettiesisks valdjuns klfistot ar neatdosanas bridi. Bridinajuma esot teikts, ka saskana ar ligugma nosacfjumiem SIA ,Parex lizings un faktorings™ biis
tiesibas nekavejoties parpent lizinga objektu sava valdjuma un nodot lietu piedznai piespiedu karta. Ta ka automasinas 1pasnieks ir SIA , Citadele lizings
un faktorings”, bet pasniekam neatdod Tpasun, prettiesiski to aiztur, tas esot kriminaltiesiskas attiecibas, jo ta ir piesavinaSanas. SIA , Citadele lizings un
faktorings” neesot pamata prast kaitgjuma atlidzibu, jo /pers. G/ ir atlidzinajis pilna apmera lizinga devjam radttos zaud&jumus, piesaistot citu finansétaju
(lietas 1.séjuma 213.-218.lapa; 2.sejuma 28.-29., 103.-105., 209.lapa).

No SIA ,Parex lzings un faktorings” Valsts policijai adreséta 2010.gada 11.majja iesnieguma par kriminalprocesa uzsakSanu redzams, ka,
veicot Sabiedribai piederoSo lizinga objektu iznemSanu no klienta — paradnieka valdijuma, SIA ,Parex lizings un faktorings™ konstatgjusi tai piederosas
mantas piesavina$anas pazines, jo SIA ,NAKDA” valdes prick$sedétaja un finanSu lizinga liguma Nr.1125 galvotdja /pers. G/persond, ar kuru
2006.gada 5.oktobrinoslegts finansu lizinga (nomas pirkuma) figums Nr.1125 par automasinu ,,/ TL marka/”, VIN /numurs/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, nebija apmaksajusi tis saskana ar $o fgumu izrakstitos rékinus, pedejo maksajumu no minéta figuma izrietoso saistibu izpildei
ieskaitot Sabiedribas norékinu konta 2009.gada 24.julija. Turklat SIA ,NAKDA” neesot izmantojusi 2009.gada 7.majja pazinojumé Nr.3-01/814
mingto piedavajumu izpirkt fizinga objektu, ka art neesot izpildjusi 2009.gada 5.augusta Sabiedribas nostititaja paziojuma Nr. 1-05/784 noradito prasibu
10 dienu laika no pazinojuma nosiifiSanas dienas nodot lizinga objektu Sabiedribas valdfjuma vai rakstiski informet Sabiedribu par to, ja $adu prasibu nav
iesp&jams izpildtt. Sabiedribas uzdevumu tas pilnvarotajai personai SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” noteikt lizinga objekta atraSands vietu un
parpent fizinga objektu Sabiedribas valdijuma izpildit neesot izdevies, jo /pers. G/ pazinojis, ka lizinga objektu nekada gadijuma neatdos. Art 2010.gada
5.marta SIA ,NAKDA” un /pers. G/ atkartoti nosiiftaja bridinajuma Nr.1-05/298 Sabiedribas minétas prasibas nokartot parada saistibas Iidz
2010.gada 15.martam vai nekavgjoties nodot lizinga objektu Sabiedribas valdjuma, neesot izpilditas ne noteiktaja termind, ne noteiktaja apjoma. Uz
iesnieguma sagatavosanas dienu parpent fizinga objektu Sabiedribas valdijuma neesot izdevies un kopgjais parads saskana ar igumu esot Ls 19.216,43
vertiba (vai 27.342,54 euro) (lietas 1.séjuma 8.-9.lapa).

No 2006.gada 5.oktobra SIA ,Parex lizings un faktorings” finanSu lizinga iguma Nr.1125 kopijas redzans, ka liguns noslegts starp lizinga
devgju SIA , Parex lizings un faktorings” un lizinga néngju SIA ,NAKDA”, galvotajs /pers. G/, lizinga objekts automasina /TL marka/, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, fizinga objekta pirkuma cena 57.193,00 euro, pirma iemaksa 17.157,90 euro, komisijas maksa 857,90 euro. Liguma
noradts figuma priekSmets, lizinga deveja un Iizinga némeja tiesibas un pienakumi, apdrosinasana, maksajumu veikSanas kartiba, Ppasie noteikumi, figuma
izbeigiana pirns termina, stridu un donstarpibu izskatSanas kartiba, nosleguma noteikumi. Liguma 1.2.punkta noteikts, ka saskana ar pusu vienosanos
uzskatans, ka lizinga objekts tiek nodots lizinga némgja faktiskaja valdfjuma un tur€juna (lietosand), bet 1.3.punkta noradts, ka lizinga objekts ir lizinga
devgja Ppasums lidz bridim, kad lizinga néngjs ir izpildyis visas savas no §1 liguma izrietosas saistibas. Saskana ar Iiguma 8.2.2.punkta noteikto lizinga
devgjs ir tiesigs vienpusgji atkapties no Iiguma, ja lizinga néngjs kave liguma noteikto maksajunu ilgak par 30 (trisdesmit) dienam Liguma 9.1.punkea ir
noteikts, ja Tidz dienai, kad lizinga devgjs saskana ar liguma noteikumiem vienpusgji atkapjas no liguma, vai Iidz lizinga beigu datumam lizinga nénjs nav
veicis visus liguma otras dalas 5.16.punkta paredzetos maksajunus, tad fizinga devejs pats ir tiesigs nekavejoties parpent lizinga objektu sava valdijuma,
ja tas nav izdarts ieprieks, vai pieprast lizinga néméjam nodot to lizinga devéjam Lizinga nénmEjam ir pienakums nogadat lizinga objektu lizinga devejam
10 dienu laika no Iizinga deveja attieciga pazinojuma nositSanas lizinga npéngjam uz $aja pazinojuma noradtto vietu, vienlaicigi nododot dokumentus (t.sk.
registracijas apliecibu un lizinga objekta apdro§inasanas polises) un visu atslegu komplektus (lietas 1.sejuma 10.-17.lapa).

No galvojuma Nr.1125 kopijas redzans, ka /pers. G/ ka galvinieks uzemies saistbu atbildet lizinga devejam ka pats paradnieks par lizinga
néngja saistibam, kas nodibinatas ar 2006.gada 5.oktobra SIA , Parex lizings un faktorings™ finan$u lizinga figunu Nr.1125 (Tietas 2.sejuma 102.lapa).

No 2006.gada 5.oktobra lizinga objekta pirkuma liguma Nr.1125 kopijas redzans, ka lizinga objekta ,/TL marka/” (Sasijas numurs /nunirs/)
pardevgjs ir SIA , BM auto”, pirc€js SIA ,Parex lizings un faktorings”, bet lizinga néngjs SIA ,NAKDA”, lizinga objekta pirkuma cena —57.193,00
euro, nodosanas lizinga néméjam datuns — 2006.gada 19.oktobri (lietas 1.sejuma 21.lapa).

No SIA ,Citadele lizings un faktorings” informacijas Ogres rajona prokuratiirai un maksajuma wzdevuma redzams, ka, pamatojoties uz
2006.gada 5.oktobrTnoslegto finanSu lizinga (nomas pirkuma) figunmu Nr.1125 par automasmas /TL marka/ iegadi 2006.gada 6.oktobrT ir parskaitita
summa 54.371,91 euro SIA ,BM Auto” (lietas 1.sejuma 161., 162.lapa).

No 2006.gada 5.oktobra rékina Nr.1125 kopijas redzams, ka SIA ,NAKDA” samaksajusi 18.015,80 euro par lizinga objektu /TL marka/
(pirmo iemaksu un komisijas maksu) (fietas 1.séjuma 20.lapa).

No lizinga objekta nodosanas apliecinajuma Nr.1125 kopija rakstita redzams, ka ta parakstSanas bridi finanSu lizinga iguma Nr.1125 un
pirkuma figuma Nr. 1125 noradtais Iizinga objekts tiek nodots lizinga némeja faktiskaja valdjuma un turgjuma (lietosand) (lietas 1.sejuma 22.lapay).

No 2006.gada 5.oktobra maksajuma grafika kopijas redzamns, ka lizinga Iiguma izpildei veicami kopuma 84 maksajumi, un pedgja maksajuma
datums ir 2013.gada 30.oktobris, bet kmenesa maksa orient&josi 567,00 euro (lietas 1.séjuma 18.-19.lapa).

No 2010.gada 11.maija un2012.gada 22.augusta CSDD izdrukam par transportlidzekli /registracijas numurs/ /TL marka/ redzans, ka ta
pasnieks ir SIA ,Parex lizings un faktorings”, turétajs SIA ,NAKDA”, transporthidzekli apskatei vzradijis /pers. G/, tehniska apskate izieta 2008.gada
21.oktobrT, nakosa tehniska apskate noteikta 2009.gada 28.oktobr, konstatets, ka transportlizeklis ir teicama tehniska stavokli (Zietas 1.séjuma 23.-



24., 233.-234.lapa).

No 2010.gada 11.majja LURSOFT izzigas par SIA ,NAKDA” redzans, ka tas juridiska adrese — /adrese/, valdes priekssedetajs ar tiesibam
parstavet atseviski no 2007.gada 25.o0ktobra ir /pers. G/, bet valdes loceklis ar tiestbam parstavét atseviski no 2009.gada 2.aprila ir /pers. S/, kuri ir art
SIA dalibnieki. Savukart no 2003.gada 2.junija idz 2007.gada 25.oktobrim /pers. G/ bija rikotajdirektora amata (lietas 1.sejuma 25.-27.lapa).

No kriminallietai pievienotajam izdrukam redzans, ka par lizinga objektu — automasinu /TL marka/ — no 2009.gada izdaritajiem maksajumiem
pedgjais maksajuns veikts 2009.gada 17.jongja (lietas 1.séjuma 58.-60.lapa).

Savukart no SIA ,Parex lizings” izrakstito rékinu kopijam redzams, ka SIA ,NAKDA” apmaksasanai 2009.gada 16.februart izrakstits rekins
Nr.1125-29 par 1775,50 euro; 2009.gada 16.marta izrakstits rékins Nr.1125-30 par 1769,27 euro; 2009.gada 15.aprifi izrakstits rékins Nr.1125-31
par 1807,85 euro (lietas 2.séjuma 90.-92.lapa), bet no gramatvedibas informacijas par rekinu apmaksu izriet, ka pedgjais SIA ,NAKDA” maksajuns
saistba ar fizinga figumu izdartts 2009.gada 18.jonija, bet 2009.gada 24.jtlija izdarts maksajuns par figuma Nr.1125 kopiju (lietas 2.sejuma 93.-99.,
110.-113.lapa).

No pirmas instances tiesai iesniegta saistibu parskata SIA ,NAKDA” ligumamNr.1125 redzams, ka zaud€jumu summa aprékinata Ls
19.161,75 jeb 27.264,71 euro (lietas 1.séjuma 207.lapa).

No 2009.gada 7.maija pazinojuma Nr.3-01/814 par vienpus€ju atkapsanos no iguma kopijas redzams, ka SIA ,Parex lizings un faktorings™
paznojis SIA ,NAKDA” un /pers. G/ par vienpus€ju atkapsanos no figuma ar 2009.gada 15.maiju, piedavajot izpirkt izinga objektu, lidzot informet par
to 1dz2009.gada 15.majam ka art bridinot, ka preteja gadjuma saskana ar Iiguma nosacjumiem SIA ,Parex lizings un faktorings” bis tiesibas
nekavgjoties parent lizinga objektu sava valdjuma, jo SIA ,NAKDA” nav apmaksajusi atbilstosi igumam izrakstitos rékinus Nr.1125-29, 1125-30,
1125-31 un aprekinato ligumsodu (Zietas 1.sejuma 28., 55.1apa).

No SIA ,NAKDA” 2009.gada 1 jinja iesnieguma Nr.15, kas adreséts SIA ,Parex lizings un faktorings”un ko parakstijis valdes
priekssedetajs /pers. G/, kopijas redzams, ka sakara ar finansialam grutibam, kas nav atkarigas no saimnieciskas darbibas, ir zinamas problemas ar
lizinga (igums Nr.1125) apmaksas grafika ieveérosanu, jiitami samazinajies realizacijas apjoms un krities transporta pakalpojunu pieprasijunms. Tadél lugts
atjaunot finanSu lizinga figumu un pagarinat lizinga maksajuma grafiku par 12 méneSiem — Iidz2014.gada 30.oktobrim (Zietas 1.séjuma 56.lapa;
2.sejuma 114.lapa).

No SIA ,Citadele izings un faktorings” Ogres rajona tiesai adresétas 2016.gada 22.decenbra atbildes vz pieprasjumu redzams, ka SIA
,Parex lizings un faktorings” 2009.gada 2.julija sanemusi SIA ,NAKDA” 2009.gada 1.jinja iesniegumu Nr.15 par fizinga maksajumu pagarinaSanu, kas
atbildes sniegSanai nodots SIA ,,CITY LAW AND FINANCE”. Atbilstosi SIA ,CITY LAW AND FINANCE” 2009.gada 31.augusta eletroniski
iesniegtajai atskaitei 2009.gada 6.julija /pers. G/ telefoniski informéts par lizinga sabiedribas noteikumiem, kurus nepieciesams izpildit, lai lizinga ligunu
atjaunotu, un 2009.gada 8.jtilija telefonsarunas laika /pers. G/ pazinojis, ka $adus lizinga sabiedribas noteikunmus izpildit vigam ir neiesp&jam, ka visdrizak
varétu bitt, ka transportlidzekli /TL marka/ nodos (lietas 2.s¢gjuma 110., 114.lapa).

No SIA ,CITY LAW AND FINANCE” 2009.gada 31.augusta atskaites par padarito darbu kopijas redzans, ka 2009.gada 29.maija
saskana ar 2007.gada 14.jonjja starp SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” (atskaite — Izpilditajs) un SIA ,Parex lizings un faktorings” (atskaite —
Pasiifttajs) noslegto Sadarbibas figumu Nr.06/07 SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” pienémusi debitora lietu (lizinga igums Nr.1125, debitors — SIA
LNAKDA™), lizinga objekta — transporthidzekla /TL marka/, VIN /numurs/ atsavinaSanai un novietoSanai SIA , Parex lizings un faktorings™ stavvieta un
debitora lietas atrisinaSanai. Veicot darbibas Izinga objekta nogddaSanai auto stavlaukuma, 2009.gada  3.jinja sazvanits SIA ,NAKDA”
rikotajdirektors, uznemuma Iidzpasnieks un T lizinga figuma galvinieks /pers. G/, kur§ apgalvojis, ka vipS atbild par sabiedribas lietam un visas lietas
saistba ar fizinga figumiem kartos vins; ka vipS pats esot rundjis ar lizinga debitoru uzraudzibas nodalu par grafiku, kada veiks kavetos maksajumus.
Norunats ar /pers. G/ sazvarities 5.junija — $is sarunas laika /pers. G/ apgalvojis, ka SorTt vini nosiiffjusi visus vajadzigos dokumentus — atmaksas grafikus,
ka transportlidzeklis /TL marka/ esot vinam personigi nepiecieSams, lai koordintu un vaditu SIA, katra zina transportlidzekli nenodos, kamer nebiis
oficialas atbildes no lizinga. 2009.gada 15.jonija /pers. G/ paznojis, ka saskana ar lizinga sabiedribas lemunmu parads jasamaksa lidz 17.jonjjam vai art
transportlidzeklis janovieto stavlaukuma. 2009.gada 17.jinija /pers. G/ pazinojis, ka visu parada summu ir samaksajis un raksfis iesniegumu par lizinga
figuma atjaunosanu. 2009.gada 30.jonija /pers. G/ apgalvojis, ka iesniegumus i uzrakstijis un gaida lizinga sabiedribas atbildi. 2009.gada 6.jtlija /pers. G/
telefoniski informets par lizinga sabiedribas noteikumiem, kurus nepiecieSans izpildt, lai fizinga figuns tiktu atjaunots. 2009.gada 8.jilija telefonsaruna
/pers. G/ pazinojis, ka $adus Iizinga sabiedribas noteikunus izpildit vigam ir neiesp&jami, vig$ runasot ar savu partneri, ka So lietu atrisinat — visdrizak
varetu bit, ka transportlidzekli /TL marka/ nodos. 2009.gada 14.jilija telefonsaruna /pers. G/ apgalvojis, ka taja nedela kopa ar savu partneri ies uz
lizinga sabiedribuy, lai megnatu vienoties par abam pusém pienemamiem noteikumiem. 2009.gada 22 jilija uz /pers. G/ telefona numuru atbildgjis /pers.
S/, kur§ apgalvojis, ka esot /pers. G/ pieminétais biznesa partneris, ka lizinga sabiedriba vini esot bijusi, bet ne par ko neesot vargjusi vienoties, ka
konsultesies ar juristu, ko talak darit. Norunats, ka sazvarisies nakamaja nedela, lai noskaidrotu, ko izlémusi darit. /pers. G/ uz telefona zvanu atbildgjis
2009.gada 11.augusta un pazinojis, ka vini transportlidzekli nekada gadijuma nenodos, tas atrodas slegta privata teritorija, tade] tam kiat nekadi netikSot,
visi dokumenti esot nodoti juristam, kurs rakstis lizinga sabiedribai pretenziju, ka arf jau tiek gatavoti dokumenti tiesvedibai. Pamatojoties uz visu ieprieks
minéto, SIA ,.CITY LAW AND FINANCE” pilnvarota persona paudusi uzskatu, ka visoptimalak $aja lieta bitu raksttt iesniegumu Krimnalpolicijai par
pasuma piesavinasanos, ka artuzsakt tiesvedibu (Zietas 1.séjuma 34.lapa, 2.séjuma 41.lapa).

Lieciniece /pers. L/pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa liecindjusi, ka vina stradajusi SIA ,.CITY LAW AND FINANCE” ka debitoru
menedzere fidz2013.gada 30.oktobra beiggm. SIA ,CITY LAW AND FINANCE” merkis bijis vienoties ar paradnieku par transportlidzekla
pamemSanu vai par liguma atjaunosanu. Saistibu parpensanu ar pilnvaru sapénmusi no SIA , Citadele lizings un faktorings”. Viga komunicgjusi ar /pers. G/
pa telefonu un meginajusi vienoties par lietas virzbu. 2009.gada 3.jinija vina informgjusi, ka autormasinu /TL marka/ ir janodod, bet /pers. G/ ludzs laiku,
lai vienotos ar lizinga kompaniju par liguma atjaunosanu. Divu ménesu laika vina zvanijusi vairakas reizes, bet /pers. G/s lidzs laku, lai varétu vienoties ar
lizinga kompaniju par liguma atjaunoSanu. /pers. G/ neesot izdevies atjaunot figumu, bet automasiu /TL marka/ /pers. G/ atdot atteicies, paskaidrojis, ka
automasina vinam ir vajadziga darbam Vina divas reizes bija ieradusies noraditaja automasinas atraSanas vietd Suntazu pagasta, bet ta bija privata
teritorija, neviens ara neiznaca un masinu nevargjusi redzet. 2009.gada 11.augusta vina zvanjusi /pers. G/, kur§ pazinojis, ka automasinu /TL marka/
neatdos nekada gadjuma, ka arT vipa TpaSuma nevar iet un nevar atpemt masiu ar varu. Viga izskaidrojusi, ka tada gadjuma var tikt uzsakts
kriminalprocess par automasias piesavinasanos. /pers. G/ atbildgjis, ka ar to nodarbosies vina jurists un advokats un vinu Sobrid tas neinteresg (lietas
1.séjuma 125.-127.lapa; 2.séjuma 26.-27., 209.lapa).

No SIA ,Parex Iizings un faktorings” 2009.gada 5.augusta pazmojuma Nr.1-05/784 SIA ,NAKDA” par lizinga objekta nodoSanu lizinga
devgja valdjuma redzans, SIA ,NAKDA” ka lizinga nénmgjs pretgji iguma noteiktajam nav veicis iguma noteiktos maksajumus, ka rezultata 2009.gada
7.maija Sabiedriba nostfijusi SIA ,NAKDA” pazinojumu Nr.3-01/814 par vienpus€ju atkapSanos no figuma. Pamatojoties uz figuma 9.1.punktu un
nemot vera to, ka Iizinga nénejs nav veicis rékina Nr.1125-29, Nr.1125-30 un Nr.1125-31 apmaksu, tiek Iogts 10 dienu laka no $1 pazigojuma
nosiitisanas dienas nodot fizinga objektu — /TL marka/, VIN /mumurs/, Sabiedribas valdijuma. Vienlaicigi ar fizinga objekta nodoSanu idz nodot Iiguma
9.1.punkta minétos dokumentus un lizinga objekta atslegas. Gadjuma, ja SIA ,NAKDA” noradtaja termind nevar nodrosinat lizinga objekta



nogadasanu, tiek Iigts 10 dienu laika no $T pazinojuma nostitanas dienas rakstveida pazigot Sabiedribai par lizinga objekta atrasanas vietu, ka ari
nodrosinat fizinga objekta un ta piederunu uzglabasanu noradttaja vieta fidz bridim, kad Sabiedribas pilnvarotie parstavji pargemns lizinga objektu. Ja Saja
vestulé noraditas Sabiedribas prasibas netiks izpilditas, tad Sabiedriba bis spiesta veikt visas Latvijas Republika spka esosajos tiesibu aktos noteiktas
darbibas, kas verstas uz Sabiedribai piederosa lizinga objekta atrasanas vietas noteikSanu un ta pargensanu, un/vai izmantot savas tiesibas versties pret
SIA ,NAKDA” ar attiecigo prasibu tiesa (lietas 1.séjuma 32., 57.lapa).

Ka redzans no Latvijas Pasta paziojuma par stffjuma sanenmsanu/piegadi kopijas, mingto pazigojumu SIA ,NAKDA” sanémusi 2009.gada
10.augusta (lietas 1.séjuma 33.lapa).

No CSDD izznas kopijas redzams, ka 2009.gada 3.septermbri transporthidzeklim ar registracijas numuru /registracijas numurs/, pamatojoties uz
pasnieka pieteikumu, uzlikts atsavinaSanas aizlieguns, par ko veikta apmaksa Ls 3,23 (lietas 2.sejuma 100.lapa).

No izdrukam par /pers. G/ sastaditajiem administrativajiem parkapumiem redzamns, ka /pers. o/ ka transportlidzekla ar valsts numura zimi
/registracijas numurs/vadi@gjam ir uzikti administrativie sodi par 2009.gada  20.decembriu n2009.gada 31.decembri izdaritiem administrativiem
parkapumiem (par tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmg, kuram noteiktaja termipa nav veikta valsts tehniska apskate (lietas 2.séjuma 126.-
137.lapa).

No SIA ,LAW CAPITAL” 2010.gada 2.augusta atskaites par paveikto darbu kopijas redzams, ka 2010.gada 3.februarisaskana ar
2010.gada 4.februaristarp SIA ,,LAW CAPITAL” (atskaite — Izpildtajs) un SIA ,Parex lizings un faktorings” (atskait€ — Pasititajs) noslegto
sadarbibas Iigunu SIA ,,LAW CAPITAL” pienenusi debitora lietu (lizinga Iiguns Nr.1125, debitors — SIA ,NAKDA”), lizinga objekta — automasias
,/TL marka/”, VIN /munurs/ atsavina$anai un novietoSanai SIA ,Parex lizings un faktorings” autostavvieta un debitora lietas atrisinaSanai. 2010.gada
17 februari, ierodoties /adrese/,kur pec Izpilditaja riciba esosas informacijas atrodas minéta automasina un veicot minetas vietas apsekosanu, konstatets,
kata atrodas min€taja privataja teritorija. SIA ,NAKDA” valdes prick$sedétajs /pers. G/s, kur§ ari piedalijies TpaSuma atsavindSanas meginajuma
procesa, nodot automasinu atteicies, izadyis agresivitates pazimes. Turklat /pers. G/ vz notkuma vietu izsaucis Ogres pasvaldibas policistu Valsts
amatpersona, kur§ ar savu attieksmi, atsakoties iepazities ar Izpilditaja riciba esoSo dokumentaciju, kavgjis Izpilditaja tiesibas parpent pasumi
Pamatojoties uz to, ka fpasuns atradies privata teritorija, Izpildiajs izsaucis Valsts policijas Ogres ekipazu, lai ar tas palidzbu vargtu paremt jpasunu un
nogadat to Pasttitaja noraditaja autostavvieta. Pret&ji Izpilditaja igumam arT Valsts policijas Ogres darbinieki atteikusies iepazities ar Izpilditaja riciba
esosajiem dokumentiem un neesot atbalstijusi [zpilditaja likumiskas darbibas, kuras tas méginaja veikt, lai varétu parpemt fpasumu. Pamatojoties uz to, ka
Izpilditajs no iesaistito tiesibsargajoso institliciju darbinicku puses neguva atbalstu likumisko darbibu veiksanai, Izpilditajs bijis spiests pamest privato
teritoriju, kur atradas jpasuns, sapnemot atbildi no /pers. G/, ka Tpasums tikSot nogadats Izpilditajam un Pasiiftajam nezinama vieta (lietas 1.sejuma
43.lapa, 2.sejuma 47.lapa).

Liecinieks /pers. O/pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesas s€de liecingjis, ka viga ka SIA ,LAW CAPITAL” darbinieka uzdevuns bijis
izpildtt debitora lietu — atgiit no SIA ,NAKDA” automa$inu /TL marka/ un nogadat to SIA , Parex lizings un faktorings” noradttaja staviaukuma. Vips
zvanijis /pers. G/ 2010.gada 3. vai 4.februart un izstastijis, ka janodod masina, bet /pers. G/ izvaifjies no konkrétas atbildes un péc tam pazudis.
2010.gada 17.februart vins braucis uz /adrese/ meklet automasinu /TL marka/, bet pa celam to ieraudzyis pie servisa. Piebraucis klat, uzradyis /pers. G/
dokumentus, izskaidrojis situaciju, un /pers. G/ ta ka piekritis atdot automasiu, tikai lidzis aizvest viga mantas Iidz majai. VoS piekritis, jo tas ir cilvecigi.
Kad iebraukusi privata teritorija un vip$ uzsacis rakstt pienemSanas un nodoSanas aktu, bijis izsaukts ari evakuators, /pers. G/ pardomgjis, aktu
neparakstijis un atteicies atdot automasiu. /pers. G/ izsaucis savus radiniekus, pasvaldibas policijas darbinieku un sakusies skaidroSanas. Pasvaldibas
policijas darbiniekam uzradijis pilnvaras, bet darbinieks tas negribgjis lastt. Kopsaucgjs neesot atrasts. Automasina palikusi pie /pers. G/. Velak, braucot
meklet masiu, konstatets, ka automaSia taja teritorija neatrodas. Pec tam pie /pers. G/ bija aizbraucis cits parstavis, bet /pers. G/ atkal atteicies nodot
masmu. Vips par §im darbibam zinojis bankai, kura talak rikojusies péc sava ieskata (lietas 1.séjuma 135.-137.lapa; 2.séjuma 28., 209.lapa).

Liecinieks /pers. V/pirmas instances tiesas sede ir liecindjis, ka 2010.gada, datumu neatceras, vigam zvangis /pers. G/ un teicis, ka viga
darbavieta atbraukusi no bankas un grib atgemt automasinu bez pamatojuma. Kad ieradies /pers. G/ biroja, /pers. G/ teicis, ka atbraukusie grib atpemt
automasnu, ka némis fizingu un ka ir kaveti maksajumi, bet /pers. G/ ir vienoSanas ar banku par automasias atstaSanu. Pec kada laka atbraucis treileris,
uz kura gribgjusi uzkraut automasiu /TL marka/. Treilera Soferim vips teicis, ka neblis pareizi automasinu pagent, jo nav pamatojuma, jo uzskatyis, ja
nav tiesas [emuma un /pers. G/ ir strids ar banku, tad lai tiesa nolemy, kuram ir taisniba. P&c kada laika atbraukusi Valsts policija. Vin$ zvanijis Valsts
policijas dezurantamm, izstastijis situaciju, dezurants pateicis, ja nav tiesas lemuma, tad masiu nedrikst aiztikt. Bankas parstavis piedavajis iepaztties ar
Tigunmu, kuru /pers. G/ nosledzs ar banku, bet vips atteicies to lastt un uzsveris, ka So jautajumu jalemy tiesai. Automasina /TL marka/ atradusies pagalma,
kura teritorija ir noZogota, ta palikusi pie /pers. G/. /pers. G/ teicis, ja biitu vainigs, atlautu savakt masinu, bet censas vienoties, atlikt maksajunus (Zietas
1.séjuma 220.-222.lapa).

No 2010.gada 17.februara piegensanas un nodosanas akta kopijas, ko sastadyis SIA ,Citadele lizings un faktorings™ pilnvarotais parstavis
SIA ,LAW CAPITAL” /pers. O/ ar merkino SIA ,NAKDA” pargent transportlidzekli /TL marka/, redzans, ka minéta transportlidzekla nodosana nav
notikusi, /pers. G/ aktu nav parakstiis (lietas 1.sejuma 142.lapa).

No SIA ,NAKDA” 2010.gada 24.februara prasias pieteikuma kopijas un 2010.gada 22 jtlija prasibas pietekuma kopijas Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesai pret SIA ,Parex lizings un faktorings”, ko parakstijis valdes prick$sedetajs /pers. G/, redzanms, ka pieteikuma Ingts izvertet
2006.gada 5.oktobri starp SIA ,Parex lizings un faktorings” un SIA , NAKDA” noslégta finanSu lizinga (nomas pirkuma) figuma Nr.1125 punktu 9.3.,
9.7., 10.1. atbilstibu Civillikuma un Civilprocesa likuma noteikumiem un atzit tos par netaisnigiem un speka neesosiem, ka arT nodro§inat prasibu un
aizliegt SIA ,Parex lizings un faktorings” lidz sprieduma stasanas likuniiga speka veikt lizinga objekta — automasias /TL marka/ — izgemSanu no SIA
JNAKDA”, Pieteikuma noradits, ka 2009.gada 7.maija lizinga devéjs pazinojis par vienpusgju atkaps$anos no liguma, jo 2008.gada lizinga némejam
radusas finansidlas gritibas pilnd apméra pildtt savas saistibas. Péc minéta pazinojuma sanemsanas tikusi panakta mutiska vienoSanas par kménesa
maksajumu Ls 100,00 ménest. Neskatoties uz to, ka lizinga némgjs labpratigi pildjis S$is vienoSanas noteikumus, 2010.gada februart lizinga devejs ar
lizinga néméjam nezinamas firmas starpniecibu mégindjis atpemt lizinga objektu, un situacijas noregulésanai nacies izsaukt policiju. Sada lizinga devéja
riciba esot negodpratiga un pretruna labticiguma prasibam, un secinams, ka lizinga devgjs gan no vienoSanas, gan no pasa figuma ir atkapies. Lizinga
devejs vienpusgji atteicies no higuma, tade] prasitajam esot tiesibas Iogt atmaksat prmo iemaksu 18.015,80 ewro un aiztwrét lizinga objektu (lietas
1.s¢juma 61.-64., 153.-156., 78.-81.lapa).

No Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 30.jilija emuma redzams, ka tiesa noraidijusi SIA ,NAKDA” pieteikumu par prasibas
nodro§inasanu (Zietas 2.séjuma 10.-11., 57.-58.lapa).

No SIA , Parex lizings un faktorings™ SIA ,NAKDA” un /pers. G/ nosufita 2010.gada 5.marta bridinajuma Nr.1-05/298 noraditas informacijas
redzans, ka, ievérojot to, ka lizinga nénjs nebija apmaksajis atbilstosi igumam lizinga deveja izrakstrtos rékinus Nr.1125-29; Nr.1125-30 un Nr.1125-
31 un aprekinatos figumsodus, fizinga devejs nosityjis Iizinga némejam 2009.gada 7.maija pazinojumu Nr.3-01/814 par vienpusgju atkapsanos no figuma,
piedavajot idz 2009.gada 15.majjamizpirkt fizinga objektu, par saviem nodomiem rakstiski informgjot lizinga deveju, pretgja gadjuma bridinot Iizinga
neneju par lizinga devgja tiesibam parpent lizinga objektu sava valdjuma. 2009.gada 7.maija pazigojuma Nr.3-01/814 minétas prasibas netika izpilditas,



pamatojoties uz ko 2009.gada 5.augusta lizinga devejs nosiitijis lizinga nénmejam pazinojunmu Nr.1-05/784 par lizinga objekta nodosanu lizinga deveja
valdjuma, pieprasot 10 dienu laika no pazinojuma nosiitSanas dienas nodot lizinga objektu lizinga devéja valdjuma. Lidz bridinajuma sagatavosanas
dienai lizinga némejs nav izpildijis nevienu no pazinojumos minétajam prasibam. Uz bridinajuma sagatavosanas dienu lizinga nénja saistibas pret lizinga
devgju, kas izriet no liguma, veido 27.342,54 euro. Minétas parada saistibas lizinga devéjs pieprasijis nokartot nekavgjoties, bet ne velak ka lidz
2010.gada 15.martam, parskaitot min€to naudas summu uz Lizinga deveja bankas kontu, pretg€ja gadjuma nekavgjoties nodot lizinga objektu lizinga
devgja valdjuma. Lizinga objektu lidz nogadat lizinga devéja pilnvarotajai personai SIA ,BM AUTO”, noradot laku un adresi. Ta ka /pers. G/ ar
galvojumu uzpemies atbildet par lizinga némeja saistibam, kas izriet no figuma, pieprasta bridinajuma mingto saistibu izpilde no lizinga némeja un /pers. G/
ka solidariem paradniekiem Ja noraditaja termipa parads netiks apmaksats pilna apnera vai netiks panakta vienoSanas par cituta apmaksas karfibu,
lizinga devgjs biis spiests sniegt tiesd prasibas pieteikunu par parada piedzinu piespiedu karta. Saja gadijund /pers. G/ biis jasedz arf raduies tiesas
izdevumi, athidziba par zvérinata advokata juridisko palidzibu, ka art jaatlidzina radtie zaud€jumi, pamatojoties uz Civillkuma 1779.pantu (lietas
1.séjuma 35.-36.lapa).

Ka redzams no Latvijas Pasta paziojumu par stfjuma sagensanw/piegadi kopijam, minéto bridinajumu /pers. G/ sapemis 2010.gada
11.marta, bet SIA ,NAKDA” /pers. G/ persona — 2010.gada 12.marta (lietas 1.séjuma 37.lapa).

No SIA , Parex lizings un faktorings” 2010.gada 22.jilija iesnieguma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas prieksniecei redzams, ka SIA ,Parex lizings un faktorings” lidz atzit to par cietuSo kriminalprocesa Nr.11310030210 ietvaros, noradot, ka
saistiba ar SIA , Parex lizings un faktorings™ piederosas vieglas automasinas /TL marka/, VIN /munurs/, piesavinasanos SIA ,,Parex lizings un faktorings”
ir nodartts mantisks kait€jums 27.342,51 euro apnera, ko veido automasinas turetaja — SIA , NAKDA” neizpilditas saistibas saskana ar finansu lizinga
(nomas pirkuma) figumu Nr. 1125, ko veido neatmaksata lizinga pamatsumma 27.336,95 euro, lieguma registracija CSDD 5,56 euro (lietas 1.séjuma
42.lapa).

No SIA, Citadele lizings un faktorings” Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Kriminalpolicijas nodalas prieks$niecei adreséta
2010.gada 9.augusta iesnieguma kriminalprocesa redzams, ka SIA ,Citadele lizings un faktorings” (komersanta ieprieksgjais nosaukunms — SIA , Parex
Iizings un faktorings”) [idz parbaudit SIA ,,LAW CAPITAL” sniegto informaciju par to, ka vieglas automasinas ,/TL marka/” iesp&jama atraSanas vieta
ir /adrese/, slegta garaza (lietas 1.séjuma 65.lapay).

No SIA ,NAKDA” 2010.gada 10.novembra iesnieguma Nr.10/11, kas adreséts AS , Citadeles banka” un ko parakstijis valdes prickssedetajs
fpers. G/, kopijas redzans, ka SIA , NAKDA” vélas atjaunot partraukto 2006.gada 5.oktobra finansu lizinga ligumu Nr. 1125 un iemaksat atjaunoSanas
summu Ls 3000,00 apmera, bet velamais turpmaka ikmeénesa maksajumu apjoms varetu bt Ls 200,00 (lietas 1.séjuma 70.lapa).

No SIA, Citadele Izings un faktorings” Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkpa Kriminalpolicijas nodalai sniegtas 2011.gada
26 janvara informacijas redzams, ka 2010.gada 10.novembri Sabiedribas lietvediba sagemts SIA , NAKDA” iesnieguns ar ligumu atjaunot partraukto
finanSu lizinga (nomas pirkuma) figumu Nr. 1125 un iemaksat atjaunosanas summu Ls 3000,00 apnérd, nosakot turpmékos ikménesa maksajumus Ls
200,00 apnera. Sabiedriba vairakkart esot telefoniski kontaktjusies ar /pers. G/ un noradiusi /pers. G/ ka SIA ,NAKDA” valdes prick$sedétaja
piendkumu nodot Iizinga objektu Sabiedribas valdjuma. SIA ,NAKDA” pret&ji iguma Nr.1125 nosacjumiem par periodu 2009.gada maijs —
2010.gada decembris nevienu lizinga maksajumu neesot veikusi. SIA ,NAKDA” pret&ji Liguma nosacfjumiem nav veikusi lizinga objekta KASKO
apdros$inasanu, apdroSinasanas polise anuléta 2009.gada 14.aprif. Turklat 2010.gada 22.jilija SIA ,NAKDA” Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
iesniegusi prasibas pieteikumu par 2006.gada 5.oktobra finansSu lizinga (nomas pirkuma) figuma Nr.1125 noteikumu atZiSanu par netaisnigiem un to
atz8anu par speka neesoSiem, un prasibas nodro§inasanu, ta ar minétajam darbibam nonakot pretruna ar iesnieguma izteikto velmi atjaunot mintas
ligumiskas attiecibas ar Sabiedribu (lietas 1.séjuma 76.lapa).

No SIA, Citadele Iizings un faktorings” 201 1.gada 24.janvart sniegtas atbildes uz SIA ,NAKDA” 2010.gada 10.novembra iesniegumu kopijas
redzans, ka figuma Nr.1125 darbiba i izbeigta ar 2009.gada 7.maijju; lizinga objekts (/TL marka/; VIN Nr./mumurs/) uz §is vestules sagatavosanas
datumu vel joprojam bez jebkada tiesiska un likuniiga pamatojuma atrodas SIA ,NAKDA” faktiskaja turgjuma; SIA ,NAKDA” nav veikusi nevienu
lizinga maksajumu par periodu 2009.gada maija ménesis — 2010.gada decembra menesis; saskana ar SIA , Citadele lizings un faktorings” gramatvedibas
uzskaites datiem SIA ,NAKDA” pedgjo lizinga maksajumu par Iizinga objektu ir veikusi 2009.gada 18.jonija; SIA , Citadele fizings un faktorings” riciba
eso$a lizinga objekta AAS , Gjensidige Baltic” KASKO apdrosinasanas polise Nr. AKOO1990 ir anuleta 2009.gada 14.aprili. SIA ,Citadele lizings un
faktorings™ atkartoti pieprasa nokavgjoties nodot Iizinga objektu SIA ,Citadele Iizings un faktorings™ likunriga valdfjuma, par laku un vietu ieprieks
telefoniski vienojoties ar SIA ,Citadele Iizings un faktorings™ pilnvaroto parstavi SIA , SILENCE” — /pers. Z/(lietas 1.séjuma 77.lapay).

No materialiem par kratSanas izdarSanu un2011.gada 9.marta krafSanas protokola un tam pievienotas fototabulas redzans, ka SIA
,NAKDA” juridiskaja adres€ /adrese/ tika iznemta/pers. G/ labpratigi izsniegta automasina ,/TL marka/” ar valsts numurw/registracijas numurs/, $asijas
numuru VIN /mumurs/, atslega ar signalizacijas pulti un imobilaizera pulti (€ipu) un nodoti glabasana SIA , Citadele Iizings un faktorings™ parstavim /pers.
P/. Protokola un art fotouzneémumos fikséts, ka uz minétas automasinas aizmuguréja atdures stiena redzamas tris Svikas (bojajumi), uz kreisas puses
aizmugurja ritena arkas — viena $vika (bojajums). Automasinai aizmugureja labaja puse vasaras riepa, pargjas tris — ziemas riepas. Redzama tehniskas
apskates uzlime, uz kuras redzans datuns — 28.oktobris (lietas 1.séjuma 87.-98.lapa).

No SIA ,SILENCE” 2011.gada 9.marta nodosanas un pienensanas akta eksemplara redzams, ka SIA ,NAKDA” pilnvarotais parstavis
fpers. G/, klatesot lieciniekam /pers. A/, nodod SIA ,Citadele lizings un faktorings” pilnvarotajam parstavim SIA ,,SILENCE” pilnvarotajam parstavim
/pers. P/ automasinu/TL marka/, valsts registracijas numurs/registracijas numurs/, noradot automaSinai konstatétus defektus — $vikas uz kreisa
aizmugurEja ritena arkas un uz aizmugureja atdures stiena, konstat€jot, ka automasinai nav sezonai paredzEtas riepas aizmuguré labaja puse (lietas
1.sejuma 100.lapa).

Liecinieks /pers. P/pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesas sédé liecingjis, ka vins ka SIA , SILANCE” darbinicks pildijis ligumu ar STA
,Citadele lizings un faktorings” par automasias /TL marka/ pamensanu un novietoSanu Ppasnieka noraditaja adres€ vai stavvieta. 2011.gada februara
sakuma vip$ kopa ar SIA , SILANCE” valdes locekli /pers. Z/ieradusies pie /pers. G/, ar kuru runajis /pers. Z/. /pers. G/ atteicies automasinu atdot
labpratigi, un /pers. Z/ pienemis Emumu, ka jaierosina lieta, jo /pers. G/ bijis iedots ilgs laiks, lai automasiu nodotu, bet /pers. G/ to neesot grasTjies dart.
Teprieks pie /pers. G/ braukusi art citi parpénieji, kuriem arT neesot izdevies parmemt automasinu. 2011.gada 9.marta parpent automasiu /TL marka/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vigs braucis kopa ar policiju. Ar /pers. G/ runajusi policijas darbinieki, bet vigu pasaukusi velak, lai
sastaditu nodosanas un pienemsanas aktu, kura tika ierakstti arT automasiai konstatetie defekti. Automasia atradusies /pers. G/ privafipaSuma garaza,
bijusi apsegta ar brezenta parvalku, noput&jusi. /pers. G/ automasinas parpensanas bridi bijis klat, palidzgjis automasinai piepumpét riepas, uzladet
akumulatoru. Vi savas kompetences ietvaros automasinu nogadajis SIA ,Citadele lizings un faktorings™ noradtaja stavvieta (lietas 1.séjuma 128.-
130.lapa; 2.séjuma 27.-28., 209.lapa).

No SIA ,SILENCE” 2011.gada 9.marta nodoSanas un pienemSanas akta kopijas redzans, ka papildus jau mingtajiem bojajumiem,
automasinu izdzenot no garazas, konstatts pricks€ja vgjstikla defekts — plaisa, ka arT prieksgja atdures stiena defekts — Svikas (lietas 1.séjuma
122.lapa; 2.séjuma 54.lapa).



No SIA ,Citadele Tizings un faktorings” Ogres rajona prokuratirai adreséta 2011.gada 17.marta iesnieguma redzamns, ka Sabiedriba udz
izbeigt kriminalprocesu un dzgst ta ietvaros registrétos liegumus vz fizinga objektu, jo fizinga objekts Sobrid atrodas Sabiedribas valdjumé un fizinga
objekta atgiiSanas rezultata SIA ,Citadele lizings un faktorings™ nav nodarits mantisks kait&junms. Visi stridi ar SIA ,NAKDA” liguma sakara tiks risinati
civiltiesiskaja kartiba, un Sobrid Sabiedriba Hteno figuma 9.3.punkta paredzEtas tiesibas un piedava treSajam personam iegadaties lizinga objektu, lai
segtu SIA ,NAKDA” no liguma izrietoSo saistibu atlkumu (Zietas 1.séjuma 121.lapa).

No SIA ,Citadele fizings un faktorings” 2011.gada 29.junija iesnieguma redzams, ka SIA ,Citadele lizings un faktorings” ka cietusais
krimmalprocesa neuztur prasbu par kait€juma kompensaciju sakara ar to, ka2011.gada 9.marta lizinga objekts — automasina /TL marka/, VIN
Nr./numurs/ — ticis parpemts un atrodas Sabiedribas likuniiga valdjuma (lietas 1.séjuma 206., 175.lapa).

No kriminalprocesa ietvaros pienemta pirmas instances tiesas 2012.gada 15.augusta lemuma redzams, ka tiesa apmierinajusi apstidzeta /pers.
G/ un vina aizstavja tiesas s€de izteikto logumu atlaut slegt trispusgju igumu starp SIA ,NAKDA”, SIA , Citadele lizings un faktorings” un AS , DNB”
par automastu /TL marka/, lai ar cita finansétaja palidzibu atgitu mingto 2011.gada 9.marta izemto automasiu, kas nepiecieSama SIA ,,NAKDA”
saimnieciskas darbibas veiksanai (lietas 1.sejuma 230.-231.lapa).

No apstudzeta /pers. G/ tiesai atsiifto dokumentu kopijam redzams, ka 2012.gada 10.septembr1 SIA , Citadele lizings un faktorings’ nodevis
automasinas /TL marka/ PpaSuma tiesibas SIA ,[DNB lizings”, par ko 2012.gada 21.septembriparakstits fizinga objekta nodoSanas apliecinajums
Nr.38315, un transportlidzekla registracijas aplieciba, kas izdota 2012.gada 25.septembri, registréts Ppasnieks SIA ,[DNB lizings”, bet turétajs — SIA
NAKDA” (lietas 1.séjuma 238.-242.lapa).

Savukart no Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 12.septembra lemuma noraksta, SIA ,NAKDA” valdes priekssedétaja /pers. G/
2012.gada 11.septembra liguma kopijas civillieta redzans, ka tiesvediba lieta izbeigta, jo prasiajs SIA ,NAKDA” atteicies no prasibas pret SIA
,+Citadele Iizings un faktorings” un savu prasibu atsaucis (lietas 2.séjuma 12., 60., 61.lapa).

No SIA ,Citadele Iizings un faktorings” 2012.gada 24.septembra apliecindjuma redzams, ka saskana ar Ogres rajona tiesas 2012.gada
15.augusta Enumu ir izpilditas 2006.gada 5.oktobra finansu lizinga liguma Nr.1125 saistibas un SIA ,Citadele lizings un faktorings™ saskana ar minéto
Tigumu nav materiala rakstura pretenzju pret lizinga némeju SIA ,NAKDA” un tas valdes priekssedétaju /pers. G/ (lietas 1.séjuma 236.lapa).

Tas, ka minétajam transportlidzeklim 2012.gada 25.septenmbr1 registréts pasnieks SIA ,]DNB lizings”, bet turétajs — SIA ,NAKDA”, redzams
arT2017.gada 19.janvara izdruka no CSDD informativas sistemas (lietas 2.séjuma 124.lapa).

Saskana ar liecinicka M.Pinkula pirnstiesas procesa un pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajam liecibam vins piedalijies procesa, kad
noritgjusas parrunas par lizinga liguma saglabasanu un ta atjaunosanu sakara ar iegadato automasinu /TL marka/. SIA ,NAKDA” izteikusi gribu saglabat
liguma attiecibas, veicot maksajumus, un bijusi mutvardu vienoSanas, ka jaiemaksa zinama summa, tad ligums tiktu atjaunots, bet SIA , Parex lizings” savu
soljumu neesot izpildgjis. SIA ,NAKDA” iemaksajusi noteikto summu, bet figums neesot ticis atjaunots. Taja laka, kad banka velgjusies atgiit
automasinu, vins vairs nestradajis SIA ,NAKDA” (lietas 1.s¢juma 67.-68., 219.-220.lapa).

Saskana ar apsiidzeta /pers. G/pirmés instances tiesas sedé sniegtajam liecibam $1 visa situacija esot civiltiesisks strids, un SIA ,NAKDA”
nespgjusi laika maksat lizingu par automaSiu /TL marka/, jo krizes laika krities apgrozijumms, ienakumi, bijusi citi veicami maksajumi, triicis naudas. SIA
versusies banka, bet ar banku neesot tikusi panakta vienoSanas. Autonasina iegadata darba vajadzibam, to parsvara lietojis vins. Vigam bijis zinams par
SIA , Citadele Tzings un faktorings™ vienpusgju atkapSanos no Iiguma un prasibu atdot automasinu /TL marka/. No bankas puses piesaistitas personas,
kuram Iiigts pie automasmas iznemSanas uzradit un izsniegt dokumentus, kas apliecinatu, ka tie ir SIA ,Parex lizings un faktorings™ parstavji, bankas
parstavis neesot iedevis nevienu notariali apstiprinatu dokumentu, kas paliek pie SIA ,NAKDA”. Vinam neesot bijusi parlieciba, ka drikst iesaistitajiem
civekiem nodot automasimu. Savukart /pers. O/ vins atteicies nodot automasinu, jo bijusi jau iesniegta prasiba civiltiesa, un vipS nedarfjis neko
prettiesisku, bet gaidyis tiesas lEmumu. Ja tiesa teiks, ka automasia jaatdod, tad to atdos. Ligumu nevarot vienpusgji partraukt. Automasma neesot
izmantota no 2010.gada 17.februara, jo ta loti draudiga forma mégnata izgemt. Kriminallieta ierosinata, lai banka varétu izgemt automaSinu. Valsts
policija ar orderi atnakusi un izp€musi automasinu, neviens tam neesot pretojies un automasina atdota labprafigi. Konstatetie bojajumi automasias
virsbuivei un logiem bijusi lictoSanas rezultata no grunts seguma. Pirms automasinas iznensanas tehnisko apskati izgajis 2008.gada 21.oktobri, pec tam
tehnisko apskati iziet nav vargjis, jo uzlikts bankas lieguns. Paris méneSus automasinu lietojis bez tehniskas apskates, 2009.gada 20.decembrtun
2009.gada 31.decembri vinpam sastaditi administrativa parkapumi protokoli par automasinas vadamu bez tehniskas apskates, uzliktie naudas sodi esot
samaksati, kad automasmai formets cits lizings. VipS sakartojis savas saistbas ar SIA ,Citadele Iizings un faktorings”, automasina /TL marka/ ir SIA
JNAKDA” lietosana, un SIA ,NAKDA” lizinga attiecibas ir ar SIA ,DNB lizings”, pec tam automasimas numurs arf ticis maintts. SIA ,NAKDA” un
vinamneesot bijis noliks prettiesiski piesavinaties automasinu, vins meéginajis visados veidos atrisinat $os jautajumus, un ar SIA ,DNB banka” tas esot
izdevies (lietas 2.sejuma 64., 105., 144.-145., 209.lapa).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar ieprick$ noraditajiem rakstveida pieradijumiem apstiprinas, ka atbilstosi 2006.gada 5.oktobrT starp
SIA ,Parex Iizings un faktorings” un SIA ,NAKDA” tas parstavja un rikotajdirektora un arT 81 figuma galvinieka /pers. G/ varda parakstita noslegta
finansu fizinga figuma Nr.1125 noteikumiem apstdzetais /pers. G/ sava parzina ieguva lizinga objektu — automasinu /TL marka/, kas saskana ar liguma
1.3.punktu bija Iizinga deveja Ppasuns lidz bridim, kad fizinga némejs (SIA ,NAKDA”, kuras faktiskaja valdjuma un turgjuma (lietoSana) Sis automobilis
tika nodots) pilniba izpilda visas no figuma izrietosas saistibas.

Celu satiksmes drosibas direkcija lizinga objekts registréts ka SIA , Parex lizings un faktorings” ipasums, bet ka lizinga objekta turétajs noradita
SIA ,NAKDA”.

2009.gada 7.maija Sabiedriba nosiitija lizinga némSjam pazinojunu par vienpusgju atkapsanos no liguma ar 2009.gada 15.maiju, jo SIA
,NAKDA” nav apmaksajusi atbilstosi ligumam izraksfitos rékinus Nr.1125-29, Nr.1125-30, Nr.1125-31 un aprékinato ligumsodu, bridinot par to, ka,
ja lizinga objekts netick nodots un netiek samaksats parads lidz pazinojuma noraditajam terminam, tad lizinga devgjs ir tiesigs parpent lizinga objektu
sava valdjuma.

Savukart /pers. G/ 2009.gada 1.jinija nosiitfa SIA , Parex lizings un faktorings” adres€tu ligunmu atjaunot finanu lizinga igumu un pagarinat
lizinga maksajuma grafiku par 12 ménesiem— lidz 2014.gada 30.oktobrim

P&dgjos maksajumus sakara ar minéto fizinga igumu SIA ,NAKDA” izdarfja 2009.gada 18.jinja. Savukart SIA ,,Parex lizings un faktorings”
iesnieguma policijai mintais izdarttais maksajums 2009.gada 24.julija nav saistams ar lizinga iguma noteiktajiem lizinga maksajumiem, jo veikts par
Tiguma Nr.1125 kopiju (lietas 1.séjuma 9.lapa; 2.séjuma 113.lapa).

SIA , Parex lizings un faktorings™ 2009.gada 5.augusta pazmojuma Nr1-05/784 izteiktas prasibas 10 dienu laika no $1 pazinojuma nostfSanas
dienas — tas r, lidz 2009.gada 15.augustam— nodot Iizinga objektu — /TL marka/, VIN /numurs/— Sabiedribas valdjuma /pers. G/ (pazipojumu sagemis
2009.gada 10.augustd) neizpildyja.

Vienlakus SIA ,CITY LAW AND FINANCE”, kam SIA ,Parex lizings un faktorings” bija uzdevusi atsavinat transportlidzekli un kas to
centas izdart jau no 2009.gada 3.jinija, 2009.gada 11.augusta /pers. G/ talrupa sarunas laika pazinojis, ka automasinu neatdos.

Atzingjans, ka SIA ,,CITY LAW AND FINANCE” parstavim telefoniski apgalvoto, ka lizinga sabiedribai rakstis pretenziju, ka jautajumu



risinds tiesas cel, /pers. G/ neizpildija, maksajumus péc 2009.gada 18.jinija vairs neveica, viga parzina esoSo lizinga kompanijai piederoso automobili
noteiktaja termina lidz 2009.gada 15.augustamneatdeva, bet turpindja ilgstosi to lietot, turklat 2009.gada 20.decembriun2009.gada 31.decembri
izdarija ar $o automobili administrativo parkapunm.

Tikai tad, kad 2010.gada 17.februari SIA ,LAW CAPITAL” parstavis kartgjo reizi nesekmigi centas pargent /pers. G/ parzipa esoso
automobili, /pers. G/ parakstija SIA ,NAKDA” 2010.gada 24.februara un p&c tam ar12010.gada 22.julija prasibas pietekumus tiesai pret SIA ,Parex
lizings un faktorings”, apstridot noslgga finansu Iizinga (nomas pirkuma) figuma 9.3., 9.7. un 10.1.punktu un lodzot atzt noraditos punktus par
netaisrigiem

No lietas materialiem redzams, ka kriminalprocess pret /pers. G/ uzsakts jau 2010.gada 17.maia (lietas 1.séjuma 1.lapa).

2010.gada 10.novembri /pers. G/ uzraksfijis iesniegumu ar izteiktu velmi atjaunot partraukto finansu lizinga figumu un noradot vélamo ikimenesa
maksajumu (lietas 1.sejuma 79.lapa), bet, ka redzams ar1 no /pers. G/ sniegtajam atbildem, SIA ,NAKDA” lakka posma no 2009.gada majja Iidz
2010.gada decembrim nevienu lizinga maksajumu nav veikusi (lietas 1.sejuma 76., 77.lapa).

Vienlaikus atzistans, ka §Tnolemuma ieprieksgja rindkopa mnétais norada, ka 2010.gada 24.februara un 2010.gada 22.jtlija pieteikumos tiesai
/pers. G/ sniegtd informacija, ka labpratigi pildjis ar lizinga deveju panakto mutisko vienosanos un maksajis par lizinga objektu Ls 100,00 menest,
neatbilst patiesibai.

Tikai uzsakta krimmnalprocesa ietvaros, turklat tad, kad tika piepemts I€mums par kratiSanas izdarSanu, tas laika 2011.gada 9.marta art tika
iznemta minéta automasina un atdota tas pasnickam.

Noradttajos apstaklos apelacijas instances tiesa atzist, ka ar savu ricibu, ilgstosi darbojoties pretgji noslegta Iiguma noteikumiem, partraucot
lzinga maksajunus, bet paturot SIA ,Parex lizings un faktorings” TpasSumu sava parzipa un turpinot ar to rikoties pec saviem ieskatiem, /pers. G/ ir
izdargjis Kriminallikuma 179.panta 3.dala paredzeto noziedzigo nodarjumu (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam (jo ar 2013.gada 1.aprili speka
stajas likuma jauna redakcija)).

Saskana ar kriminaltiesibu teoriju piesavinasanas ka noziedzigs nozieguns ir pabeigts ar prettiesiska valdijuma rasanas bridi, kad ar piesavinato
mantu var rikoties péc saviem ieskatiem

Apelacijas instances tiesas ieskata, izskatamaja lietd drosi konstatgjans, ka lizinga objekta piesavinasanas ir notikusi no 2009.gada 16.augusta,
kuram iestajoties /pers. G/, jau iepriek§ budans partraucis fizinga maksajumus, neizpildija lizinga deveja rakstveida pieprasto un figuma paredzEto
noteikumu atdot vina parzina esoSo SIA ,Parex lizings un faktorings” piederoso automasinu, turklat par to, ka automasinu neatdos, telefoniski pazinojot
SIA , Parex lizings un faktorings” sadarbibas partnerim jau 2009.gada 11.augusta.

Vienlaikus nav izslegts, ka noliks piesavinaties lizinga objektu /pers. G/ bija radies jau agrak.

Sawvukart 2010.gada 24.februara un 2010.gada 22 jiilija pieteikumi tiesa, kurus parakstijis /pers. G/, faktiski norada uz apstidzeta velmi skietami
tiesiski izvairities no lizinga objekta figumé paredzEtas parmemsanas, jo minétajos pieteikumos, idzot atzit par netaisnigiem noslegta finansu lizinga (nomas
pirkuma) figuma 9.3., 9.7. un 10.1.punktu, vienlaikus tika Iigts nodro$inat prasibu aizliegt, lidz sprieduns stasies speka, iznent lizinga objektu no SIA
LJNAKDA”,

Turklat noradttajos prasibas pieteikumos nav apstridéts minéta figuma 1.3.punkts, saskana ar kuru lizinga objekts ir lizinga dev€ja pasuns idz
bridim, kad lizinga némigjs ir izpildyjis visas savas no §a liguma izrietosas saistibas; 8.2.punkts, ka lizinga devejs i tiesigs vienpusgji atkapties no figuma un
prast saskand ar liguma aprékinato, bet lizinga dev€jam nesamaksato maksajumu pilnigu samaksu; 9.1.punkts, kura noteikts, ja lidz dienai, kad lizinga
devgjs saskana ar liguma noteikumiem vienpusgji atkapjas no figuma nav veicis visus figuma 2.dalas 5.16.punkta paredzetos maksajumus, tad lizinga
devgjs ir tiesigs pats nekavejoties pament Iizinga objektu sava valdjuma, ja tas nav izdartts ieprieks, vai pieprast lizinga némejam nodot to lizinga
devéjam Lizinga némejam ir pienakums nogadat lizinga objektu lizinga devéjam 10 dienu laika no lizinga devéja attiecigd pazinojuma nostfSanas lizinga
némejam uz $aja pazinojuma noradtto vietu, vienlaicigi nododot fizinga devejam lizinga objekta dokumentus un visus atslegu komplektus.

Apelacijas instances tiesas ieskata, nepildot noslegta figuma noteikunus, no formalas logikas viedokla pamatotak vérsties tiesa bitu tieSi
apsiidzetajam /pers. G/, lai apstridetu noslegto figumu, ja ta noteikumi nav pienemami, nevis Iizinga objekta 1pasnickam, kurS izpildgis visus figuma
nosacfjumus, — lai ar tiesas spriedumu panaktu, ka /pers. G/ izpilda vina pasa parakstitaja liguma ietvertos noteikumus.

Ja finansialo griitbu deél /pers. G/ bija apgriitinosi samaksat figuma paredzetos maksajunus, tad nav saskatami nekadi objektvi skersli iguma
paredzeta nosacijuma — lizinga objekta atdosana fpasniekam — izpildSanai.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka /pers. &/ i izdarfis Kriminallkuma 179.panta 3.dala (lkuma redakeija Iidz2013.gada
31.martam) paredz&tu noziedzigu nodarfjumu apstaklos, kadus konstatgjusi $aja nolemuna tiesas kolgija, jo /pers. G/, parstajot pildit saskana ar
noslegto lizinga figunmu paredzetos maksajunus, vienlaikus ignorgja art figuma paredzeto noteikummu atdot fizinga objektu pasniekam, un ar merki paturt
uz ligumisko attiecibu pamata vipa parzipd nonakuso lizinga objektu — automasinu /TL marka/ 27.264,71 euro (Ls 19.161,75) vertba, apznati,
mantkariga nolika, aktvi pretdarbojoties lizinga objekta parensanai, kas tika uzsakta jau 2009.gada 3.jinija, lizinga objektu pasnickam neatdeva, bet
to patur&ja, ar 2009.gada 16.augustu iegiistot to prettiesiska valdjuma, un ta, rikojoties pretgji cietusa interesem un atstunyjot automasinas ,/TL marka/”
pasnieku, fizinga objektu prettiesiski piesavinajas un rikojas ar to pec saviem ieskatiem, ilgstosi turpingja lietot, bet pec tam novietoja sava deklarétaja
dzvesvieta garaza, nodarot cietuSajam noradito mantisko kait&jum.

Atzingjans, ka /pers. G/ ne vien nenéma vera ari SIA , Parex lizings un faktorings™ bridinajumos noradias prasibas, bet ari aktivi pretdarbojas
lizinga objekta parnensanai, ko centas veikt Sabiedribas sadarbibas partneru pilnvarotie darbinieki.

Savukart /pers. G/ pirmis instances tiesas sede sniegtais skaidrojurms par to, ka vins atteicies nodot automasinu, jo bijusi jau iesniegta prasiba
civiltiesa un vins gaidijis tiesas lEmum, neatbilst patiesibai, jo automasinu SIA ,LAW CAPITAL” centas pargent 2010.gada 17.februari, bet /pers. G/
parakstitie prasibas picteikumi tiesai datéti ar velakiem datumiem —2010.gada 24.februari un 2010.gada 22.jiliju (lietas 1.sejuma 142., 61., 78.,
153.lapa).

Tikai uzsakta kriminalprocesa ietvaros lizinga objekts 2011.gada 9.marta tika iznemts un atdots Ppasniekam, konstatgjot, ka i samazinata
automasinas vertiba, jo bojata autormasinas virsbtive un stikls.

Lai arf lieta nav iesniegts novert&jums tam, par kadu summu lizinga objekta iznemSanas bridi tam konstatétie bojajumi samazinajusi automobila
vertibu, apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka lieta konstatéti automasinas bojajumi nepadara to vertigaku, bet izskatamaja lieta samazina tas vertibu.
ArT apsudzetais, pauzot atticksmi pret jauno apsitidzibu, ir noradyis, ka automasinas bojajumi radusies nolietoSanas cela (lietas 2.séjuma 142.lapa).
Ieskatans, ka $adas norades esiba lietd neietekme nodarjuma kvalifikaciju un art apstidzetajam nosakamo sodu.

Vienlaikus ir pamats atzit, ka lieta nav pieradijumu, ka $ie bojajumi radusies 2009.gada 26.augusta vai pec $1 datuma, tade] no tiesa uzturétas
apsiidzbas i izslédzama norade, ka automasinas virsbtive un stikls, kur konstatetos bojajumus nav noliedzis art pats apsiidzgtais, butu radtti lizinga
objekta nelikumigas ekspluatacijas rezultata.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 455.panta 3.dala noteiktajam tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.



Judikatira, piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 25.janvara lemuna lieta
Nr.SKK-15 ir nostipringts viedoklis, ka tiesa var grozit celto apsiidzbu, ievérojot krimindlprocesa pamatprincipus, tostarp apstidzeta tiesibas uz
aizstavibu, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, un lietas faktisko apstaklu noskaidrosana ir tiesas kompetencé, kas izskata lietu
péc bitibas, t.1i, parbauda un noverte lieta iegitos pieradjunmus.

Tadgjadi secinans, ka art apelacijas instances tiesa var atzit par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus noziedzigd nodarfjuma faktiskos apstaklus,
ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Turklat no $aja nolemuma atreferétajiem pieradjumiem redzams, ka /pers. G/ nav informgjis Sabiedribu par automasinas atraSanas vietu, un
faktiski to noslepis garaza.

Tas izriet gan no SIA ,Parex lizings un faktorings’ sadarbibas partneru atskaites par paveikto darbu noradwa (piemeram, lietas 2.séjuma 41.,
47.lapa), gan no SIA ,,Citadele lizings un faktorings” iesnieguma policijai (lietas 1.séjuma 65.lapa), gan ari no ta, ka krimnalprocesa ietvaros, lai
imemtu So fizinga objektu, bija nepiecieSams izdartt kratSanu. Noradams, ka gadijumos, kad izmekleSanas darbibas veicgjam ir zinans, kur vai pie ka
atrodas konkretais prickSmets (izskatamaja lieta — lizinga objekts), tiek izdartta izgenmSana, nevis kratSana, jo ta noteikts Krimnalprocesa likuma
186.panta.

Vienlaikus, apelacijas instances tiesas ieskata, lieta konstatgjams, ka /pers. G/ ir piesavinajies uz figuma attiecibam vina parzipa esosu mantu un
nav nepiecieSams vél papildus noradt, ka ta vipam ir bijusi art uzticta.

Visbeidzot nav saskatans pamats pieradita noziedziga nodarjuma apraksta atstat policijai iesnieguma noradito nodartta zaud€juma sumnu
27.342,54 euro (Ls 19.216,43) (lietas 1.séjuma 9.lapa), ja pirmstiesas procesa laika §t summa noradta nedaudz savadaka (27.342,51 euro) (lietas
1.séjuma 42.lapa), savukart pirmas instances tiesas sed€ cietusas parstavis, sakotngji uzturot kait€juma kompensaciju 27.264,71 euro jeb Ls
19.161,75 apmera, pirmas instances tiesas sede ir noradyis, ka $ada summa bijusi aprekinata uz 2012.gada 29.martuun ta nav maingusies, turklat
parstavja viedoklis balstits uz viga riciba nodotiem aprekiniem (Zietas 1.sejuma 207., 213.lapa).

Uzskatans, ka minéto norazu izslegsana un nodarita kaitéjuma summas samazinasana nekada veida nepasliktina apstidzeta stavokli un ar
neparkapj vina tiesibas uz aizstavibu.

Turklat lieta ir konstatgjami visi /pers. G/ inkriminéta noziedziga nodarjuma sastava elementi.

Atzingjans, ka neatkarigi no ta, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi apsidzbas grozsanu, noradams, ka lietas iztiesasanas gaita atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 461.panta 1.dalas noteikumiem prokuroram ir pienakums grozit apstidzibu, ja kriminallietas iztiesa$anas gaita prokurors atzist, ka
celta un izsniegta apsiidziba ir grozama uz vieglaku vai arf smagaku. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.panta 2.dalas noteikumiem jebkura
gadijuma prokurors var grozit apstidzibu lidz tiesas izmekleSanas pabeigSanai.

Lieta konstat&jams, ka prokurore tiesas s€dg ir iesniegusi jaunu apstidzibu, nemainot noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju (Zietas 2.seéjuma 140.-
141.lapa), un jauna apstidziba ir iesniegta lidz tiesas izmekleSanas pabeigSanai (lietas 2.sejuma 144.-146.lapa), kas nav pretruna likuma normam.

Saskana ar likuma ,Par Krimnallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 20.pantu atbildiba par noziegunu, kas izdarits liela apmeéra
iestdjas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nodarjuma izdarSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo menesalgu kopumu. Laika posma no 2009.gada 1.janvara idz 2011.gada 1.janvarim minimalas méneSalgas apmers bija Ls 180,00. Ta ka lielu
apmeru sastada naudas summa jau no Ls 9000,00, i pamats atzit, ka noziedzgais nodarfjuns izdarts liela apmera.

Savukart tas, ka cietuSajai SIA ,Citadele lizings un faktorings” Sobrid nav konstat€jams mantisks kaitgjums, jo kriminalprocesa ietvaros
automasina tika iznemta un atdota paSniekam, bet p&c tam kaitgjums noversts, jo panakta vienoSanas par pasuma tiesibu uz minéto fizinga objektu nodot
SIA ,DNB lizings”, lieta konstatétajos apstaklos neietekmé nodarjuma kvalifikaciju, bet i vertejams ka apstidzeta atbildibu nikstinoss apstaklis saskana
ar Krimmnallikuma 47.panta 1.dalas 3.punktu.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46. un 35.panta noteikumiem (likuma redakcija Iidz 2013.gada 3 1.martam) nem
vera izdartta noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kait€jumu, vairigd persoribu un atbildibu nikstinosos apstaklus, ka art to, ka apsudzeta atbildibu
pastiprinoso apstakju nav.

/pers. G/ saskapa ar Krimmallikuma 7.panta 5.daju (likuma redakcijas, kas bija speka idz 2013.gada 31.martam) izdargis seviski smagu
noziegun, bet agrak nav sodits, vipam apgadajans nepilngadigs berns (lietas 1.sejuma 44.-45., 47.-48., 50.lapa; 2.séjuma 62.-63., 125.-137.lapa).

Tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta 1.dalas 3.punktu par /pers. G/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzist to, ka apstidzetais ir noversis radito
kaitgjunu, bet atbilstosi Kriminallikuma 48.panta noteiktajam /pers. G/ atbildibu pastiprinosos apstaklus nekonstate.

Izvertgjot apstidzeto raksturojosas znas, vina liecibas tiesas s€dés un sniegtas atbildes vz apelacijas instances tiesas jautajumiem kopuma,
apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par /pers. G/ pieskaitanibu.

Ieverojot iepriek§ noradito, ka art noziedziga nodarfjuma raksturu, ta izdaranas apstaklus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. G/
nosakams Krimnallikuma 179.panta 3.dalas sankcijas ietvaros paredzetais sods, nosakot to tuvu sankcijas minimalajai robezai.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa ievero, ka 2013.gada 1.aprilistajies speka 2012.gada 13.decenbra likums ,Grozjumi Krimmallikuma”,
kur ta parejas noteikumu 4.punkta noradits, ka personas, kuras nozedzigu nodarfjumu izdarjusas fidz Krimmallikuma speka stasands dienai, sodamas
saskana ar tam Krimnallikuma normam, kuras bija speka $2 nodarjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laks nedrikst
parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads Kriminallikunmé par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets péc likuma speka stasanas dienas.

Savukart So parejas noteikumu 6.punkta noradits: ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimnallikuma péc §a likuma speka stasanas dienas
paredzeta zemaka brivibas atpemSanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpenm§anas sodu.

Konstatgjams, ka péc Krimmnallikuma 179.panta 3.dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 3 1.martam) bija paredz&ts brivibas atpemSanas sods
wz lakuno 6 gadiemlidz 15 gadiem konfisc€jot mantu, bet ar 2013.gada 1.aprili péc Krimnallikuma 179.panta 3.dalas var piespriest brivibas
atpemSanu uz laku lidz 10 gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu vz laiku lidz 3 gadiem vai bez tas.

Lidz ar to redzans, ka pec Krimmallikuma 179.panta 3.dalas i paredzta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza, un/pers. G/
piespriezamais brivibas atpensanas sods i samazinans.

Ka noradits, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 13.septembra lenmuma lieta
Nr.SKK-413, likuma ,Grozjumi Kriminallikuma™ parejas noteikumu 6.punkts ir imperativa tiesibu norma un tiesai ta obligati japiemero ikreiz, kad par
attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimmallikuma pec $2 likuma speka stasands dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza.

Vienlaikus apstidzgtajam /pers. G/, Kriminallietu kolegjjas ieskata, piemérojami arf Kriminallikurma 49. 'panta nosacijum.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka 2010.gada 17.maija uzsaktais kriminalprocess par 2009.gada izdaritu noziedzigu nodarjunu iztiesasanai
pirmas instances tiesa sagemts 201 1.gada 4.jilija (Zietas 1.sejuma 185.lapa), savukart pirna tiesas sede tika noteikta un notika 2012.gada 15.augusta
(lietas 1.séjuma 187., 188., 212.-224.lapa).

Turpmak lietas iztiesasana tika atlikta uz 2013.gada 9.aprili, jo uz tiesas s€di nav ieradusSies aicinatie liecinieki (lietas 1.séjuma 223.lapa), bet
2013.gada 1.marta tika noteikts iztiesaSanas laiks 2013.gada 22.augusta (lietas 2.sejuma 2.lapa), kad lietas iztiesaSana tiesas sede€ tika atlkta uz



2014.gada 4.jtniju (lietas 2.sejuma 16.lapay).

2014.gada 4.jinija tiesas sed€ tika pasludinats partraukuns fidz2014.gada 17.septembrim (lietas 2.sejuma 28.-29.lapa), bet, pabeidzot
tiesas s€di minétaja datuma, partraukuns tika pastudinats idz 2014.gada 14.novembrim (lietas 2.séjuma 64.-66.lapa), tomer atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 490.panta noteikumiem 2014.gada 7.novembrf lietas iztiesasanai tika noteikts cits laiks — 2015.gada 16.janvaris (lietas 2.séjuma 67.lapa).

Savukart 2015.gada 16.janvara tiesas sede tika pashudinats partraukuns Iidz 2015.gada 27.augustam (Zietas 2.seéjuma 72.-73.lapa), kad tka
noteikts nakamas tiesas s€des datums 2015.gada 20.oktobri (lietas 2.séjuma 75.lapa), kad planota tiesas s€de objektvu apstaklu de] nenotika un
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 490.panta noteikumiem 2015.gada 28.decembri lietas iztiesaSanai tika noteikts cits laiks —2016.gada 7.oktobris,
rezervgjot ar1 2016.gada 24. un 25.novembri (Zietas 2.séjuma 83.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de notika 2016.gada 24.novembr, un lietas iztiesaSanas gaita tika pasludinats partraukuns Iidz2017.gada
20 janvarim (lietas 2.séjuma 103.-106.lapa).

2017.gada 20 janvari uz tiesas sédi nebija ieradies apstidzetais, un lietas izskatSana tika atlikta vz2017.gada 8.septembri (Zietas 2.sejuma
116.lapa), tomer minétaja datuma objektivu apstaklu del tiesas sede nenotika un lietas iztiesaSanu tika noteikts turpinat 2018.gada 19.aprili (Zietas
2.sejuma 117.lapa).

2018.gada 19.apri lietas iztiesasana tika turpinata un 2018.gada 21.aprili tika pasludinats pirmias instances tiesas sprieduns, nolasot saisinato
spriedumu (lietas 2.séjuma 144.-146., 146.lapa).

Péc lietas sanensanas apelacijas instances tiesa 2018.gada 18.julia (lietas 3.séjuma 1.lapa) ta apgabaltiesa tika iztiesata 2018.gada
6.novembri.

Apstaklos, kad lieta iztiesaSanai pirmas instances tiesa tika sapemta 2011.gada 4.jiilija, pirmas instances tiesas nolemuns pasludinats 2018.gada
21.april, tas ir, nepilnus septinus gadus péc lietas sanemsanas tiesa, turklat laiks starp notikusam tiesas s€dém vienu reiz ir parsniedzis 7 ménesus, vienu
reizi — 10 menesus, bet tris reizes — 1 gadu, ir pamats rasties iespaidam par nepietickami intensivu tiesas darbu procesa virzibas nodro§inasana viena
noziedziga nodarfjuma ar vienu apsiidzeto iztiesasana.

Atzstot, ka kopuma nav izdevies ieverot personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina, ka ari, ievérojot to, ka no noziedzga
nodarfjuma izdarSanas briza pagajusi vairak ka 9 gadi un lietd nav zinu, ka apstdzetais pec nodarjuma izdarSanas vel bitu sodits par kada noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, ka arT ieverojot nodarfjuma raksturu un to, ka cietuSajam radtais kait€jums tika noversts, atbilstoSi Krimnalprocesa likuma
49.'panta 1.dalas 3.punktam apsiidzetajam nosakans cits, vieglaks soda veids, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéts likumd, apelacijas
instances tiesas ieskata — piespiedu darbs.

Ieverojot Sobrid Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.dala noteikto, ka sprieduma rezolutivaja dala janorada art informacija par soda izpildes
iestadi un ierasanas terminu, noradams, ka saskanpa ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta 1.dalu/pers. G/ ir pienakuns pieteikties piespiedu
darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttrvieriba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai desmit darba dienu laika no tiesas
nolemuma speka stasanas dienas.

Ta ka ar2013.gada l.aprli Krimmnallikuma 179.panta 3.dald noteikto papildsodu — mantas konfiskaciju var arl nepienerot, ieverojot
Krimnallikuma 5.panta 2.dalas nosacjunus un faktu, ka kriminalprocesa nav uzlikts arests apstidzeta mantai (piemeram, lietas 1.séjuma 180.lapa), vn
nav noradis, kada tieSi manta bitu paklaujama konfiskacijai, $is papildsods apstidzEtajam nav pienérojans.

Atbilstosi Krimnallikuma 43.panta 3.dajd noteiktajam tiesai, nosakot mantas konfiskaciju, konkréti janorada, kada manta konfiscjama.
Savukart tas nav iesp&jans lietas, kuras apstidzetajam piederosa konfiskacijai paklauta manta nav noradta.

Savukart papildsods — probacijas uzraudzba — Kriminallikuma redakeja Iidz2013.gada 31.martam nebija paredzets.

Ta ka apstidzetais /pers. G/ i pildijis vinpam uzliktos kriminglprocesualos pienakunus, un ari pirnstiesas procesa laika dro§ibas lidzeklis vinpam

netika piemérots, Kriminallietu kolegjja uzskata, ka dro§ibas lidzeklis apstidz&tajam nav izraugamns.
Ievérojot minéto un saskana ar Kriminglprocesa likuma 563.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2018.gada 21.aprila spriedunu pilniba.

Atzit /pers. G/par vainigu noziedziga nodarfjuns, kas paredzets Krimnallikuma 179.panta 3.dala (likuma redakcija idz 2013.gada 31.martam),
un, piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta 1.dalas 3.punktu, sodit vinu ar piespiedu darbu 200 (divi simti) stundas, bez mantas konfiskacijas.

Drosibas lidzekli /pers. G/ neizraudzt.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta 1.daju/pers. G/ ir pienakums pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklaretajai dzivesvietai desmit darba dienu laka no tiesas nolemuma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos Augstakaja tiesa 10 dienu laka
pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzbu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Pilns spriedums péc ta pieejamibas laika atliksanas pieejams apgabaltiesas kanceleja Aizkraukle 2018.gada 14.decembrr.

Tiesas sedes prickSsedetajs tiesnesis V.Sprudzans

Tiesnesi E.Lenss

V.Donans



