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Vidzemes jona tiesa
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

/Vieta A/ 2025.gada 24.februarl
Tiesa Sada sastava:
tiesnese Maija Bogdane,
piedaloties prokuroram Janim Kajakam,
aizstavim zverinatam advokatam Guntaram SImanim,

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéts péec
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] Tiesa konstatéja, ka /Persona A/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas bez noliika tas realizét,
un proti:

/Persona A/ /Datums A/, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /Vieta A/, pirmstiesas
kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta, neatlauti, bez noliika realizét iegadajas ne mazak ka 2,8495 gramus
iedzeltenas, graudainas, pulverveida vielas, kas satur 0,7409 gramus (26%) metamfetamina, kas ir seviski bistama
psihotropa viela. legadatos 2,8495 gramus iedzeltenas, graudainas, pulverveida vielas, kas satur 0,7409 gramus
(26%) metamfetamina, kas ir seviski bistama psihotropa viela, /Persona A/ neatlauti, bez noliika realizét glabaja
sava jakas kabata lidz /Datums B/, kad policijas darbinieki, veicot aizturéta /Persona A/ parmekléSanu Valsts
policijas /Struktiirvieniba A/ telpas, to atrada un nodeva glabasana Valsts policijas /Struktiirvieniba A/.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.panta
pirmaja dala.

Motivu dala
[ 2] Kriminallieta iztiesata, izdarot pieradijumu parbaudi.

[3] Tiesas sédé apsiidzéetais mainija pirmstiesas procesa pausto attieksmi saistiba ar vainu. Tiesas seédé
apsiidzetais apstiprindja, ka apstidziba vipam ir saprotama, bet nepiekrit apsiidzibai. Sevi par vainigu péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas neatzist.

[ 4] Tiesas sedé apsiidzétais liecinaja, ka vinpam 1idz aizturéSanas bridim nebija 1idzi vielas, kas saturétu
narkotikas. Liecinajis /Persona F/, ka ta nebija vina jaka. Liecinot bijis narkotisko vielu reibuma. Uzskata, ka
lieciba nav nemama véra. Pirmstiesas procesa esot atzinis vainu taja, ka bija lietojis, bija narkotisko vielu reibuma.
legadajies un turéjis pie sevis narkotiskas vielas nav. ApSauba, ka devis 2022.gada 6.septembra liecibu, nezina,
kapec 2023.gada 8.februara aizdomas turéta nopratinasanas protokola rakstits, ka iegadajas amfetaminu. Nav
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parliecinats, ka to pats ir parakstijis. Neesot redzégjis lietas materialus. Noradijis, ka nav vina jaka, nezina, kapéc tas
nav fikséts. Isti neatceras notikumu, jo diezgan liels laiks pagajis. Ko atceras, to Sobrid pasaka. Domajis, ka vinu
pratina par narkotisko vielu lietoSanu, tapéc visu atzinis.

[5] Vertejot apstdzéta tiesas sédé un pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, tiesa konstaté turpmako.

[ 5.1] Nopratinats ka persona pret kuru uzsakts kriminalprocess /Persona A/ 2022.gada 6.septembrl
noradijis, ka /Datums A/ no sev nepazistamas personas /Vieta A/ iegadajies divus gramus amfetamina. Tos
iegadajies personigai lietoSanai. Amfetamins atradas caurspidiga plastmasas maisina. Savukart Sis maisin$ bijis
ievietots vél viena maisina. Péc iegades maisinu ievietojis savas jakas krtiSu kabata. Ta tas maisin$ vina jakas kriiSu
kabata atradas l1dz pat bridim, kad /Datums B/ vinu aizturéja cita kriminalprocesa un nogadaja /Struktiirvieniba A/.
/Strukttrvieniba A/ veikta /Persona A/ parmekléSana un policijas darbinieks vinam no kabatas iznéma So maisinu ar
amfetaminu. Kabata /Persona A/ bija vel viens maisins, kura atradas neliels vates pikucis. To izmantojis, lai
narkotiskas vielas nebija vél lietojis, tad $aja maisina joprojam vajadzétu biit 2 gramiem amfetamina. Sobrid
narkotisko vielu lietoSanu mégina atmest. Pédéjo reizi narkotikas lietojis 2022.gada 19.augusta. Toreiz lietojis
amfetaminu. Sikak péc narkotisko vielu iegades apstakliem neliecinas. Péc tam, kad narkotiskas vielas iegadajies,
aizbraucis /Vieta A/ uz /Nosaukums B/ ielu, kur aizturéts. Neviena cita persona pie iegades klat nebija (1. séjuma
lietas 38.-39.1apa).

[5.2] Nopratinats ka aizdomas turétais /Persona A/ 2023.gada 8.februar1 noradijis, ka savas ieprieks sniegtas
liecibas Saja kriminalprocesa neatceras, tapec nevar pateikt, vai tas bija patiesas. Vairs neatceras, kur tas narkotiskas
vielas ieguvis, bet tas bijuSas vina vajadzibam, jo tobrid tas lietojis. Vairs arl neatceras precizu to svaru, bet var
pateikt, ka tas bija amfetamins. Zina, ka amfetamins ir vieglaks par metamfetaminu. Vairs neatceras, kad pédg&jo
reizi lietojis narkotikas vielas. Var pateikt, ka narkotiskas vielas nelieto no 2022.gada septembra. Doma, ka
amfetaminu lietojis kadu dienu pirms /Datums B/ ticis aizturets. Var pateikt, ka 2022.gada aprili vipam /Vieta B/
slimnica konstatéja narkotisko vielu lietoSanas faktu, bet nevar pateikt, vai toreiz ticis par So faktu saukts pie
atbildibas. /Adrese C/ dzivojot vina mate. Pats tur nedzivo 10 gadus, tik kadreiz aizbrauc tur ciemos. Uz turieni
sttitus ierakstitus stitljumus nesanemot. Ja kaut kas siitits vienkarsa siitijuma, tad mate vinam to atdod, kad vins pie
vinas aizbrauc. Pedgjo reizi tur bijis 2022.gada decembri. Doma, ka laika no 2022.gada julija lidz septembrim pie
mates nav bijis. Nav sanémis lémumu par narkotisko vielu lietoSanu par to reizi aprili. Var pateikt, ka kaut kadu
papiru sanéemis par to, ka vinam jamaksa vairak ka 200 EUR par narkotisko vielu ietekmes parbaudi. Nevar pateikt,
kur to sanéemis (kura adrese). Nevar pateikt, vai to dokumentu siitija policija vai tiesu izpilditaji. Neesot bridinats
par kriminalatbildibu gadijuma, ja gada laika péc administrativa soda pieméroSanas atkartoti lietos narkotiskas
vielas. Nemaz nezinajis, ka ir administrativi sodits par narkotisko vielu lietoSanu. Savu vainu atzist dala par
narkotisko vielu iegadi un glabasanu, tacu neatzist, ka batu bridinats par kriminalatbildibu par atkartotu narkotisko
vielu lietoSanu gada laika (lietas 1.séjuma 44.-45.1apa).

[5.3] No 2023.gada 27.julija apsuidzibas izsniegSanas gaitas protokola konstateéjams, ka /Persona A/ saneémis
apsiidzibas kopiju un uzklausijis apstidzibas biitibas skaidrojumu, noradijis, ka nevélas sniegt liecibu (lietas
1.sejuma 80.lapa).

saprotama latvieSu valoda. Saprot, par ko vinu sauc pie kriminalatbildibas. Savu vainu izvirzitaja apstdziba pec
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas atzist pilniba, noZelo izdarito, piekrit visiem apstidziba noraditajiem
apstakliem. Ligumu, papildinajumu nav (lietas 1.sejuma 81.lapa).

[5.5] Tiesa, izvertejot apsiidzeta pirmstiesas procesa sniegto liecibu saturu, secina, ka tas ir ticamas, to
ticamibu apstiprina citi lieta esoSie pieradijumi. Tiesa secina, ka apstidzetais pirmstiesas procesa atzinis apstudziba
noraditos apstaklus, detalizéti liecinajis par psihotropo vielu iegades un glabasanas apstakliem. Tiesas séde
sniegtajam liecibam tiesa netic. Tiesa secina, ka apstidzéta tiesas séde izklastitie apstakli versti uz sev labveliga
procesa iznakuma panaksanu, Saubu radiSanu par savu vainu. Tacu apsiidzéta vainu pierada lieta esoSie pieradijumi,
par kuru ticamibu un pielaujamibu tiesai Saubas nepastav.

[6] Tiesa konstaté, ka apstidzétais tiesas seédé sniedz apzinati nepatiesu liecibu, un $ada riciba ir atzistama
par atbildibu pastiprinoSu apstakli. Apsudzéta skaidrojumam par liecibu mainas iemesliem tiesa netic, apsudzétais



nespéja ticami izskaidrot un pamatot savu ricibu. Apsiidzétais vienlaicigu noradija gan uz to, ka neatceras
pirmstiesas procesa liecinato, gan arl to, ka pirmstiesas procesa sniegtas liecibas neatbilst patiesibai, jo esot
domajis, ka liecibas sniedz par narkotisko vielu lietoSanu.

[6.1] Tiesa netic apsiidzéta tiesas sédé liecinatajam, ka vinS pirmstiesas procesa nav sapratis, ka tiek
apstdzets par psihotropo vielu neatlautu iegadaSanos un glabasanu. No lieta esoSajam apsidzéeta pirmstiesas
procesa laika sniegtajam liecibam izriet, ka apstidzétais pirmstiesas procesa sniedzis zinas tieSi par amfetamina
iegadasanas un glabasanas apstakliem, nevis par ta lietoSanu. Apsudzetais tiesas sédé liecibu satura izmainas
skaidro arT ar to, ka sakotngjo liecibu sniegSanas laika bijis narkotisko vielu reibuma. Tiesa nem véra, ka apstdzéta
sakotnejo liecibu detalizacijas pakape ir tada, ka ir ticams, ka procesa virzitajam notikusa apstakli tapa zinami tieSi
no apsiidzeta. Tiesa nem veéra, ka apsiidzétais noradija uz konkrétiem un secigiem apstakliem par psihotropo vielu
iegadi, to glabaSanu. /Persona A/ 2022.gada 5.septembr1 nosttits uz medicinisko parbaudi narkotisko, psihotropo,
toksisko un citu vielu lietoSanas fakta noteikSanai (lietas 1.séjuma 40.lapa) No 2022.gada 5.septembra
Mediciniskas parbaudes protokola Nr.11 un Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem Nr./Numurs B/
(lietas 1.sejuma 41.-42.lapa) satura konstatéjams, ka apsiidzéetais 2022.gada 5.septembri ir atradies narkotisko,
psihotropo, toksisko vielu ietekmeé. Tacu tiesa pem vera Mediciniska parbaudes protokola 22.punkta fikséto
apsiidzeta apzinas stavokli — orientgjas persona, laika, vieta. No lieta esoSajam izdrukam no IeM Informacijas
centra datu bazes konstatéjams, ka apsiidzetais 05.09.2022.aizturéts cita kriminalprocesa, bet atbrivots 06.09.2022.
2022.gada 6.septembri plskt.12.25 apsiidzétais sniedzis sakotnéjas liecibas personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, statusa. Tiesa nekonstaté, ka apsiidzetais liecibu sniegSanas laika biitu atradies izmainita apzinas
stavokll. Turklat, tiesa nem veéra, ka ar katru nakoSo pirmstiesas procesa laika sniegto liecibu apsiidzétais ir
apstiprinajis sakotngjas liecibas. Ta 2023.gada 8.februari atzinis vainu dala tieSi par narkotisko vielu iegadi un
glabasanu, bet noliedzis lietoSanu. 2023.gada 27.jilija pilniba atzinisvainu izvirzitaja apsiidziba péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, noZelojis izdarito, piekritis visiem apstidziba noraditajiem apstakliem.

[6.2] Tiesa nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu apsiidzéta pirmstiesas procesa sniegto liecibu ticamibas
apSaubiSanai.

[7] Tiesas sede, nemot vera aizstavibas pieteikto ligumu, uzaicinati Cetri liecinieki — /Persona I/, /Persona
H/, /Persona G/ un /Persona F/.Tiesa nekonstate apstaklus, kas liecinatu par policijas darbinieku ieinteresétibu lietas
iznakuma. Uz tadiem arl nenoradija aizstaviba.

[7.1] Pirmstiesas procesa lieciniece /Persona I/ sastadijusi zinojumu, kura saturs vertéjams ka lieciba un ir
izmatojams pieradiSana.

Ar liecinieces /Persona I/ pirmstiesas procesa sniegtaja /Datums B/ zinojuma noradito apstiprinas apsiidziba
noraditie apstakli. Zinojuma noradits, /Datums B/ plkst. 21:40 sastadija aizturétas personas /Persona A/
parmeklesanas aktu. ParmekléSanu veica Valsts policijas /Struktirvieniba A/ /Nodala A/ inspektors /Persona H/.
Parmeklésanas laika pie /Persona A/ jakas prieksejas kreisas puses kabata atrasts viens maisin$ ar baltas krasas
vielu un viens maisin$, kura atradas maisins ar baltas krasas pulverveida vielu.

[7.2] Zinojumam pielikuma pievienota /Datums B/ parmekléSanas akta kopija, no kuras izriet, ka /Datums
B/ plkst.21.40 veikta /Persona A/ parmekléSana un mantu parbaude. Konstatétas personas mantas, tai skaita, 1
maisinS ar baltas krasas pulverveida vielu, 1 maisin$ ar maisinu ar baltas krasas pulverveida vielu (lietas 1.séjuma
2.-3.1apa).

[7.3] No liecinieces /Persona I/ 2023.gada 15.marta nopratinasanas protokola fiksétajam liecibam, kas
sniegtas pirmstiesas kriminalprocesa, izriet, ka Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 2.punkta kartiba
tika aizturéts /Persona A/. /Struktiirvieniba A/ telpas veikta vina parmekléSana, kuras laika pie /Persona A/ atrasts
viens maisin$ ar baltu pulverveida vielu un viens maisins, kura atradas vél viens maisins, kas savukart saturéja
baltu pulverveida vielu. ParmekléSanas aktu sastadijusi pati, savukart kolégis /Persona H/ fiziski parmeklgja
/Persona A/. Visas mantas, kuras personai netika atlautas glabat atrodoties izolatora un kuras tika nodots glabasana
/Strukttrvieniba A/, tika noraditas parmekléSanas akta sadala “Personas mantas”. Arl tie maisini nodoti glabasana
/Strukttrvieniba A/ un noraditi parmekléSanas akta sadala “Personas mantas” (lietas 1.sejuma 37.lapa).



[7.4] Tiesai nav pamata apSaubit liecinieces /Persona I/ pirmstiesas procesa un tiesas sedé sniegto liecibu
patiesumu. Tiesas sédé sniegtas liecibas biitiba atbilst pirmstiesas procesa sniegtajam zinam. Lieciniece /Persona I/
2024.gada 23.septembra tiesas sede apstiprinaja, ka /Datums B/ parmeklésanas akta ir vinas paraksts. Vairs
neatceras kada krasa bija viela. Saprot, ka persona tika aizturéta. Lietas, kas noraditas parmekléSanas akta, pie
personas neatrodas aizturéSanas bridi, tas tiek iznemtas. Mantas tiek nodotas glabasSana policija slégta seifa.
Konkréto gadijumu vairs neatceras. Talak par mantam procesa virzitajs pienem lemumu par virzibu. Neatceras, ka
mantas tika nodotas un kam. No parmekleSanas protokola redzams, ka parbaudi veicis virieSu kartas parstavis
/Persona H/. Glabatuve ir sledzams seifs, kura ir attiecigi nodalijumi, kastés tiek ievietots katra cilveka pie vina
iznemtas mantas- visas lietas. Klat esot parmekléSanas aktam. Ja persona tiek atbrivota, vinam Sis mantas tiek
izsniegtas atpakal pret parakstu, ja nav pretenziju. Ja ir uzsakts kriminalprocess un persona aizturéta, par mantu
virzibu lemj procesa virzitajs, kurS So personu aiztureja. Pulverveida viela ir atradusies glabatuve slegta seifa. Aiz
koda durvim, nav briva pieeja. Pie personas atrastas vielas, bijis apstaklis, kapéc tapa zinojums, kuru izcelsmi
atraSanas bridi nevar noteikt. Glabatuvée seifam pieeja ir deZiirmainas vecakajam. Nevar pateikt, kurS Saja lieta
ievietoja mantas seifa. Ja procesa virzitajs ir pienémis lemumu, ka vélas veikt iznemSanu, tad iznemsSana standarta
gadijuma tiek veikta no deZiirmainas vecaka inspektora, kurs ir taja diennakts laika, citiem darbiniekiem pieejas
nav. Seifs sastav no vairakiem plauktiem, nodalijumiem. AtseviSkas koka kastes ar kameru numuriem. Seifs tikai
tam mantam, kas ir personas kopa ar dokumentu. Katras personas mantas netiek individuali ieslégtas ar individualu
atslégu. Vai bija citu personu mantas seifa, jaiepazistas ar dienesta Zurnaliem, vai taja mirkl1 bija citas aizturétas
personas. Atslégas ir deZirmainas vecakajam, nav nekadas piek]uves citam personam.

[8] Liecinieks /Persona H/ 2025.gada 4.februara tiesas sédé liecindja, ka konkréto notikumu neatceras. Nav
sagatavojis parmekleSanas aktu, veica pasu parmekléSanu, ja ta rakstits. ParmeklésSanas rezultatu neatceras. Mantas
ieliek atseviska kastité, kastiti noliek deziirdalas seifa. Atsléga deZiirdala cita seifa, vini mainas, atbild par lietam.
Talak izmekletajs, kas to izlemj, li1dz tam mantas stav seifa. DeZurantam paliek atbildiba tas, kas ir seifa. Visas
mantas, kas ir uzskaititas, paliek kastité.

[9] Lieciniece /Persona G/ 2025.gada 4.februara tiesas seédé liecinaja, ka, 2022.gada septembrT stradaja par
Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ /Nodala A/ inspektori jeb deZiirmainas vecako inspektori. Saprot, ja ir aicinata
uz tiesu, tad /Persona F/ ir pienémis lemumu par iznemSanu un sastadijis iznemsSanas protokolu, ta ka glabasana
atradas deZiirdala, tad vina likusi savu parakstu. Ja persona nonak Gulbenes iecirkni un ir aizturéta, par kaut ko tiek
sagatavots parmekléSanas akts, kur tiek fiksétas visas iznemtas mantas, arl labpratigi izsniegtas, tad nododot
deZiirmainu, tas mantas tiek ievietotas konteinera jeb kastité. Un ieslégtas speciala glabasana, lidz bridim, kad
persona tiek atbrivota no islaicigas brivibas atpemsanas vietas. Nododot mainu, deZirmainas vecakie nodod
informaciju par esoSajam mantam glabatuve, un ar parakstu apliecina, ka uznemas atbildibu. Ir deZirmainas
gramata, tas ir iekSejas kartibas noteikumos, deZiirmainas gramata ir ieraksts, kur apliecina ar parakstu, ka
Tslaicigas aizturéSanas vieta atrodas persona, ka ir iepazinusSies, kas personai pieder un kas atrodas glabatuve. Seifa
glabajas parmeklesanas akts. Taja bridi neveic iznems3anu, procesa virzitajs piepem léemumu par iznemSanu.
Konkréto gadijumu neatceras. Telpai ar seifu nav piekluve, telpa notiek videonovérosana, viss tiek fikséts. Vini
neatsavina neko, jo nav tiesibu atsavinat. Dara funkciju, lai persona nonakot Islaicigas aizturéSanas vieta nevarétu
izdarit kaitéjumu. Nezina, kapéc parmekléSanas akta ir tada ailite - parmekléSana un mantu parbaudé atsavinatie
priekSmeti, mantas, dokumenti un vertslietas. Uz to bridi izmekleSanas tiesibas nav pieskirtas, par to informacija ir
sniegta izmeklétajam, procesa virzitajs pienem lémumu. Liecinieces deZtirmainas laika parmekléSana nenotika.

[10] Liecinieks /Persona F/ 2025.gada 4.februara tiesas sédé liecinaja, ka kriminalprocesu vinam nodevis
tieSais prieksSnieks. Pienémis lemumu par iznemsSanas izdariSanu. Process par to bijis uzsakts, parmekléSanas laika
bija atrastas vielas. Pienémis léemumu un no deZiirmainas vecaka ari iznémis, uzradot lémumu par iznemsSanas
izdariSanu, un deZirmainas vecakais izsniedzis. Neatceras konkréto deZirmainas vecako. Nevar pateikt, vai
kriminalprocesa materialos jau bija parmeklésanas akts, droSi vien, ka bija. Viennozimigi pateikt nevar. Iznéma
baltu vielu, droSi vien pats noziméja ekspertizi, lietas materialos noteikti tas ir. Atbildot uz aizstavja jautajumiem
par krasu atSkiribu, liecina, ka nav divas vielas, ta ir vien un ta pati viela. Katram savi uzskati par krasu, krasu
toniem. Vértéjams jautajums par krasu. Balta lapa ar1 var biit daZados tonos. Var apgalvot, ka ta ir ta pati viela, kas
nodota ekspertiem. Taja bridi, kad uzrada lémumu par iznemsSanas izdariSanu, deZurants aiziet pakal un iznem no
mantu glabatavas tur, kur tas lietas stav un atnes vinam, un izsniedz. ParmekléSanas akta redz tas mantas.
ParmekleSana ir notikusi cita procesa ietvaros. Parpemis uzsaktu kriminalprocesu.



[11] Tiesai nav pamata apSaubit liecinieku /Persona I/, /Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/ liecibas.
Tiesa konstaté, ka visu liecinieku sniegtas liecibas ir saskanigas, tiesa nekonstaté pretrunas, liecibas viena otru
papildina. Tikai apstidzéta tiesas sedée pausta versija ir ta, kura nonak pretruna ar pasa apsiidzéta pirmstiesas procesa
liecinato, ka arl ar cietiem pieradijumiem lieta. Novertéjusi minétas liecibas, tiesa atzist tas par konsekventam un
ticamam, jo tas nav pretrunigas, liecinieki liecinaja par notikusa apstakliem tada apjoma, kada atceréjas. Liecibas
nav pretruna ar paréjiem kriminallieta esoSajiem pieradijumiem. Tiesa tic policijas darbinieku sniegtajam zinam par
notikumu, kurus vini konstatéeja pildot savus dienesta pienakumus.

Liecinieku /Persona I/, /Persona H/, /Persona G/ un /Persona F/ liecibas noraditais saskan ar parmekléSanas
akta fikseto, lemuma par iznemsSanas izdariSanu un iznemsanas protokola fikséto, ka arl ar apsiidzéta pirmstiesas
procesa sniegto liecibu saturu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par policijas darbinieku neobjektivitati,
tiesa nekonstate, ka policijas darbinieki butu veikuSi pienakumus negodpratigi vai neprofesionali.

[12] No /Datums B/ parmekléSanas akta (lietas 1.séjuma 3.lapa) pie /Persona A/, kopa ar citam personas
mantam, konstatéts 1 maisin$ ar baltas krasas pulverveida vielu, 1maisin$ ar maisinu ar baltas krasas pulverveida
vielu. Apsiidzétais ar parakstu uz akta apliecinajis, ka sastaditajam parmekléSanas aktam piekrit, ta kopiju sanémis.

[13] Ar Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ /Nodala B/ inspektora /Persona F/ 2022.gada 5.septembra
lemumu nolemts izdarit divu maisinu, kas satur baltu pulverveida vielu un atrodas Valsts policijas /Struktiirvieniba
A/, /Adrese B/, iznemSanu (lietas 1.sejuma 4.lapa).

[14] 2022.gada 5.septembra iznemsSanas protokola noradits, ka Valsts policijas /Struktirvieniba A/ /Nodala
A/ inspektore /Persona G/ labpratigi izsniedz parmekléSanas laika pie /Persona A/ atrastos un /Struktiirvieniba A/
mantu glabatava nodotos divus plastikata maisinus, kas, iespéjams, satur narkotiskas vielas. Viens maisin$ ir ar
sarkanu svitru pie salminveida aizdares. Sini maisina atrodas vél viens maisin3 ar salminveida aizdari, kura atrodas
balta pulverveida viela. Otrs maisins ir ar salminveida aizdari, taja atrodas miksta balta viela. Minétie priekSmeti
tiek iznemti un iepakoti droSibas maisa Nr./Numurs C/. IzpemSanas laika veikta fotograféSana (lietas 1.séjuma
5.-6.lapa).

[15] Tiesa nesaskata pamatu apSaubit /Datums B/ parmekleSanas akta, 2022.gada 5.septembra lemuma par
iznemsSanu, 2022.gada 5.septembra iznemsanas protokola ticamibu un pielaujamibu.

[16] Tiesa, izvertejot liecinieku liecibas, kopsakara ar /Datums B/ parmekléSanas akta, 2022.gada
5.septembra lemuma par iznemSanu, 2022.gada 5.septembra iznemSanas protokola noradito, nekonstaté apstaklus,
kas dotu pamatu apSaubit apstakli, ka /Datums B/ parmekleSanas akta noradita un droSibas maisa Nr./Numurs C/
iepakota viela ir viena un ta pati.

[17] Ar 2022.gada Valsts policijas /Struktirvieniba A/ /Nodala B/ inspektora /Persona F/ lemumu par
narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu redzams, ka Vidzemes ekspertu nodalas ekspertiem nodoti
divi maisini, kas, iespéjams, satur narkotiskas vielas (iepakoti droSibas maisa Nr./Numurs C/) (lietas 1.sejuma
32.lapa).

[18] Aizstavis versa uzmanibu uz apstakli, ka parmekléSanas akta un iznemSanas protokola noradits uz
baltas krasas pulverveida vielu.

[19] Tiesai nerodas Saubas, ka ar 2022.gada Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ /Nodala B/ inspektora
/Persona F/ lemumu par narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes noteikSanu ekspertiem nodota viela un
Vidzemes ekspertu nodalas ekspertu izpétita viela ir viena un ta pati, - tieSi ta, kura konstatéta /Persona A/ mantas,
kad /Datums B/ vins tika parmekléts.

[19.1] No 2022.gada 22.novembra eksperta atzinuma (lietas 1.sejuma 33.-36.lapa) satura konstatéjams, ka
izpétes objekts sanemts iepakots droSibas maisa Nr./Numurs C/, vizuali bojajumi nav konstatéti. Izpétes objektu
eksperts novertéjis ka iedzeltenu, graudainu pulverveida vielu.

[19.2] Tiesa ka ticamu verté liecinieka /Persona F/ skaidrojumu par vielas dazados dokumentos aprakstito
krasas atSkiribu. Arl tiesa uzskata, ka vizuala novertéSana ir subjektiva un var biit atkariga no apgaismojuma,



noverotaja individualas krasu uztveres un apraksta precizitates. “Balta” var ietvert daZzadus tonus, kas dazados
apstaklos var izskatities dzeltenigaki. Tiesa ka ticamu veérté /Persona F/ skaidrojumu, no ka izriet, ka atSkiriga
interpretacija vielas krasai ir saistita ar to, ka So interpretaciju veica dazadi cilveki. Turklat arl tiesa, vertejot
iznemSanas protokolam pievienotajos fotoattélos redzamo, secina, ka maisinos esosas vielas krasas nianses mainas
mainoties apgaismojumam. Pirmaja attéla (6.lappuses kreisaja puse) viela izskatas gaiSaka, bet otraja (6.lappuses
laba puse) — tumsaka. Lai gan policijas darbinieki, aprakstot vielas izskatu, aprakstijusi to ka baltu, péc tiesas krasu
uztveres — fotoatteélos esoSa viela tiesai Skiet iedzeltena. Tacu tiesa nekonstaté, ka notikuSas realas vielas krasas
izmainas. Eksperts konstatéjis, ka droSibas iepakojumam nav bojajumu. Tas norada, ka parbaudes bridi vielas
apmaina arpus iepakojuma nebija iespéjama.

[19.3] Tiesa nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit apstakli, ka /Datums B/ parmekléSanas akta
noradita, velak droSibas maisa Nr./Numurs C/ iepakota viela ir ta pati, kuru ir izpétijis eksperts, sniedzot par to
eksperta atzinumu (lietas 1.séjuma 33.-36.1apa).

[19.4] Tiesa nekonstaté apstaklus 2022.gada 22.novembra eksperta atzinuma apSaubiSanai.

[20] Apstidziba noraditos noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus apstiprina arl lieta esoSais 2022.gada
22.novembra eksperta atzinums, kura secinats, ka ekspertiem iesniegtaja (-jas): 1 (viena) poliméra materiala
maisina (Nr.1.1.1.) atradas iedzeltena, graudaina, pulverveida viela [izp.obj.Nr.1.1.1/k-1] ar masu 2,8495 g, kas
satur 0,7409 g (26%) metamfetamina. No eksperta izdaritajiem secinajumiem konstat&jams, ka metamfetamins
pieder pie vielu grupas “Amfetamini” (lietas 1.sejuma 33.-36.lapa). Saskana ar likumu “Par Kriminallikuma spéeka
staSanas un piemeéroSanas kartibu” 2.pielikumu “Latvija kontroléjamas narkotiskas vielas, psihotropas vielas un
prekursori un to nelikumigas aprites iedalijuma apmeri” - I saraksta ieklauto - amfetamins (vielu grupa
“amfetamini”) ir aizliegtam seviSki bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela.

[21] Apsiidzeta darbibas attieciba uz noziedzigo nodarijjumu saskatamas visas Kriminallikuma 253.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

[21.1] Tiesa atzist, ka apsiidzétajam inkriminéta Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava objekts un objektiva puse apstiprinas ar lieta iegiitajiem pieradijumiem, tas ir, ar
apstidzéeta pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, liecinieku liecibam, parmekléSanas aktu, lémumu par
iznemSanas izdariSanu un iznemsSanas protokolu, lemumu par narkotisko vielu ekspertizes noteikSanu, ekspertu
atzinumu.

[21.2] Noziedziga nodarijuma sastavs ir Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju
kopums, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida
noziedzigu nodarijumu (Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 68.Ipp.). Kvalificgjot noziedzigo nodarijumu, tiek salidzinati juridiski
nozimigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un pietiekamiem
pieradijumiem, ar Kriminallikuma paredzéeta noziedziga nodarijjuma sastava obligatajiem elementiem (Augstakas
tiesas Senata 2021.gada 8.jilija lemums lieta Nr. SKK-324/2021, (ECLI:LV:AT:2021:0708.11511001113.13.L)).

[21.3] Kriminaltiesibu teorija atzits, ka ar narkotisko vielu iegadaSanos jasaprot darbibas, kuru rezultata
persona iegist sava valdijuma narkotiskas vielas, kas var buit So vielu pirkSana, aizpemSanas, davinajuma
sanemsana, sanemsana apmainas cela pret citam precém vai parada dzéSanai, atraduma piesavinaSanas u.tml.
(Krastins U., Liholaja V., /Persona B/ Kriminallikuma komentari tresa dala (XVIII-XXV nodala) otrais
papildindtais izdevums, Tiesu namu agentiira, 2019, 403.Ipp.). Tadgjadi, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas
par narkotisko vai psihotropo vielu iegadasanos, ir jakonstaté narkotiskas vai psihotropas vielas valdijums, nevis
konkréta vieta un apstakli, kados aizliegtas vielas nokluvuSas apsiidzéta valdijuma.

[21.4] Tiesa konstate Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma sastava
subjektivas puses esamibu apsiidzéta darbibas. Ar apsiidzéta pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam pieradits, ka
apsudzetais apzinajas, ka veic neatlautas darbibas ar psihotropam vielam, véléjas to. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas
dotu pamatu apSaubit, ka apstidzétais ir noziedziga nodarijuma subjekts.



[22] Pirmstiesas procesa doto juridisko vértgéjumu apstidzéta darbibam, kvalificgjot tas péc Kriminallikuma
253.panta pirmas dalas tiesa atzist par pareizu juridisko kvalifikaciju, apstidziba noraditie apstakli ir pieraditi. Tiesa
nonak pie secinajuma, ka izskatamaja lieta ieguti ticami, attiecinami un pielaujami pieradijumi, kas ir pietiekami,
lai atzitu, ka apsiidzéta vaina ir pieradita noziedziga nodarijuma izdariSana un par izdarito noziedzigo nodarijumu
apsudzetais ir sodams. Tiesai nav pamata sapratigam Saubam, kuras biitu vertéjamas par labu apsitidzétajam, lieta
taisams notiesajosSs spriedums.

[23] Nemot vera lieta esoSas zinas, par apsiidzéta personibu noskaidrots, ka vins ir pilngadigs, LR pilsonis,
Skiries, apgadiba 1 nepilngadigu bérns, ieguvis vidéjo profesionalo izglitibu, strada ka pasnodarbinatais, Sobrid
atrodas brivibas atnemsanas iestade, agrak sodits, sodamiba nav dzesta. Pédejo reizi kriminali sodits ar 2024.gada
5.marta Zemgales rajona tiesas spriedumu kriminallieta Nr.11210097319 péc Kriminallikuma 126.panta pirmas
dalas ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu un 3 méneSiem, sabiedrisko darbu uz 384 stundam, atnemt transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem un 1 meénesi. Lieta nesatur tadu informaciju par apsiidzéta veselibas vai mantisko
stavokli, kas varétu ietekmét jautdjumu par soda noteikSanu, Sadu informaciju nenoradija arl apsiidzétais.
Apsiidzetais tiesas sédé noradija, ka nav ne maznodroSinatais, ne triicigais.

Vertejot apsudzeta personibu, tiesa secina, ka piespriestie sodi nav atturéjusi apsiidzéto no jauna noziedziga
nodarijuma izdariSanas.

[24] Nosakot apsiidzétajam soda veidu un meéru, tiesa nem véera Kriminallikuma 35.panta otraja dala
definéto soda meérki un Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, kuru ietvaros tiesa vérté izdarito noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzeta personibu, atbildibu mikstino3os un pastiprino3os apstaklus.

[24.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzéta izdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas klasificgjas ka mazak smags noziegums.

[24.2] AtbilstoSi Kriminallikuma 47.panta pirmajai dalai tiesa nekonstaté atbildibu mikstinoSus apstaklus.

[24.3] Tiesa konstate saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 17.punktu, apstidzeta atbildibu
pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu un noziedzigu nodarijumu
izdarTjust persona tiesas sedé sniegusi apzinati nepatiesu liecibu.

[24.4.] Noziedzigais nodarijums, par kuru /Persona A/ tiek apsiidzéts, izdarits nedzéstas sodamibas laika.
Tiesa konstaté, ka kriminalsoda meérkis ta arl nav sasniegts, apsiidzétais turpina ignorét likumus un citu personu
tiesibas uz IpaSumu, agrak piespriestie sodi nav atturéjusi vinu no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas. No
IeM Informacijas centra izdrukas “Personas identifikacijas risinajums” tiesa secina, ka apsiidzétais /Persona A/
sistematiski izdara noziedzigus nodarijjumus. Tiesa atzist, ka apsiidzéta iepriekS€jas sodamibas izslédz Saubas par
to, ka, izdarot jaunus noziedzigus nodarijumus, vinam nebija zinamas un saprotamas Sadas ricibas sekas. Agrak
piemérotie sodi, taja skaita, ar brivibas atnemSanu nesaistiti sodi, nav bijusi efektivi. Apstidzéta atraSanas briviba
apdraud sabiedribas droSibu un ar likumu aizsargatas intereses. Tiesas ieskata cits ar brivibas atnemsanu nesaistits
soda veids vai neadekvati viegls sods konkrétaja gadijuma apsiidzéto /Persona A/ nepaklaus soda piespiedu
ietekmei un ar to saistitiem ierobeZojumiem tada mera, kas atbilstu noziedziga nodarijuma raksturam un raditajam
kaitéjumam.

[24.5] Izvertgjot visu minéeto un Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas sankcija paredzetos soda veidus par
So noziedzigo nodarijumu, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta definéto soda mérki, ievérojot Kriminallikuma
46.panta nosacijumu, tiesa atzist, ka apsiidzetajam par noziedzigo nodarljumu péc Kriminallikuma 253.panta
pirmas dalas, nosakams panta sankcija paredzétais brivibas atnemSanas sods, jo soda mérkis nav sasniedzams,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem. Nemot vera apstaklus, kas nosaka
soda méru, brivibas atpemsanas sods nosakams Kriminallikuma 38.panta noteiktaja zem vidéja apméra Sadam soda
veidam. Tiesa atzist, ka izraugot Sadu soda veidu un meéru var sasniegt kriminalsoda merki konkréetaja gadijuma,
kas ir ne tikai sodit vainigo personu, bet arl panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

[25] No IeM Informacijas centra izdrukas “Personas identifikacijas risindjums” un Tiesu informacijas
sistema esoSajam zinam tiesa secina, ka ar 2024.gada 5.marta Zemgales rajona tiesas spriedumu kriminallieta



Nr.11210097319 péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas ar brivibas atpemsSanu uz 1 gadu un 3 meéneSiem,
sabiedrisko darbu uz 384 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem un 1 meénesi.
Spriedums stajies speka 2024.gada 9.aprili.

[25.1] Noziedzigo nodarijumu apsiidzétais izdarijis pirms stajies speka Zemgales rajona tiesas 2024.gada
5.marta spriedums kriminallieta Nr.11210097319. Tadejadi konstatéjams, ka sods nosakams atbilstoSi 50.panta
nosacijumiem. Tiesa piekrit prokurora viedoklim, ka dal€ji jasaskaita brivibas atnemsSanas sodus, bet sabiedrisko
darbu un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana pilniba, jo tie ir patstavigi soda veidi. Saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, kopsakara ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punkta noteikto, sodam,
kas nosakams ar So spriedumu, dal€ji pievienojams brivibas atnemsanas sods, pilniba pieskaitams sabiedriska darba
sods un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas papildsods, kas noteikti ar 2024.gada 5.marta Zemgales
rajona tiesas spriedumu kriminallieta Nr.11210097319. Tiesa atzist, ka Sads galigais sods biis adekvats un taisnigs
par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem un apstidzéta personibai. Saskapa ar Kriminallikuma Parejas
noteikumu 34.punktu, piemeérojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu (Kriminallikuma redakcija lidz 2024.gada
31.decembrim), soda laika ieskaitams péc Zemgales rajona tiesas 2024.gada 5.marta sprieduma kriminallieta
Nr.11210097319 izciestais brivibas atpemsanas sods 11 (vienpadsmit) méneSi un 29 dienas, izciestais sabiedriska
darba sods 85 (astondesmit piecas) stundas, izciestais transportlidzekla vadiSanas tiesibas atnem3anas papildsods 1
(vienu) gadu 4 (Cetrus) méenesus 25 (divdesmit piecas) dienas.

[26] Pirmstiesas procesa laika apsiidzétajam droSibas Iidzeklis nav piemérots. No kriminallietas materialiem
redzams, ka apsiuidzetais 2023.gada 12.oktobr1 uz tiesas sédi nav ieradies, pienemts lemums par apstidzéeta piespiedu
atveSanu. Tiesa secina, ka apsiidzétais ir izvairijies no ieraSanas uz tiesas sédém, nav iesniedzis nekadus
attaisnojoSus dokumentus savai prombiitnei, vina piespiedu atveSana uz tiesas sédi nav varéta izpildit. No Polijas
Republikas Tieslietu ministrijas sniegtas informacijas secinams, ka uz tiesas sédes dienu /Persona A/ Polija
apcietinajuma nav atradies. Tiesa atzist, ka apsudzetais lidz Sim godpratigi nav pildijis savus procesualos
pienakumus, ir pretdarbojas kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tiSi novilcinajis lietas izskatiSanu un izvairijies no
tiesas. Turklat no IeM Informacijas centra izdrukas esoSas informacijas konstatéjams, ka kriminallieta
Nr.11210097319 15.01.2024 /Persona A/ izsludinats mekléSana, bet aizturéts tikai 27.05.2024. Izvertéjot apsiidzéta
ricibu, tiesa konstaté, ka kriminallieta iegtitas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka /Persona A/ izvairisies
no sprieduma izpildiSanas. Tiesa saskata pamatu droSibas lidzekla - apcietinajums pieméroSanai lidz sprieduma
speka stasanas dienai, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmo dalu.

[27] Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu brivibas atnemsSanas soda izcieSana /Persona A/ ieskaitams
apcietinajuma pavaditais laiks no 2025.gada 24.februara lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[28] AtbilstoSi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmajai dalai notiesatajam ir pienakums 10
(desmit) darba dienu laika péc vina atbrivoSanas no brivibas atpemsSanas iestades pieteikties sabiedriska darba
izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi savai deklarétajai dzivesvietai.

[29] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam — lieta ir sekojoSi procesualie
izdevumi - samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem.

Tiesas séde pec norikojuma piedalijas aizstavis, kurS iesniedza tiesai pazinojumu par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa. Tiesa konstaté lieta procesualo izdevumu esamibu, to apméru
pamato lieta iesniegtie rekini (lietas 1.sejuma 99.-100., 108.-109., 168.-169., 229.-230., 254.-255.,) un 2025.gada
24 februara rekins. Samaksa aizstavim noteikta saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu, Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”. Tiesa atzist, ka atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam un 368.panta pirmajai dalai apstidzétajam ir pienakums
atlidzinat valstij procesualos izdevumus par samaksu advokatam. Tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma 85. un
368.panta noraditos apstaklus apstdzeta atbrivoSanai no procesualo izdevumu samaksas. Procesualie izdevumi
piedzenami no /Persona A/. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktam procesualo
izdevumu atlidzibai nosakams 30 dienu termins labpratigai izpildei no nolemuma speka stasanas dienas.

[30] Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem lemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu. AtbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 240.panta noteiktajam — lietiskie pieradijumi péc sprieduma stasanas speka iznicinami.



Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 527.- 531.pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 8 (astoniem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punktu, piemérojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu
(Kriminallikuma redakcija 11dz 2024.gada 31.decembrim), ar So spriedumu noteiktajam sodam dalgji pieskaitit
brivibas atnemSanas sodu, pilniba pieskaitit sabiedriska darba sodu un transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsanas papildsodu, kas noteikti ar Zemgales rajona tiesas 2024.gada 5.marta spriedumu kriminallieta
Nr.11210097319, un galigo sodu /Persona A/ noteikt — brivibas atpemsSanu uz 1 (vienu) gadu 9 (deviniem)
meéneSiem, sabiedrisko darbu 384 (tris simti astondesmit Cetras) stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem 1 (vienu) ménesi.

Saskanpa ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punktu, piemeérojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu
(Kriminallikuma redakcija 1idz 2024.gada 31.decembrim), soda laika ieskaitit péc Zemgales rajona tiesas
2024.gada 5.marta sprieduma kriminallieta Nr.11210097319 izciesto brivibas atpemsSanas sodu 11 (vienpadsmit)
meéneSus un 29 dienas, izciesto sabiedriska darba sodu 85 (astondesmit piecas) stundas, izciesto transportlidzekla
vadiSanas tiesibas atnemsanas papildsodu 1 (vienu) gadu 4 (Cetrus) meneSus 25 (divdesmit piecas) dienas.

/Persona A/ piemeérot droSibas lidzekli apcietinajumu, apcietinot /Persona A/ uzreiz péc sprieduma
pasludinasanas. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 632.panta ceturto dalu tiesas lemums par droSibas lidzekli
stajas speka uzreiz péc sprieduma pasludinasanas.

Saskapa ar Kriminallikuma 52.pantu /Persona A/ brivibas atnemsSanas soda termina ieskaitit apcietinajuma
pavadito laiku no 2025.gada 24.februara Iidz sprieduma spéka stasanas dienai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /Persona A/ ir pienakums 10 (desmit)
darba dienu laika péc vina atbrivoSanas no brivibas atpemsanas iestades pieteikties sabiedriska darba izpildes
uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttrvieniba atbilstoSi savai deklarétajai dzivesvietai.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 260 (divi simti seSdesmit euro) - samaksu
zverinatam advokatam par valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Noteikt /Persona A/ terminu sprieduma
labpratigai izpildei Saja dala - 30 dienas no sprieduma spéeka staSanas dienas. Samaksa veicama Tiesu
administracija, reg. Nr. 90001672316, konta Nr.LVO5TREL819045814800B, BIC kods TRELLV22, obligati
noradams maksajuma meérkis un kriminalprocesa numurs. Samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzams Vidzemes
rajona tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradijumus — péec kimiskas izpétes atlikuSos 2,61 gramus metamfetaminu saturoSas vielas, kas
iepakoti aploksne, kas aizliméta ar droSibas uzlimi Nr./Numurs D/, kas glabajas Valsts policijas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa Riga ar
ierakstu Vidzemes ekspertu nodalas registracijas Zurnala Nr./Numurs E/ - péc sprieduma staSanas likumiga speka
iznicinat;

sakotnejo lietisko pieradijumu iepakojumu Nr.1 (droSibas maisu), kura atrodas 1 poliméra maisins ar tuksSu
poliméra materiala maisinu ar vates fragmentu, sakotnéjo lietisko pieradijumu iepakojumu Nr.2 (papira aploksne),
kura atrodas plastmasas Slirce ar adatu plastmasas uzgali, sakotnéjo lietisko pieradijumu iepakojumu Nr.3 (papira
aploksne), kura atrodas plastmasas Slirce ar adatu uzgali, sakotnéjo lietisko pieradijumu iepakojumu Nr.4 (kartona
kaste), kura atrodas digitalie svari, iepakoti papira maisa, kas aizliméta ar droSibas uzlimi Nr./Numurs F/kas
glabajas Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ /Adrese A/ - péc sprieduma stasanas likumiga speka iznicinat.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka, kad beidzies termin$ liguma iesniegSanai par pilna
sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts.



Prokurors, apsiidzeétais un aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pieejamibas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Péc liiguma sanemsSanas tiesa sagatavo pilnu spriedumu
un pazino ta pieejamibas dienu.

Ja tiek sagatavots pilnais spriedums, tad tas ir parsiidzams apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai,
stidzibu vai protestu desmit darbdienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas iesniedzot Vidzemes rajona
tiesa.

Saisinata sprieduma pieejamibas diena - 2025.gada 24.februaris.
Tiesnese (paraksts*) M.Bogdane

* Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



