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sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pietic€jas SIA ,,/nosaukums T/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atbildetaja puse pieaicinata Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. E/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu SIA /nosaukums A/ pieteikuma par Valsts
ien€émumu dienesta 2013.gada 30.janvara lémuma Nr.22.8/L-3076 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€émumu dienests (turpmak ari — VID) no 2012.gada 23.marta lidz
2012.gada 23.augustam veica pieteic€jai SIA ,,/nosaukums T/ kompleksu nodoklu auditu
un papildus aprekindja pievienotas vertibas nodokli (turpmak ari — PVN), uznémumu
ienakuma nodokli (turpmak arT — UIN) un samazinaja 2010.gada un 2011.gada deklargtos

zaudgjumus par darfjumiem ar SIA ,,Zelta likums” un SIA ,MMD Lietas” (lietas



1.sejums, 60.-116.lapa).

Ar Valsts ien€émumu dienesta 2012.gada 23.augusta 1émumu Nr.23.23/1010 ,,Par
SIA /nosaukums A/” nodoklu audita rezultatiem” (turpmak ari — sakotn&jais I[€mums)
(lietas 1.sejums, 117.-118.lapa) pieteicgjai papildus aprékinats PVN 59413,09 LVL,
nokavéjuma nauda 14167,06 LVL, soda nauda 9954,51 LVL, UIN 14801 LVL,
nokavéjuma nauda 2301,56 LVL, soda nauda 2220,15 LVL, ka arT samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN 6950,22 LVL un apréekinata soda nauda 2085,07 LVL.

Ar Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 30.janvara [€mumu Nr.22.8/L.-3076 ,,Par
SIA ,,/nosaukums A/” siidzibas izskatiSanas rezultatiem” (turpmak arT — L€mums) (lietas

1.sejums, 32.-59.lapa) sakotn€jais lémums atstats negrozits.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic§ja lidz Lémumu atcelt, jo, pienemot Leémumu, ir
nokavéts stidzibas izskatiSanas termin$, butiski parsniedzot Administrativa procesa likuma
(turpmak ar1 — APL) 64.panta kartiba noteikto pagarinajumu. Ta ka Lémums pieteic€jai ir
nelabveligs, péc termina to saskana ar APL 49.panta ceturto dalu vairs nevargja pienemt
un tas ir prettiesisks.

Audita veicgji ir kludaini veért§jusi audita laikd sanemto informaciju, to nav
parbaudijusi, nav iedzilinajusies, izdarfjusi klidainus un faktiem neatbilstoSus
secinajumus, bijusi tendenciozi, neprofesionali, pavirsi.

Audita parskata ir noradits, ka pieteicgjas gramatvedibas registros ieraksti pamatoti
ar argjiem attaisnojuma dokumentiem, kas satur nepatiesu informaciju. Tacu fakts, ka
dokuments satur visparigu informaciju, nenozimé, ka 81 informacija ir nepatiesa. Pieteicgja
jau audita laika ir sniegusi informaciju par darijjumiem ar SIA ,Zelta likums” un SIA
,MMD Lietas”. Art SIA ,,Zelta likums” bijusi amatpersona ir sniegusi paskaidrojumus,
SIA ,MMD Lietas” ir sniegusi paskaidrojumus un atbildigais darbinieks /pers. H/ ir
sniedzis paskaidrojumus. Rekini ir izrakstiti darfjumu partneriem un satur visu likuma ,,Par
gramatvedibu” 7.panta noteikto informaciju. Veikto darjjumu bitiba un saturs visos
dokumentos ir atspogulots — juridiskie pakalpojumi. VID jebkura laika bija iesp&jams
parliecinaties par veikto darijumu detalam.

Nepamatots ir audita parskata noraditais, ka nav iesp&ams izsekot darfjumu
sakumam un norisei. Pieteic€jas, SIA ,,Zelta likums” un SIA ,MMD Lietas” darbu
nodoSanas — piepemsSanas aktos ir skaidri noraditi pakalpojumu sniegSanas laiki,
pakalpojumu sniegSanas sakums, norise un nobeigums, ka ar1 pieteic§ja auditam sniedza
nepiecieSamas atbildes par darjjumiem, kas lava izsekot darfjuma sakumam un norisei.
Pieteic€jas iesniegtie dokumenti ir pietiekami, lai apstiprinatu saimniecisko darfjumu
esamibu.

Audita parskata izdaritais secinajums, ka virkne dokumentu ir noforméta formali, ir

radies konkr&tu personu kompetences trikuma d€l, jo personam, kas veica auditu,
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iesp&jams, nav juridiskas izglitibas un atbilstoSas praktiskas pieredzes, un tas nav sp&jusas
izprast audit€jama uznémuma tieSas darbibas — juridisko pakalpojumu biitibu un to
sniegSanas praktiskos aspektus. Katram klientam sniedzamais juridiskais pakalpojums péc
sava satura ir unikals un neatkartojams, jo katra atseviSka lieta tas apstakli ir atSkirigi.
Apgalvot, ka ar vienadu nosaukumu sniegtie pakalpojumi dazadas lietas ir identiski, ir
absurdi. Audita veic€ji ir rikojuSies pavir§i un nav centuSies noskaidrot pakalpojumu
sniegSanas apstak]us.

Secindjums par to, ka /pers. I/ un /pers. J/ paraksti uz virknes darbu nodoSanas —
pienemsanas aktu un rékinu nav atbilstosi darjjuma faktiskajiem apstakliem, ir kltidains un
nepatiess, jo /pers. I/ ka SIA ,,Zelta likums” vienigas amatpersonas un /pers. J/ ka SIA
,MMD Lietas” prokiirista paraksti ir Tsti un atbilst ierakstiem LR Uzp€mumu registra. Nav
pamata So informaciju uzskatit par nepatiesu tikai ta iemesla dél, ka vini nepiedalijas akta
atrunato darbu tiesaja izpilde.

Audita parskata noradits, ka vairaki dokumentos noraditie pakalpojumi ir identiska
satura un nav ekonomiski pamatoti, tapec uzskatami par formali noformé&tiem, mingto
pamatojot ar to, ka vairakos nodoSanas — pienemsSanas aktos noraditi vieni un tie pasi
pakalpojumu veidi vienam klientam. Sadi audita veicgju secindjumi ir radusies
nekompetences dél. Noraditie pakalpojumi pec savas biitibas ir ilgstosi, lidz ar to
pakalpojuma sniegSana tiek uzsakta viena PVN atskaites perioda, bet pabeigta cita.
Attiecigi ar1 darbu nodoSanas — pienemsSanas aktos ietvertais pakalpojums ir viens un
ilgstoSs, nevis vairaki vienadi pakalpojumi. Pavirsi veiktaja audita secinats, ka auditam
nav iesniegta informacija par ipatnibam vai atSkiribam sniegto konsultaciju satura un
bitiba, tacu tas nav vairakas, bet gan viena un ilgstoSa konsultacija.

Parskata tapat noradits, ka pieteic€ja nav iesniegusi audita veic€jiem izcenojumu
pielikumus par sniegtajiem pakalpojumiem, ko uzskatam par nepamatotu, jo pieteic€jai
sadi dokumenti nav tikuSi pieprasiti un izcenojumi ir noraditi ligumos ar klientiem.
Pieteic€ja samaksu par pakalpojumiem nosaka brivi, vienojoties ar attiecigo sadarbibas
partneri.

Tendenciozi un neatbilstosi patiesibai tiek noradits, ka audita laika no pieteic€jas
amatpersonam netika sapemti paskaidrojumi, kada veida konsultacijas sapemtas —
mutiskas vai rakstiskas, jo paskaidrojumus sniedza tikai viena pieteic€jas amatpersona
/pers. K/. Tapéc norade daudzskaitlt — amatpersonam — ir meli. Gan /pers. K/, gan /pers. H/
sniedza faktiskajiem apstakliem atbilstoSas atbildes, proti, konsultacijas tika sniegtas
ilglaicigi, regulari, lieclos apjomos, ietvertas gan mutiskas, gan rakstiskas formas, un $is
atbildes neietekme audita veic€ju sp&ju izsekot darfjjumu norisei.

Nepamatoti ir secindgjumi par to, ka 2010.gada marta ménest SIA ,,Zelta likums”
darba neéméejs /pers. H/ saskana ar VID riciba esoSo informaciju nebija nodarbinats $aja

uznémuma, tapec nebija personas, kam sniegt konsultacijas, jo $ads secinajums balstits uz
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VID riciba esoSo, nevis audita konstatéto informaciju. VID So iepriek$ riciba esoSo
informaciju neparbaudija, rikojoties nolaidigi, balstot secinajumus uz maldigu un
neparbauditu informaciju. Gan pieteicgja, gan SIA ,Zelta likums” un /pers. H/ savos
paskaidrojumos ir noradijusi, ka Saja laika perioda $adi pakalpojumi tika sniegti, un
pieteic€ja neatbild par citu uzn€mumu sniegto informaciju.

Nekompetences un zinasanu tritkuma del audita izdariti secinajumi, ka pieteicgja
sniegusi konsultacijas par kontu atvérSanu bankas, kamér klientiem jau konti bankas bijusi
atverti, jo konsultacijas sniegtas par darjjumu kontiem saistiba ar klientu nekustamo
IpaSumu atsavinaSanas darfjumiem. Darfjuma konti netika atverti konkrétam uzgémumam,
bet darfjuma nodroSinasanai.

Tendenciozi un neatbilstoSi patiesibai ir secinajumi, ka /pers. H/ nav kompetents
juridisko pakalpojumu sniegSana, kas saistitas ar izsolu organiz€Sanu, nepiecieSamo
dokumentu sagatavoSanu, izsoles vadiSanu, jo audita laika $ada informacija nav sniegta
un /pers. H/ izglitiba, zinaSanas un prasmes audita laika nav apSaubitas.

Pieteic€ja nepiekrit arT audita secinajumiem, kas attiecinami uz darjumu ar SIA
,MMD Lietas” 2010.gada 30.julija, jo nav sniegta informacija, ka /pers. K/ biitu
parstavejis SIA ,,.Limbazu celotdjs”, jo ta amatpersonas ir /pers. L/ un /pers. M/. Ar1 /pers.
J/ un /pers. H/ paskaidrojumi nav pretruna, ka noradits audita, bet gan atbilstoSi un pareizi.

Pietic€jai paskaidrojumi pieprasiti tikai vienu reizi un atbildes uz VID uzdotajiem
jautajumiem sniegtas tikai vienu reizi, nepieprasot papildus informaciju, atbildes ieklaujot

audita parskata un izdarot nepamatotus secinajumus.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 18.aprili sanemts VID (turpmak ar1 —
atbildetajs) paskaidrojums, kura pieteikums netiek atzits (lietas 124.-125.lapa).

Atbildétajs atsaucas uz judikatiiru un norada, ka Leémuma pienpemsSanas termina
kav€jums nav ietekmgjis lietas iznakumu un nevar bit par pamatu Lémuma atcelSanai.
VID, veicot auditu, ir rikojies saskana ar likuma ,,Par Valsts ien€émumu dienestu” 10.panta
noteikto. Audits ir veikts atbilstos$i tiestbu normu prasibam un generaldirektors, gatavojot
Lémumu, atkartoti ir izvert€jis pieradijumus, sniedzis tiem savu juridisko un ekonomisku
vert€jumu, analiz&jis stidziba noraditos faktus kopsakara ar iegtitajiem pieradijumiem.

Tas vien, ka pieteic€jas un VID viedoklis par pieradijumiem lietas izskatiSana
atSkiras, nevar bt par pamatu secinagjumam, ka VID nav noskaidrojis objektivo patiesibu

lieta, nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert€jis lieta esosos pieradijumus.

[4] Tiesas s€de pieteic€jas parstave prasijumu uzturgja, atsaucoties uz pieteikuma
ietvertajiem argumentiem, bet atbild€taja parstave prasijumu neatzina.

Motivu dala



[5] Pieteicgjai laika posma no 2012.gada 23.marta Iidz 2012.gada 23.augustam veikts
komplekss nodoklu audits, par ko sastadits Audita parskats Nr.23.23/883 jeb Audita
parskats.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka VID
pieteicgjai ir veicis auditu, ievérojot procesualo un materialo tiesibu normas, tostarp, par
audita veikSanas procesualo terminu (lietas 1.séjums, 62.-63.lapa), vairakkartigi
apmierinot ligumus par paskaidrojumu un dokumentu iesniegSanas termina pagarinasanu
un neieskaitot Sos periodus kopgja audita termina.

Audita parskata pirmaja lapa gan noradits, ka tas sakts 2011.gada, tacu, vertgjot
pieradfjumus kopsakara, ir secinams, ka atbild€tajs pielavis parrakstiSanas kladu, kas
neietekm€ ne Audita parskata, ne administrativa akta saturu.

Vertejot pieteicgjas iebildumus par Lémuma pienemsSanas termina kavéumu, tiesa tos
atzist par pamatotiem, tatu VID augstakas iestades pielautais termina kaveéjums, izskatot
apstridéSanas iesniegumu, nav atzistams par tik biitisku, ka tas ietekme& Lémuma rezultatu,
jo tieSi Sakotngjais 1€mums rada personai tiesiskas sekas, bet Lémums ir $1 Sakotn¢ja
lemuma tiesiskuma parbaude augstakaja iestadeé. Tapat Leémuma izdoSanas termina
kav€jums §1 iemesla dél nav saistams ar APL 49.panta ceturto dalu, proti, tiesibu zudumu

izdot administrativo aktu, jo Sakotngjais administrativais akts ticis izdots termina.

Audita rezultata VID ir secinajis, ka pieteic€jai nav tiesibu uz priekSnodokla
atskaitijumiem darijuma ar SIA ,,Zelta likums” un SIA ,,MMD Lietas”.
Tadgjadi tiesai ir veicama parbaude par pieteicgjas darfjjumiem ar min€to komersantu,

parbaudot vai VID pamatoti liedzis pieteic€jai priekSnodok]a atskaitiSanas tiesibas.

[6] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaititno citam
aplickamajam personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darjjumu nodroSinasanai, ka ar1 tadu
arvalstis veiktu darfjumu nodroS§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzeme.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatiira atzits, ka
atbilstosi likuma j€gai, skatot minéto normu kopsakara ar ta pasa likuma 1.panta 9.punktu
un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstoS§i nodokla rékinam faktiski
notikuSu darfjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimém. Tas nozimé,
ka vispirms jakonstaté, vai darjjums vispar faktiski noticis. Lai iegitu tiesibas atskaitit

priekSnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noforméti atbilstoSi likuma prasibam, jo



darjjumiem jabut ar1 faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (skat. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-
53/2009 8.punktu).

[7] Eiropas Savienibas Tiesas judikattra izverstak skaidrota pievienotas vertibas
nodokla administracijas un tiesu talaka riciba, ja konstatets, ka darfjums faktiski ar
nodoklu rékina noradito personu nav noticis. Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka
,tomer, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja istenotas krapSanas vai
pielauto nelikumibu esamibas izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits ré€kins un kurs ir
minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, Sai administracijai, lai
varétu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus
un nepieprasot nodoklu rékina sapémé&jam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis
sanémejs zinaja val vinam bija jazina, ka mingtais darfjums ir iesaistits krapsSana
pievienotas vertibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai” (skat.Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V
35.punktu).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinpam Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments ir secinajis, ka ,,Valsts iepémumu dienests nevar liegt nodoklu
maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai
precu rékina izsniedz€js vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez
objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja
val vinam bija jazina, ka darfjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar 32
rékina izsniedz€ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSup€ja
k&de izdaritu krapSanu” (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 5.julija sprieduma lietad Nr.SKA-491/2013 11.punktu).

Tadejadi tiesai japarbauda VID Leémuma ietverto secindjumu pamatotiba par
darfjumu faktisko norisi un pieteic€jas ricibu prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibu iegiiSanai.

[8] Parbaudot pieteicgjas darjjumu dokumentus, paskaidrojumus, ka ar1 novertgjot tos
saskana ar APL 154.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka atbildétaja pienemtais L€mums ir
pamatots un pareizs. Tiesas vert§juma pieradijumu kopums liecina par noformétiem
darfjjumu dokumentiem ar mérki gt fiskalas priekSrocibas un saskanotam darbibam. Tapat
tiesal nav Saubu, ka iesaistitas personas un pieteic€ja par to ir zinajusi.

Salidzinajumam tiesa norada arT uz administrativo lietu Nr.A420543612, kur speka
stajies Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.janvara spriedums lieta ar lidzigiem
apstakliem, proti, detalizeti izstradati gramatvedibas un darjjumu dokumenti par faktiski

nenotikuSiem darfjumiem un nesniegtiem pakalpojumiem, kura noradits, ka ,lai ari
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gramatvedibas un darjjuma dokumenti ir noforméti, to saturs daudzviet ir formals un
neatspogulo ne sapemto pakalpojumu, ne ta nepiecieSamibu” (skat. minéta sprieduma
7.punktu).

ArT izskatamaja lieta gramatvedibas dokumentu, paskaidrojumu un citu pieradijumu
vert€§juma tiesa izdara secindjumu, ka dokumenti gan ir noforméti, tatu neapstiprina
darfjumu faktisko norisi, faktisku pakalpojumu sniegSanu, nepiecieSamibu un saturisku
piepildijumu. Pieteikuma tiesai pieteic€ja ir noradijusi uz VID darbinieku juridisko
zinaSanu truokumu, ka arT neinformétibu par juridisko pakalpojumu specifiku.

Vertgjot VID Lémuma saturu un audita materialus kopsakara ar pieteic€jas
iesniegtajiem paskaidrojumiem uz 261 lapas (lietas 2.séjums, 38.-168.lapa), ka ar1 /pers. J/
(lietas 3.sejums, 140.-260.lapa) un /pers. H/ (lietas 3.séjums, 34.-139.lapa)
paskaidrojumiem par savstarp€jiem darfjumiem, tiesa atzist par pareiziem un pamatotiem
iestades secinajumus, ka darfjuma dokumenti neapstiprina darfjumu esamibas faktu un
nelauj izsekot darijuma norisei, ka ari lieta esoSo pieradijumu kopums nav pietickams
pieteic€jas noradito faktu apstiprinasanai.

Lai arT pieteic€jas iesniegtas informacijas apjoms ir ievérojums, tiesa kritiski verte
Sos paskaidrojumus no darfjumu faktiskas norises viedokla. Savos paskaidrojumos VID,
ka ar1 pietetkuma tiesai pieteic€ja argumentaciju balsta nevis uz darfjumu faktu
apstiprinasanu, bet gan uz to, ka VID nepareizi novertgjis pieteic€jas iesniegto
informaciju.

Kopuma tiesa, iepazinusies ar paskaidrojumiem, ko sniegusi pieteicgja, /pers. J/
un /pers. H/, secina, ka tie sakrit, ir tapuSi no viena avota, ka arm minétais bez papildu
pieradijumu esibas neapstiprina to, ka pieteic€ja un tas darfjjumu partneri sniegtu tikai
patiesas un pieradamas zinas.

Arl tiesai pieteicja nav noradijusi bitiskus, darfjumus identificjoSus un
parbaudamus datus, pieméram, nekustamo ipaSumu kadastra datus, darfjumu kontu
numurus, apdroSinasanas gadijumu iestasanas identific€joSu informaciju, proti, pieteic€jas
sniegta informacija ir vispariga un nekonkréta. Tas apstaklis, ka vairuma pieteicgjas
klientu ir sanémusi konsultacijas, kuras nav tikuSas realizétas darfjjumos, ar liek kritiski
vertet pieteic€jas paskaidrojumu ticamibu, ja noverté pieteic€jas noraditas pakalpojumu
summas, apstridéto darjjumu partnerus un citus apstaklus.

Vertejot publiski pieejamo informaciju, kas varétu apstiprinat darjjumu faktu, tiesa
ir ieskatijusies ari zemesgramata un citos publiskos registros, veicot atlasi gan péc
pieteicgjas klientu identific€joSiem datiem, gan péc paskaidrojumos noraditajiem Ipasumu
identifikacijas datiem.

Pieméram, vairakkart konsultacijas sniegtas SIA ,,Forma Machinery” par nekustamo
ipasumu /adrese A//adrese/, proti, 08.01.2010., 15.01.2010., 22.01.2010., 29.01.2010.,
kopuma darbu nodoSanas pienemsanas aktos noradot summas Ls 9500, Ls 8900, Ls 9100,
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Ls 6000 (lietas 2.séjums, 179.-182.lapa). Lai ar1 §1s summas noraditas kopa ar vairakiem
citiem pakalpojumiem, kritiski vert€§jams $adu pakalpojumu esamibas fakts kopsakara ar
to, ka nekadi pargrozijumi C&su rajona DrabeSu pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs A/nav notikusi neviena no iedalam, tostarp, attiecigaja perioda ipaSumam jau
esoSajas hipotekas nav veikti nekadi pargrozijumi, ar1 ne 2011.gada, kad 19.04.2011. SIA
,Forma Machinery” atkal tikuSas sniegtas konsultacijas un veikta hipot€kas Iiguma
izstrade, kas kopa ar citiem pakalpojumiem novertéts par Ls 4600 (lietas 2.séjums,
270.lapa).

Tapat konsultacijas par nekustamo ipaSumu atsavinasanu sniegtas ari SIA , Ziguli-
STM” par nekustamajiem TpaSumiem /adrese/ un /adrese/.

Ogres pilsétas zemesgramatu nodalijumos Nr./numurs/ un Nr./numurs/ mingtie
nekustamie TpaSumi ir registréti komersantam SIA ,,Zigu}i—V”, nevis SIA ,,Zigu}i- STM”.
Ta ka komersanta registracijas numurs sakrit, tad nosaukuma mainai nebiitu pieSkirama
izSkiroSa nozime, taCu ari abi minétie IpaSumi jau pirms pieteicgjas konsultacijam
atradusies SIA ,,Ziguli- V” TpaSuma un nekadi pargrozijumi nodalfjumu norakstos nav
tikuSi izdariti, tostarp, attieciba uz hipotekam, kur, piemeéram, pieteic€ja ir sniegusi
juridisku konsultaciju — hipot€kas ligumu izstradi — juridisko analizi.

Saistiba ar 21.06.2010. darbu nodoSanas — pienemsSanas aktu pieteic€ja paskaidro,
ka sniegts pakalpojums dokumentu sagatavoSana iesniegSanai Rigas pilsétas
Zemesgramatu nodalai saistiba ar SIA ,,Alfards” un nekustamo ipaSumu /adrese B/.
leskatoties Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijjuma Nr.20851 tiesa neviena no
zemesgramatas nodalijuma iedalam nekonstateé jebkadus ierakstus, kas bitu veikti
attiecigaja perioda, proti, starplaika starp ierakstiem 24.01.2008. un 31.07.2012. nekadas
darbibas nav veiktas, ka art darbibas, kas veiktas 31.07.2012. nav atsauces uz 2010.gada
iesniegumiem vai dokumentiem.

Saistiba ar pakalpojumu sniegSanu SIA ,Euro Balt Estate”, kas aptvéra tadus
pakalpojumus ka ,,palidziba nekustamo TpaSumu atsavinasanas noformesana, par darfjjumu
kontu atvérSanu, hipoteékas Iliguma izstrade”, veicot mekléSanu aktualaja perioda,
nekustamie TpasSumi komersantam nav registréti. Ieskatoties Uznémumu registru datu bazg,
ir redzams, ka minéta komersanta amatpersona ir pieteic€jas sadarbibas partneris /pers. V/,
ka arf tas, ka sabiedriba reorganiz€ta un 03.05.2011. ir notikusi arT nosaukuma maina SIA
,,Cello Euro Balt”, bet paskaidrojumos par min€to nav norades, proti, gan pirms, gan péc
noradita datuma pakalpojumi tiek sniegti ,,Euro Balt Estate”. Tostarp, pakalpojumus
apdroSinasanas jautajumos sniedzis ar1 /pers. J/, kur§ paskaidrojumos norada, ka vinam
bija sporta pedagoga izglitiba un ka vina kompetenceé ietilpa sagatavoto dokumentu
kontrole un parakstiSana.

P&éc iepaziSanas ar pieteic€jas paskaidrojumiem un to izpétes tiesas ieskata nav

nepiecieSamibas to detaliz€tai atspoguloSanai sprieduma, jo VID Audita parskata un
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Lémuma izdarTta analize ir pietickama, ka arT tiesai nav Saubu par VID izdarito secinajumu
pareizibu un pieteic€jas dokumentu noformesanas merki.

Pieteic€ja nav sniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu tas gramatvedibas dokumentu
noform&Sanas pamatu un personas paskaidrojumus, ka to noteic APL 161.panta pirma
dala. Pieméram, vairakos darbu pienemsSanas aktos ir noradits, ka pieteic€ja ir sanémusi
paradnieka stavokla analizi, likumdoSanas analizi un tamlidzigi, vienlaikus noradot, ka
pamata konsultacijas sniegtas mutiski vai telefoniski. Pieradijumi par $adu pakalpojumu
faktisku izpildi nav iesniegti. Kritiski vertgjams ir ari, piem€ram, pakalpojums, kas
pastavigi atkartojas — par darfjjumu kontu atvérSanu, kur pieteic€ja — juridisko pakalpojumu
birojs — katra nekustama ipaSuma darfjuma pieprasijusi konsultacijas no darjjumu
partneriem, maksajot par tam tiikstoSus latu, ja nem véra, ka pamata Sos pakalpojumus
sniedz bankas un pieteic€jas darbinieku vai jebkura jurista kvalifikacija var€tu biitu
pietickama, lai pilniba apgiitu So jomu viena vai vairakas konsultacijas. Minéto ari VID
saista tadgjadi, ka faktiski konsultaciju nepiecieSamiba un faktiska esamiba, ir apSaubama.

Protams, nav noliedzams, ka persona var pardot tadu pakalpojumu un par tadu cenu,
par kadu klients ir gatavs to pirkt, tom&r nav logiska un sapratiga izskaidrojuma $adam
pakalpojumu pozicijam un aprékiniem. Akcent€jams arf tas, ka pieteic€ja saviem darijumu
partneriem ir maksajusi tiikstoSus latu, pieméram, 2010.gada — 98677,69 LVL, bet
pakalpojumus pamata sniegusi viena persona — /pers. H/, no darba dev§ja SIA ,,MMD
Lietas” par to sanemot 200 — 250 LVL meénest (skat./pers. J/ paskaidrojumu).

Var piekrist pieteic€jai, ka privattiesiskajas attiecibas darfjumi var biit slégti péc
pusu brivas gribas un péc to ieskatiem, tomér vienlaikus Sie apstakli no publisko tiesibu
viedokla un nodoklu administracijas parbaudes liek apSaubit darjjumu patiesumu. Vel jo
vairak, nemot véra ievérojamas darfjumu summas, apgrozitos lidzeklus un atskaitamo
PVN prieksnodokli.

Tiesa ar piekrit pieteic€jas argumentacijai, kas saistama ar juridisko pakalpojumu
atkartotu nepiecieSamibu, vienveidibu, detalizacijas triikumu, brivu cenas noteikSanu par
pakalpojumu, tacu izskatamaja lieta ta atzist par pareiziem VID secinajumus par
pieteicgjas darfjumu fiktivo raksturu, kas izdarams no lietas materialu veért€juma

kopsakara.

[9] VID liedzis pieteicgjai prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas ar SIA ,,Zelta likums”,
darfjumos ar kuru pieteic€ja 2010.gada janvart — marta PVN deklaracijas ka priekSnodokli
atskaitija 18709,09 LVL.

Ar SIA ,,Zelta likums” pieteic€ja nodibinajusi darfjjumu attiecibas, 2009.gada 1.aprili
parakstot Ligumu par pastavigu juridisko pakalpojumu sniegSanu, ar kuru SIA ,Zelta
likums™” ka apakSuzn€méjs apn€mas pieteic€jai sniegt pieteic€jas ,klientu pasiititos

juridiskos un lietvedibas pakalpojumus, sniedzot pakalpojumus, t.sk. administrativi
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tiesiskajos jautajumos un lietvediba” (lietas 2.séjums, 169.lapa).

Rekinus (lietas 2.sejums, 170.-178.lapa) SIA ,,Zelta likums” varda izrakstijusi /pers.
AA/ ka pamatojumu noradot ,sniegtie juridiskie pakalpojumi saskapa ar ligumu no
01.04.2009.” Rekiniem atbilst arT darbu nodoSanas — pienemsanas akti (lietas 2.séjums,
179.-190.lapa). Janorada, ka aktu saistiba ar izrakstitajiem rékiniem var tikt identific€ta
tikai pec tajos noraditajam summam, ja tas sakrit ar kadu no rékinos noraditam. Atbildetajs
arl pamatoti ir noradijis, ka darbu piepemsSanas akti ir noforméti tik visparigi, ka no
gramatvedibas dokumentiem nav konstat€jama saistiba ne ar konkrétu pakalpojumu, ne
darbu izpildi, ne apjomu, ne klientu, ne ar1 citas zinas, kas atbildétajam sniegtas tikai
velak, sagatavot rakstveida paskaidrojumus no pieteic€jas un /pers. H/ ka SIA ,Zelta
likums” darbinieka.

Sakuma sarunas protokola (lietas 2.séjums, 1.-3.lapa) pieteic€ja noradijusi, ka SIA
,Zelta likums” ir pieteic€jas apakSuznémejs perioda pirms uzsaka sadarbibu ar SIA
,,MMD Lietas™.

/pers. AB/ sniegusi VID rakstveida paskaidrojumu 2012.gada 14.maija (lietas
2.sejums, 11.lapa), kura noradijusi, ka SIA ,,Zelta likums” nodibinajusi pati un bijusi
amatpersona no 2009.gada 9.marta lidz 2010.gada 15 jinijam. Pamatdarbibas veids bija
juridiskie pakalpojumi un konsultacijas, pati procesa nav piedalijusies, tikai kontrol&jusi,
lai viss tiek izdarits laikus un parakstijusi dokumentus. Uznémumam bija divi darbinieki
— /pers. AA/ un /pers. H/, kur§ bija darba attiecibas no 01.04.2009.-30.04.2010.
Gramatvedibu uzn€émumam kartoja Anita, kuras uzvardu /pers. AA/ neatceras. Uznémums
velak tika pardots. /pers. H/ ir juridiska izglitiba, tapec vin$ visu parzinaja, par
piesaistitajiem uznémumiem /pers. AA/ nezina, varbiit /pers. H/ darbus darija pats, varbiit
piesaistija kadas personas. Pretenzijas no SIA ,/nosaukums A/ nav sapemtas. Par
parakstito nodoSanas pienemsanas aktu saturu no 08.01.2010. — 26.03.2010. /pers. AC/ nav
informacijas.

Tiesa no minéta paskaidrojuma secina, ka /pers. AA/ faktiski veikusi uzn€muma
administréSanas funkciju, juridiskos jautajumus pilniba atstajot darbinieka — /pers. H/ zina,
kur§ tad faktiski ar1 organiz€ja darbu SIA ,,Zelta likums”, jo tiesas ieskata persona bez
izpratnes par juridiskiem jautajumiem nevar novertét pakalpojumu nozimigumu, kvalitati,
vertibu, izpildi un citus apstaklus, kas nepiecieSami darfjumu attiecibas ar mérki gt
finansialu labumu. Mingtais paskaidrojums tiesas vertejuma, atskirigi no VID secinajuma,
nenoliedz pakalpojumu sniegSanas faktu, tomer ari to neapstiprina. Un, lai ar1 VID /pers. I/
paskaidrojumu ir vertgjis parméru kritiski, tiesas atSkiriga nostaja nemaina lietas rezultatu.

/pers. H/ sniedzis VID rakstveida paskaidrojumu 2012.gada 29.maija (lietas
2.sejums, 10.lapa), kura noradijis, ka ir SIA ,,Prolegis” amatpersona no 20.08.2009. un
uznémuma darbibas veids ir juridiskie pakalpojumi. Darbiba veikta lidz 2011.gada beigam

un darbibas laika bija noslégts apakSnomas ligums ar SIA ,MMD Lietas”. Uznémuma
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bijusi divi darbinieki — /pers. H/ un /pers. AD/, gramatvedibu kartoja /pers. AE/
gramatvedibas birojs. SIA ,,Prolegis” ir bijis ar SIA ,,/nosaukums A/’ viens darfjjums.
/pers. AF/ bijusi augstaka izglitiba, taCu neatceras kada, macijusies ar1 otra augstskola —
/nosaukums T/. Vinas uzdevumos ietilpa biroja menedZeres pienakumi un gatavoja
vestules un vienkarSus prasibas pieteikumus. ApaksSuznémgji bija SIA ,,/nosaukums A/”,
iesp&jams SIA ,MMD Lietas”, bet precizi /pers. H/ neatceras. Juridiskos pakalpojumus
sniedzis klientiem, vienojoties par cenam, piedzina bijis 5-10%.

Kopuma /pers. H/ paskaidrojums atbilst pieteic€jas un art /pers. J/ sagatavotajam
rakstveida paskaidrojumam, kas, ka tiesa noradija jau ieprieks, sakrit saturiski un vizuali
tada apjoma, ka noveért€jami ka viena autora rakstiti. Tiesa piekrit, ka nav izSkiroSas
nozimes tam apstaklim, ka /pers. H/ nebija ieguvis augstakas izglitibas diplomu
jurisprudence, ka arT tam, ka SIA ,,Zelta likums™ amatpersonai nebija juridisku zinaSanu,
tomer kopuma mingétais rada apstiprinajumu VID audita laika iegiitajiem secinajumiem, ka
pieteic€ja zinaja par to, ka iesaistas darfjumos, kas versti uz fiskalu prieksrocibu guSanu.

Tiesas ieskata paskaidrojumos ir sarakstiti dazadi un daudzskaitligi pakalpojumi,
aktuala perioda darjjumu partneri un informacija, kas gan ir apjomiga, tacu bez faktiska
seguma.

Tiesas vertejuma Sados apstaklos atbildetajs pamatoti ir izdarijis secinajumus par SIA
,Zelta likums” sadarbibu ar pieteic€ju, to vertejot kritiski (skat. st nolemuma 8.punktu). Ka
redzams no personu paskaidrojumiem, tad /pers. AA/ ir persona bez juridiskas izglitibas,
uznémumam nodarbinot tikai vienu darbinieku ar juridiskam zinaSanam. Uzp&mums
izveidots pirms darfjuma noslégSanas ar pieteic€ju, registréts PVN maksataju registra
06.04.2009. un izslegts driz pec sadarbibas beigam ar pieteicéju — 7.10.2010.

Var piekrist pieteic€jai, ka ir nozime ir sadarbibas partneru dzives pieredzei un citam
prasmém, tomer nozime pieSkirama ar1 tam, ka sadarbibas partneru darbinieks /pers. H/ ir
darbojies gan SIA ,,Zelta likums”, gan SIA ,MMD Lietas”, no kuram katra bijusi viena
amatpersona bez juridiskas izglitibas un /pers. H/, ar kuru pieteic€ja sadarbojusies, kas
1zsledz to, ka pieteic€ja vargja nezinat, kados darijumos iesaistas.

[10] VID liedzis pieteicgjai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ar SIA ,,MMD
deklaracijas ka priekSnodokli atskaitija 47654,22 LVL.

Ar SIA ,,MMD Lietas” pieteic€ja nodibinajusi darjjumu attiecibas, 2010.gada 1.aprili
parakstot Ligumu par pastavigu juridisko pakalpojumu sniegSanu, ar kuru SIA ,Zelta
likums” ka apakSuznémejs apnémas pieteic€jai izpildit ar tas klientu veSanu saistitus
juridiska rakstura un lietvedibas darbus civiltiesiskos jautajumos, tsk. darba tiesisko
attiecibu jautajumos, administrativi tiesiskajos jautajumos un lietvediba” (lietas 2.séjums,
191.-193.lapa).

11



Rekinus (lietas 2.séjums, 194.-205.lapa) SIA ,MMD Lietas” varda izrakstijis /pers. J/
ka pamatojumu noradot ,,sniegtie juridiskie pakalpojumi saskana ar 2010.gada Ol.aprila
ligumu”, ka arT konkrétu aktu. Katram rékinam atbilst arT darbu nodoSanas — pienemsanas
akti (lietas 2.sejums, 208.-272.lapa), ka ar1 ir pusu sastaditas vienoSanas (lietas 2.séjums,
206.-207.lapa), ar ko tiek apstiprinata sadarbiba.

/pers. J/ sniedzis VID rakstveida paskaidrojumu 2012.gada 16.maija (lietas
2.séjums, 7.-9.lapa), kura noradijis, ka SIA ,,MMD Lietas” amatpersona bijis no
07.04.2010.-30.04.2011., visu darjis un dokumentus parakstijis pats. No 14.09.2011. —
30.04.2012. bijis ar SIA ,,MMD Lietas” darba attiecibas, pats ar sevi slédzis darba ligumu.
SIA ,,MMD Lietas” stradajis ar1 darbinieks /pers. H/ ka juridiskais konsultants. Algas tika
maksatas ar parskaitijumu 200 lidz 250 LVL ménesi, gramatvedibu kartoja SIA ,B&S
Gramatvediba”, ar ko tika noslégts ligums un veikta apmaksa 300 LVL menesi. /pers. J/
izglitiba ir sporta skolotajs, buraSanas treneris, vadibas kvalifikacija, bet juridiska izglitiba
bija /pers. H/. Uzticgjies SIA ,,MMD Lietas” izrakstitajiem ré€kiniem un parakstijis
dokumentus, caurskatijis aktus par darbiem, tos parakstijis, veicis kontroles funkcijas.
/pers. H/ darbojas ar juridisko pakalpojumu risinaSanu un dal€ju izpildi. Piesaistijis ar1
apakSuznémeju SIA ,,VAFO”, Vitaliju, bet neatceras Vitalija uzvardu un uznémuma
adresi, jo visa darbiba notika SIA ,,MMD Lietas” biroja. Par juridiskajiem pakalpojumiem
tika pieméroti uzcenojumi videji 5%. Pamata darbiba tika veikta biroja, bet kopa ar Jani
braukusi ar pie klientiem. Ir ticies ar pieteic€jas amatpersonu /pers. K/.

Ka tiesa jau noradija par SIA ,Zelta likums” amatpersonu, ari /pers. J/ sava
paskaidrojuma ne apstiprina, ne noliedz pakalpojumu esamibas faktu, vairak akcentgjot to,
ka ar1 pildijis kontroles un uzraudzibas funkciju, kameér /pers. H/ bijis faktiskais darbu
organizetajs un izpilditajs. Lidz ar to Sie /pers. J/ paskaidrojumi nevar apstiprinat darjjumu
ar pieteic€ju esamibu un saturu. Savukart rakstiski sagatavotajiem paskaidrojumiem par
darfjumu niansém (lietas 3.sejums, 140.-260.lapa) tiesa jau deva savu noveértejumu,
noradot, ka tas vertejuma tiem ir viens sagatavotajs un tie saskana ar APL 161.panta pirmo
dalu neapstiprina darjjumu esibu.

[11] Nav pamatoti pieteic€jas iebildumi par to, ka VID nav noradijis uz
nepiecieSamibu iesniegt kadus pieradijumus un tikai vienu reizi tos pieprasijis. Tiesas
veértéjuma komersants, kura pamatdarbibas veids ir juridiskie pakalpojumi, tiklab parzina
tiesibu normas, kas attiecinamas uz sadarbibas pienakumu un apzinas pieradiSanas
nepiecieSamibu, ka ar1 pieradijumus. VID uzdotie jautajumi ne tikai izsmeloSi, bet ar1
vispusigi ir devusi norades pieteicgjai par to, kadi jautdjumi tiek parbauditi, kadi
paskaidrojumi jasniedz un kadas neskaidribas janoverS. Savukart tas, kada apjoma un
kvalitate pieteic€ja savas tiesibas realizg, ir pieteic€jas izvele.

Bez tam, janorada, ka nobeiguma sarunas protokola pieteic€ja tobrid ir noradijusi,
ka nav iebildumu par audita procesu (lietas 2.séjums, 6.lapa), kas kopuma attiecinams ari
uz procesualo kartibu, kada VID pieprasa informaciju.

Pieteic€ja pieteikuma iebilst ari par to, ka VID izmantojis audita neparbauditus
datus, attiecinot to uz VID riciba esoSo informaciju par sadarbibas partneru darba

némeéjiem. Tiesa $adu argumentu noraida ka nepamatotu, jo VID riciba ir tieSi un
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nepastarpinati komersantu sniegtas ,,Zinas par darba némejiem” (lietas 2.séjums, 14.lapa),
kas ir izmantojamas administrativo aktu izdoSanas procesa, jo iegiitas tiesiski un
atzistamas par pieradijumu, kas paklauts veértéSanai. Attieciba uz /pers. H/, tad secinams,
ka savos paskaidrojumos §1 persona nav noradijusi, ka bitu atradusies minétaja perioda
darba attiecibas ar SIA ,,Zelta likums” (lietas 2.séjums, 10.lapa).

Argumentam, ka VID audita laika lietojis vardu ,,amatpersonas” daudzskaitli, kas ir
meli, jo bijusi tikai viena amatpersona, tiesa nepieskir nozimi.

VID sava paskaidrojuma pamatoti ir noradijis, ka iestades un privatpersonas

viedoklu atSkiriba par faktu novertejumu nav pamats Lémuma atziSanai par prettiesisku.

[12] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja dala ir noteikts, ka gramatvedibu
karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta treS§a persona var€tu giit patiesu un
skaidru priekSstatu par naudas plismu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra
saimnieciska darjjuma sakumu un izsekot ta norisei. Savukart panta otra dala noteic, ka
gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai,
saprotamai un pilnigai.

Saskana ar minéta likuma 7.panta pirmo dalu gramatvedibas registros izdara
ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir
dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darijjuma esamibu.

No lietas materialiem konstat§jams, ka Saja gadijuma pieteic€jas uzraditie darijumu
dokumenti neapliecina faktiski notikuSus saimnieciskos darijumus, tad€] tie nav atzistami
par attaisnojuma dokumentiem un nodoklu rékiniem likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta
1zpratné.

Ieverojot tiesas izdaritos secinajumus $1 sprieduma [8] — [11] punktos, VID pamatoti
ir liedzis pieteicéjai PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas darijumos ar SIA ,,Zelta
likums” un SIA ,MMD Lietas”, ka arT veicis korekcijas 2010.gada UIN nodokla
deklaracija.

Parbaudot VID aprekinus, tiesa tos atzist par pareiziem un atbilstoSiem tiesibu
normam.

Tadgjadi VID Leémums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:
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noraidit SIA ,,/nosaukums T/” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2013.gada
30.janvara lémuma Nr.22.8/L-3076 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine
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