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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 27.majja

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesnese 1.Balina,

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ maza apnra prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzigu un

konstatgja:

2016.gada 19.janvariRigas rajona tiesa sagemts /pers. A/ (turpmak prasitaja) maza apn€ra prasibas pietekums pret/pers. B/ (turpmak
atbildétajs) par uzturlidzeklu piedzinu.

Prasibas pieteikuma pie apstakliem, kas pamato prasibu noradits, ka prasitaja i atbildétaja meita. Prastaja macas Rigas valsts tehnikuma dienas
nodalas treSaja kursa. Macibas profesionalas izgfiiibas iestade pilna laika klatien€ nav iesp&jams apvienot ar algotu darbu. Skolieka primarais uzdevums
ir sekmigi pabeigt macbu iestadi un darbs brivaja lakd no macibam var ietekmét skolnieka sekmes un hidz ar to art pilvertigu izgltbas iegiSanu.
Prasiaja dzivo kopa ar savu mati /pers. C/, kura 2015.gada 3.spetembrT ir registrgjusi Valsts ienémumu dienesta saimmniecisko darbibu, kas saistita ar
bernu auklésanu. Sobrid miéte sanem gimenes valsts pabalstu 22,76 euro apméra, bet ienakumu apmérs i atkarigs no darba apjoma. Atbildétaja
apgadiba nav citu bérnu. Prasitajai nav zinans atbildétaja ienakunu apmers, bet norada, ka vips i darbsp@jigs un var sniegt idzeklus prasitajas uzturam.

Nemot veéra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, prastaja [idz tiesu piedzt no atbildetaja prasttaja laba uzturiidzeklus 111 euwro
apmera menesi, sakot no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas Iidz laikam, kad prasitaja pati var€s sevi apgadat.

Tapat Prasttaja odz prasibu izskattt rakstveida procesa.

2016.gada 21.aprili tiesa sapemti prasibas pieteikuma precizgjumi, kuros noradts, ka piecas dienas nedela prasttaja apmekle izgltibas iestade.
Prasttaja izmanto bezmaksas Rigas sabiedrisko transportu, bet no dzivesvietas Salaspils novada lidz Rigai un atpaka] brauc par maksu 2,70 euro
apmera. Rigas Valsts tehnikuma prasitaja iegadajas pusdienas par 3,61 euro. Prastaja dzvo maja “/adrese/”, lieto mobilo telefonu, kura ménesa maksa
ir 6,09 euro, tapat prasitajai nepiecieSami apavi, apgerbs galantérijas un higiénas preces. 2016.gada 15.februari prasitaja samaksajusi 47 euro par zobu
diagnostiku, uz kura pamata izstradats zobu arstéSanas plans un aprekinati izdevumi 1006 euro apmera. Kopa aprekinatais izdevunu apners sastada
461,70 euro. Papildus prasitaja norada, ka nestrada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem atbildétajam 2016.gada 26 janvariun2016.gada  25.aprilitika nosiifits prasibas
pieteikuma un precizgjunmu noraksts un paskaidrojumu veidlapa, ar igumu 15 dienu laka no prasibas pieteikuma nosifanas dienas iesniegt tiesa
rakstveida paskaidrojumus. Tapat atbildétajam tika izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav Skérslis sprieduma taisanai lieta, ka ari par to, ka
atbildétajs var ltigt lietas iztiesasanu tiesas sede.

2016.gada 1.marta tiesa sagemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist, jo nav parliecinats, ka ir prasitajas tevs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dg vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Puses nav liigusas iztiesat lietu tiesas sedg€, lidz ar to 2016.gada 29.aprili pusem pazigots, ka lieta tiks izskattta rakstveida procesa un sprieduma
noraksts pus€m biis pieejamrs tiesas kanceleja 2016.gada 27.majja.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus kopuma, tiesnese uzskata, ka prasiba ir apmierinama
Prasitajas noraditaja apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tikai tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus un iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa konstate, ka prastaja /pers. A/, dzimusi/datums/, ir atbildetaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods
/personas kods/, meita (L1.7). No minéta secinans, ka 2015.gada 28 jillija prasitaja ir sasniegusi pilngadibu. Atbildetajs normativo aktu noteiktaja kartiba
nav célis pretprasibu par paternitates pienémuma apstridesanu.

Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo dalu lidz pilngadibas sasniegSanai berns ir vecaku aizgadiba.

Lieta nepastav strids par faktu, ka Iidz pilngadibas sasniegSanai prasitaja atradas savas mates /pers. C/ kdienas aizgadiba.

Civillkuma 179.pants nosaka, ka vecaku pienakuns ir saméra ar vigu mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakunms gulstas uz tevu un miti fidz
laikam, kad bermns pats var sevi apgadat.

Saja gadijumi ir konstatgjams, ka prasitdja vairs nav uzskatama par bermu Civillikuma 179.panta izpratng, ja nem véra Civillikuma 177.panta
defingto ,berna” definiciju. Nav Saubu, ka prasitaja ir atbildétaja meita, ta¢u nevar uzskati, ka pilngadibu sasniedzs cilveks bitu uzskatams par beérmu, jo
tada gadijuma varam nonakt lidz situacijai, kad pilngadiga persona, necenSoties uzsakt darba gaitas, nespes pats sevi apgadat, un Sis pienakums gulsies
uz t&vu un niti neierobezota laika perioda.

Saskana ar lieta eso$o Profesionalas izgfifibas kompetences centra Rigas Valsts tehnikuma 2016.gada S.janvara izzipu Nr.12 prasitaja 2015./2016.
macibu gada macas PIKC Rigas Valsts tehnikuma dienas nodalas 3.kursa. Macibu laka iegiis pilnu vidgjo izglitbu (1.1.10).

Neparprotami ir skaidrs, ka prasiajai, lai vina veiksniigi varétu pabeigt vidgjas izgltibas apmacibu, i nepiecieSams t&va un mates materialais
atbalsts, ko nav noliedzs ar atbildetajs.

P&c tiesas ieskatiem, apstaklis, ka prasitaja péc pilngadibas sasniegsanas turpina macibas skol, iegiistot izgfitibu, rada dibinatu pamatu uzskatt, ka
prasitaja bez attaisnojoSiem iemesliem neizvairas iegit idzeklus sevis uzturéSanai ar darbu un fidz ar to i tiesiga sanent hidzeklus savam uzturam no
vecakiem samerigi ar vinu mantas stavokl.

Lieta nav pieradjumu, ka prastajai ir regulars ienakumu avots, pieder vertiga kustama manta vai nekustami paSuni.



Izvertgjot prasttajas vecaku ienakumus tiesa konstate, ka 2016.gada 16.marta Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas sniegta informacija
apliecina, ka valsts vienotaja datorizEtaja zemesgramata nav registrétu prasitajas pasuna tiesibas uz nekustamo ipasumu (11.25).

Savukart no Celu satiksmes drosibas direkeijas 2016.gada 16.marta sniegtas informacijas konstatSts, ka prasitajas paSumd nav registréti
transporthidzekli (L123).

Attiecba uz prasitajas mates /pers. C/ ienakunmu apmeru lietas izskatiSanas laika noskaidrots, ka ar Celu satiksmes droSibas direkcijas 2016.gada
16.marta sniegto informaciju konstatéts, ka /pers. C/ PpaSuma nav registréti transportlidzekli (1134). Tiesu administracijas sniegtd zemesgramatas
informécija apliecina, ka valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata ir registrétas /pers. C/ pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/ un /adrese/
(LL30-32).

No Valsts socidlas apdro$inasanas agentiiras 2016.gada 21.marta izzinas Nr.16/628009 redzams, ka /pers. C/ laika perioda no 2015.gada
janvara Iidz 2016.gada martam guvusi ienakumus (gimenes valsts pabalsts) vid&ji 22,76 euro apméra meénesi (1145).

Attieciba uz atbildétaja ienakumu apmeru lietas izskatSanas laka noskaidrots, ka ar Celu satiksmes droSibas direkcijas 2016.gada 16.marta
sniegto informaciju konstatéts, ka atbildétaja pasuna registréts 1995.gada transportlidzeklis Nissan Primera un Keeway Superlight 125 (11.28-29).

Savukart Tiesu administracijas sniegta zemesgramatas informacija apliecina, ka valsts vienotaja datorizitaja zemesgramata ir registrétas atbildétaja
TpasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/ (1.1.26).

No Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2016.gada 21.marta izzigas Nr.16/627971 redzams, ka atbildétajs lakka perioda no 2015.gada marta
Iidz2016.gada februarim guvis ienakunus videji 663,50 euro apmera menest (L141).

Tiesa izvertgjot atbildetaja mantisko stavokli uzskata, ka prasitajas pieprasta summa 111 euro apnmerd, ir sameriga gan ar vigas vajadzbam, gan ar
atbildetaja materialajam iespejam, jo uzturdoSanas pienakums gulstas vz abiem vecakiem, un uzturlidzeklu apmeru nosaka samera ar vecaku mantas
stavokli, nevis pamato ar visam bérna vajadzibam.

Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijan?” 19.panta ceturto daju un Valsts socialo pabalstu likuma 13.panta pirmas dalas 3.punktu, par darba
nesp&jigiem gimenes locekliem (apgadajamam personam) uzskatami arf tie pilngadigie bérmi, kuri méicas vispargjas vai profesionalas izgffibas iestades
dienas nodala un nav vecaki par 20 gadiem vai stud€ augstskola dienas nodala (pilna laika klatieng) un nav vecaki par 24 gadiem.

Tiesa lieta ir nodibinajusi, ka uz prasttaju ir attiecindma likuma , Par valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas un Civillikuma 179.panta prasibas, jo
vina macas augstskola un nav vecaka par 24 gadiem. Lidz ar to uzturfidzekli piedzenami fidz bridim, kamer prasttaja pati sevi spés apgadat- beigs
studijas augstskolas dienas nodala, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecuma sasnieg§anai. No minéta secinans, ka uzturlidzeklu sniegsanas pienakunmu likums
ir saisffjis vienigi ar vecaku mantas stavokli un laiku, kad bems sevi spgj apgadat. Sads tiesas secinajums arf tick balstits uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 13.janvara spriedunu lieta Nr. SKC-99.

Minimalo uzturfidzeklu apméru pilngadigam bérmam likumdevejs nav noteicis.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérman” 2.punkts
paredz, ka katra vecaka pienakums i katru ménesi nodro$inat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus, kas bémam no vina piedzinsanas lidz septinu
gadu vecuma sasniegSanai ir 25% no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, savukart bémam no septinu gadu vecuma Iidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai — 30% no Ministru kabineta noteiktas mmninmalas ménesa darba algas.

Savukart Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 ‘“Noteikumi par minimalas meneSa darba algas
apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” 2.punkta noteikts, ka minimala meénesa darba alga normala darba
laika ietvaros no 2016.gada 1.janvara ir 370 euro.

No ieprieks min€tajam tiesibu normam izriet, ka no 2016.gada 1.janvara minimala uzturlidzeklu summa, kas vecakam janodrosina savam b&rnam
no septigu gadu vecuma ir 111 euro menest.

Mingtais ka uzturidzeklu méneSa minimala summa nav tiesi saistoSa tiesai, izsprieZot lietu par uzturiidzekiu piedzinu pilngadiga bérna uzturam, bet
kalpo ka atskaites punkts par to minimalo uzturfidzekju apmeru ménest, kas ir piespriezams bérmam fidz 18 gadu vecumam neatkarigi no vecaku mantiska
stavokla.

Tapéc tiesa vadas konkrétaja lietd, jautajuma par piedzenamo uzturlidzeklu apmery, no analogjjas ar MK noteikumos Nr.37 noteikto.
Tiesa nekonstat€, ka pilngadiga skoléna vajadzibas bitu mazakas neka, piemeram, septinpadsmit gadu veca vidusskolena vajadzbas, bet uz kuru
attiecas ieprieks noradtie noteikumi par minimalo uzturiidzeklu apmeru.

Tiesa arT nem vera, ka prasitaja idz minimalo uzturidzeklu apmeru - 30% no noteiktas minimalas darba algas. Toner, tiesa secina, ka
uzturfidzeklu apiers $aja gadijuma nav nosakams procentuald izteiksme no valsti noteiktas minimalas algas. Uzturlidzeklu piedzina uzsakama no prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienas tiesa - 2016.gada 19 janvara Iidz bridim, kad bérms pats sevi var apgadat, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecumam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, prasitaja bija atbrivota no tiesas izdevunu samaksas, iesniedzot tiesa
prasibas pieteikunmu par uzturlidzeklu piedzinu. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un
34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu no atbildétaja par labu valstj piedzenama valsts nodeva 199,80 euro, ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi 17,00 euro apnera.

Sprieduma dala attieciba uz valsts nodevu un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumu piedzinu no atbildétaja, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!
pantu, tiesa nosaka atbildétajam 10 (desmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otro dalu, Civillikuma 177. un 179.pantu, Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta pirmo dalu,
35.panta pirmas dalas 3.punktu un 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu 43.panta pirmés dalas 3.punktu, 93., 97.pantu, 204.! panta otro
dalu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus no prasibas pieteikuma
iesniegSanas dienas tiesa- 2016.gada 19.janvara, 111,00 (viens simts vienpadsmit euro), ik menesi, lidz bridim, kad béms pats sevi var apgadat, bet ne
ilgak ka hidz 24 gadu vecumam.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu par labu valstj 199,80 euro (viens simts devindesmit devini un 80 centi)
apmera un ar lietas izskatiSanu saisttos izdevamus 17,00 euro apnmera.

Valsts nodeva iemaksajama- Sanéngjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma merkT janorada atsauce uz Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.majja spriedumu civillieta Nr.C33396016.

Ar lictas izskatSamu saisfitie izdevumi iemaksajami- Sapeémgjs: Tiesu administracja NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods- 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.maija spriedunu civillieta Nr.C33396016.

Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei -10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Sprieduma, dala par tiesasanas



izdevumu piedzinu valsts laba, labpratigas izpildes gadijumi, dokumentus, kas apstiprina tiesas izdevunmu samaksu, tiesas noteiktaja termina iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsudzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika, apelacijas sadzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ 1. Balipa



