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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rig 2020.gada 30.marta

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Agris Dreimanis,

piedaloties pieteicgjai /pers. C/, vinas parstavim zverinatam advokatam Matisam Skinkim,
atbildetajas Rigas Juridiskas augstskolas parstavim zverinatam advokatam Andim Burkevicam,

atklata tiesas s€de izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas Juridiskas augstskolas rektora p.i
2019.gada 10.maija lemuma Nr.2.15n/052/90 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas Juridiskas augstskolas (turpmak arT — atbildétaja) senats ar 2019.gada 19.februara lemumu (protokols Nr.2019/01, 5.punkts) (turpmak
— sendta lEnmuns), aizklati balsojot par diviem pretendentiem, tostarp par pieteicgju /pers. C/, ieveélgja docenta ar specializaciju Eiropas Savienibas,
starptautiskajas privattiesibas un juridiskas pétniecibas metodés amata otru pretendentu (balsojuma rezultats: par pieteicgju — O balsis; par otru
pretendentu — 6 balsis).

Pieteicgja apstridgja senata lemumu, bet atbildétajas rektora p.i ar 2019.gada 10.maija lemunmu Nr.2.150/052/90 (turpmak — rektora p.i. €mums)
atstaja to negrozu.

Rektora p.i. lemuma noradis, ka senata balsojuma fakta fiksacija ir pietickams Senata lEmuma pamatojuns. Katram senatoram i tiesibas balsot
brivi un péc savas iek§gjas parliecibas. Lidz ar to nebitu ne tiesiski, ne arT logiski pirms vai péc balsojuma Ioigt katram senatoram detalizéti uzraksfit sava
balsojuma pamatojumu gadijumam, ja personas, kuras netiek ieveletas akademiskajos amatos, stidzetos. Senata 2019.gada 19.februara sedes dala, kura
tika lemts par pretendentiem uz akademiskajiem amatiem, bija slégta. Tas nozin€, ka nevienai pie senata nepiederosai personai nav iesp&jams uzzinat, ko
parrundja senatori.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par rektora p.i. lemuma atcelSanu. Pieteikums (nemot vera ari pieteic€jas papildu
rakstveida paskaidrojumos paustos argumentus) pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Senata lenmums par ieveleSanu vai neieveleSanu akademiska amata ir japamato. Par pamatojumu nevar uzskatit vien balsojuma rezultata
fiksaciju. Tas vien, ka administrativais akts tiek pienemts balsosanas cela, nenozing, ka administrativais akts nav japamato. Ar1 §ada gadijuma jasniedz
pamatojuns, lai parliecinatos, ka lenmuma pamata ir saprafigs attaisnojums un ka tas nav patvaligs. Atbildetajas senats ir rikojies patvaligi un nav sniedzis
pamatojumu, kas izskaidrotu piegento Emunm un biitu parbaudans. Rektora p.i. [enums ir patvaligs, jo nesatur objektvu izvertgjumu par pretendentu
profesionalo kvalifikaciju un Emuma pamatojunu.

[2.2] Atbildetajas izveidotas institlicijas (satversmes sapulce, senats, akadémiska $kigjtiesa) nepietiekama akadémiska personala dél nav legitimas.
Rigas Juridiskas augstskolas satversmes (apstiprindata ar Ministru kabineta 2016.gada 29.novembra rikojumu Nr.730 ,,Par Rigas Juridiskas
augstskolas Satversmes apstiprinasanu’’) 30.1.apakspunkta noteiktais, ka akademisko personalu (izpemot profesorus un asocictos profesorus) amata
ievele sendts, ir pretrund ar Augstskolu likuma 32.panta treSo dalu un 34.pantu, kas paredz ka docentus ievele institiicijas (fakultates dome, institiita
padome), kuras loceklu kvalifikacija atbilst promocijas padomes prasibam

Rektora p.i emuns neatbilst arT Augstskolu likuma 26.pantam, jo lemt par augstskolas izdotu administrativo aktu tiesiskumu var vieriigi
Akadémiska skirjtiesa, nevis rektors. Turklat rektora p.i. konkrétaja gadjuma nav bijis objekfivs, jo piedaljies sendta sed€, kura notika balsojums par
docenta amata pretendentu ieveleSsanu amata. Rektora p.i. neobjektivitati pret pieteicgju apliecina ari vairakas vina ieprieks veiktas darbibas.

[2.3] Lietas izsprie§ana ir nozime Augstskolu likuma 32.panta tre$ds dalas pirmajam teikumam, kas paredz, ka docenta amats ir terminéts. Sis
regulgjuns var radt akadémiskajam personalam nestabilitati nodarbinatibas joma. Tapéc pieteicgja lidz tiesu iesniegt Satversmes tiesa pieteikumul par
Augstskolu likuma 32.panta tre$as dalas pirmé teikuma, ciktal tas nenodro$ina aizsardzibu pret vairaku secigi noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantoSanu, atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 106.pantam

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos un papildu paskaidrojumos pieteikumu neatzina vz turpmak min€to argumentu pamata.

[3.1] Lietas izskafiSana nav paklauta administrafivajai tiesai, jo rektora p.i. lemums nav pienemts publisko tiesibu joma. Augstskolas lemuns par
ieveleSanu docenta amata ir vieriigi priekSnoteikuns privattiesiska darba figuma noslegsanai. Likumdevejs nav velgjies pieskirt lEmumam par docenta
ievelesanu publiski tiesisku raksturu.

[3.2] Konkretas administrativas lietas ietvaros nav pamata iesniegt pieteikumu Satversimes tiesa par Augstskolu likuma 32.panta tresas dalas pirma
teikuma neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, jo prasiba par uz noteiktu laiku noslegta darba Iiguma izbeigSanas apstridéSanu celama vispargjas
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jurisdikcijas tiesa.

[3.3] Par pieteicgjas ievelesanu docenta amata Ema likuma noteikta kariba izveidota augstskolas institiicija. leverojot, ka atbildétajai nav ne
fakultates domes, ne ard institiita padomes, docentu ievélésanas kartiba atbilstosi Augstskolu likuma 32.panta treSajai dalai ir noteikta Rigas juridiskas
augstskolas satversmes 30. 1.apaks$punkta, kura noradis, ka akadémisko personalu (iznemot profesorus un asocictos profesorus) amata ievele senits.

Ta ka Rigas Juridiskas augstskolas satversme neparedz ka biitu nepiecieSama kada cita institiicija, kas izvértetu kandidatus docenta amatam,
secinans, ka arf kandidatu kvalifikacijas izvertesanas funkcijas ir delegéta senatam

[3.4] Senata lemums un rektora p.i Bmums nav patvaligs un idz ar to nav arT prettiesisks. Likums pielayj aizklatu akademiska personala
ievelesanas kartibu. Turklat, ta ka par pieteic€jas kandidatiiru docenta amatam nebalsoja neviens no seSiem senatoriem, konkrétaja gadjuma faktiski ir
zinans, ka balsoja katrs no vigiem

Ja balsojums par personas ieveleSanu akademiska amata bitu tia formalitate, tad $adai procediirai un balsotaju paustajai nostajai par vai pret kadu
kandidatu nebiitu nekadas praktiskas nozimes. Sada gadijuni sendtam ir novértgjuma briviba. Tas ietvaros sendts var nemt véra plasu apstaku loku.

Pieteicgja nav sniegusi informaciju, ka kadu no senata locekliem balsojuma biitu vadijusi personigi vai citada rakstura neattaisnoti merki. Turklat
balsojuns par citas personas ievéleSanu docenta amata ir bijis parliecinoss, t.i., vienbalsigs, kas ar lielu ticanibu izsledz $adu iespgju.

[4] Tiesas s€de pieteicgja un vigas parstavis uzturéja pieteikumu uz taja ietverto argumentu pamata. Atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina uz
rektora p.i. enmuma un atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[5] Atbildetaja norada, ka lemums par docenta ieveleSanu nav administrativais akts, bet tiek pienemts privato tiesibu (darba tiesibu) joma.

Augstskolu likuma 26.panta pirma dala noteic, ka augstskolas personalu veido: 1) akadeémiskais personals — attiecigas augstskolas akadémiskajos
amatos ieveletie darbinieki; 2) vispargjais augstskolas personals; 3) studgjosie.

Savukart Augstskolu likuma 27.panta pirma dala noteic, ka augstskolas akadeémisko personalu veido: 1) profesori, asociétie profesori; 2) docent,
vadosie pétnieki; 3) lektori, petnieki; 4) asistenti.

Augstskolas akadémiskais personals veic zinatniskos pétjumus, makslinieciskas jaunrades darbu un piedalas stud€joso izgltosana (panta otra
daja).

Redzams, ka Augstskolu likuns izdala tris augstskolas personala veidus, tostarp ka atsevisku personala veidu izdala akadeémisko personalu.
Savukart akadeémiska personzla, kura kop&jais uzdevuns ir veikt zindtnisko un makslinieciskas jaunrades darbu, ka ari piedalities studgjoso izgltosana,
sastava ir izdaltti vairaki apaksveidi, tostarp profesori, asocitie profesori, docenti.

Regulgjot profesoru un asocicto profesoru ievélesanu, Augstskolu likuma 33.panta otra dala tie$a teksta atsaucas, ka lemumu par véleSanu
rezultatiem var apstridét saskapa ar Augstskolu likuma normam (/0.panta piekta dala, 26.panta astota daja), kas regule augstskolas izdoto
administrativo aktu apstrideSanu.

Ka pamatoti norada pieteicgja, no 10.Saeimas Izgltibas, kultiiras un zinatnes komisijas 2011.gada 1.jinija s€des audioieraksta (apruveni ieraksta
1:24:35-1:26:50 attieciba uz 45.priekslikumu; audioieraksts aploksné lietas 153.lapa) iziet, ka norade uz attiecigd lBmuma apstrideSanu
administrativa procesa kartiba i tikai tehniska rakstura, kas nepiecieSama, lai noverstu iesp&jamas neskaidribas, jo praks€ jau ir bijusi gadfjumi, kad
apstridesanas karfiba likuma lietotdjiem ir bijusi neskaidra. No komisijas diskusijam izriet, ka regulgjunms netiek grozits pec bifibas, bet atsauce uz
apstridesanu administrafiva procesa kartiba tiek ietverta vierigi skaidribas labad.

No minéta secinans, ka likumdevgjs lemumu par profesora un asocigta profesora velesanu rezultatiem uzskata par administrativo aktu, tacu $ads
regulgjuis nav ieviests tiesi ar attiecigas norades ieklauSanu likuma panta, kas regulé profesora un asocieta profesora ievéleSanu, bet norade $aja panta
ir tikai izskaidrojosa, lai noverstu neskaidribas, kadas ieprieks radusas prakse attieciba uz profesoru ieveleSanu. Ieverojot, ka profesori, asocigtie
profesori un docenti (tapat arT lektori, asistenti, vadoSie pétnieki un pétnieki) pieder pie vienas un tas pasas augstskolas personala kategorijas
(akadémiska personala), kas veic vienveidigus uzdevanmus (zinatnisko, jaunrades un izgltojoso darbu), kuriem ir publiski tiesisks raksturs (kvalitatvs
zinatniskais, makslinieciskas jaunrades un stud€joso izgltosanas darbs ir visas sabiedribas intereses), tiesa neredz parliecinosu pamatu uzskatt, ka citu
augstskolas akadeémiska personala loceklu ievelesanas tiesiska daba atbilstosi likuma planam bttu vertejama atskirigi no profesoru un asocigto profesoru
ievelesanas tiesiskas dabas.

A citas Augstskolu likuma normas akadeémiska personala jautajumi ir reguleti kopigi un/vai vienveidigi, ka vienai kategorijai piederigu personu
jautajumi (piemeram, 26.panta septita daja, 27.panta piekta dala kopsakara ar 28.panta otro daju un 30.panta ceturto dafu, 34.pants).

Nemot vera minéto, tas, ka attieciba uz citu akadémiska personala loceklu ievéleSanas lemumu apstridésanas kartibu likunma nav ietvertas tieSas
norades, nenozine, ka to apstridésana veicama atskirigi no [Emumu par profesoru un asocieto profesoru ieveleSanu apstridésanas, bet nozime tikai to, ka
likumdeveja praksg jautajums par attiecigo Emunmu tiesisko dabu nebija aktualizgjies.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka visu veidu akadeémiska personala loceklu ievéleSsana notick publisko tiesibu joma, jo likuns akadémisko personalu
regulé sistemiski vienveidigi, ka vienu persongla veidu ar vairakiem apaks$veidiem, ka ari visi akadeémiska personala locekli piedalas publiski tiesisku
nmerku sasniegSana — veic zinatnisko, makslinieciskas jaunrades un stud€joso izglitosanas darbu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lemums par docenta veleSanu rezultatiem ir administrativais akts (sal. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
29.septembra sprieduma lieta A420497212 13.—18.punkta izdaritos apsverumus un secin@jumus).

[6] Pieteicgja uzskata, ka atbildetajas senats nav kompetents ievelet docentu, jo Augstskolu likuma normas §adu kompetenci noteic citam
augstskolas institticjam. Tiesa Sim pieteicgjas argumentam nepiekrt.

Augstskolu likuma 32.panta tre$a dala noteic, ka docentu ievéle uz seSiem gadiem fakultates dome vai institiita padomne, ja So institliciju loceklu
kvalifikacija atbilst promocijas padomes prasibam. Pretgja gadijuma docentu ieveleSanas kartibu nosaka augstskolas satversme.

Tadgjadi, ka pareizi norada atbildétaja, Augstskolu likuma 32.panta tre$a dala paredz, ka augstskolas satversmé var bit noteikta docenta
ievelesanas kartiba gadijumam, ja augstskola nav fakultates domes (institita padomes), kuras loceklu kvalifikacija atbilst promocijas padomes prasibam

Nav strida, ka Rigas juridiskaja augstskola vispar nav fakultasu (institfitu), attiecigi — nav art fakultasu domju (instittitu padomju). Lidz ar to docenti
ievelami attiecigas augstskolas satversme noteiktaja kartiba.

Rigas juridiskas augstskolas satversmes 30.1.apaksSpunkts noteic, ka senats ievele amata akademisko personaly, izgemot profesorus un asocietos
profesorus.

Lidz ar to Rigas juridiskas augstskolas senats ir kompetenta augstskolas institiicija akademiska personala — docentu — ieveleSanai.

Vienlakus lieta nav iz8kiroSas nozimes pieteic€jas argumentiem par rektora p.i. kompetenci un objektivitati apstridéSanas iesnieguma par senata
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enmunu izskatSana. Ievérojot, ka senata lemuns apstridéSanas stadija nav grozis, rektora p.i lEmumam konkrétaja lieta ir tikai tada nozime, ka tas
apliecina, ka pieteic€ja ir ieverojusi lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas kartibu pieteikuma iesniegSanai tiesa (sal. Administrativas rajona tiesas
2019.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.A420308018 13.punktu).

[7] Iz8kiroSa nozime lieta ir vert&jumam par pieteicgjas argumentu, ka senata lemuns i patvaligs.

Izraugoties piemerotako pretendentu uz vakanto amatu, iestadei ir plasa novert€juma briviba. Novertejuma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertet
iestades izdarito secindjumu pec satura, bet var vienigi parbaudt, vai iestade nav pielavusi acimredzamu klidu vai bitiskus procesudlos parkapumus,
piemeram, vai novert§jumd nav konstatSjama iestades patvala (Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta NrSKA-53/2013
(A42680309) 8.punkts; 2016.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1188/2016 (A420536112) 17.punkts, 2017.gada 28.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-193/2017 (4420399012) 10.punkts).

To, vai iestades vertejums nav izdartts patvaligi, tiesa parbauda, nemot vera iestades lEmuma pamatojumu. Nemot vera, ka senata balsojuns bija
slegts, tiesa senata lemuma parbaude var vadtties vienigi no ta pamatojuma, kas minéts p&c balsojuma nofornetaja lemuma un/vai apstridésSanas stadija
pienemtaja rektora p.i EBmuma, ka arT balsojuma moftiviem, kas netieSi varétu bitu izsecinami no senata s€des protokola vai citiem atbildétajas
iesniegtajiem materialiem. Kolegialas institticijas aizklats balsojurrs attaisno zinamas atkapes no tradicionald uzskata par administrativaja akta ietveramo
pamatojumu. Jo seviski §ada gadijuma akceptejams, ka administrativa akta pamatojums var biit noradits ne tikai konkrétaja dokumenta — lemuma, bet
arT jebkura cita dokumenta, kas ir pemts véra administrativaja procesa un kas atspogulo iestades viedokli par piegento Enummu (sk., piemeram,
Augstakas tiesas 2007.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA294/2007 (A42322905) 9. un 10.punktu, 2017.gada 22.septembra sprieduma
lieta NrSKA767/2017 (4420263915) 8.punktu, Administrativas rajona tiesas 2019.gada 23.aprila sprieduma  lieta Nr.A420308018
14.punktu).

Tacu katra zina administrafiva akta pamatojumam vispar ir jabit konstat€jamam, un tam saturiski jabiit tadam, lai varétu parliecinaties, vai Emuns
nav patvaligs.

Atbildetaja lieta (gan rektora p.i lemuma, gan tiesai sniegtajos paskaidrojumos) ka vienigo senata [emuma pamatojumu ir noradijusi senata
balsojumu. Atbildétaja uzskata, ka senata balsojuma fiksacija ir pietickams Enmuma pamatojums. Tiesa tam nevar piekrist, jo balsojuma fakta fiksacija
vien, neesot nekadam saturiskam noradém par to, kadi apstakli un apsverumi ir balsojuma (Iemuma) pamata, nedod iespgju parliecinaties, vai Emuns
nav patvaligs.

Salidzinajumam var minét, ka administrativaja lieta Nr.A420308018 par asocicta profesora velesanu rezultatiem ka profesoru padomes balsojuma
(Enmuma) pamatojus tika vertétas pretendentu vertéSanas lapas, kuras atspogulots vertjums par pretendenta zinatnisko darbibu un nakotnes planiem,
pretendenta sp&jam pildit uznentas akadeémiskas saisfibas, tapat tika vertéts konkursa ietvaros organizetas publiskas lekcijas apmeklgjums. Nemot vera,
ka tadgjadi bija iespgjams secinat profesoru padomes balsojuma (lémuma) pamatojumu un parliecinaties, ka tas ir balstits objektivos un legitimos
krit€rijos par pretendenta piemErotbu amatam, tiesai minctaja lieta bija pictickans pamats secinat, ka administrativais akts nav patvaligs (sk.
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 23.apria sprieduma lieta Nr.A420308018 14.punktu).

Turpretim konkrétaja lieta ne no kadiem atbildétajas iesniegtajiem materialiem, lémumiem un paskaidrojumiem nav konstat&jami nekadi jebkada
forma noformeti saturiski apsverumi, no kuriem var€tu secinat to, kadu krit€riju izvertejumd un salidzinajuma (ieverojot, ka uz amatu bija divi
pretendenti, kuri abi, ka nav strida, atbilda formalajam amatam noteiktajam prasibam) i balstits senata lemuns.

Ta ka no lietas materialiem un atbildétajas argumentiem kopuma nav konstat&jams nekads saturisks senata [emuma (rektora p.i. Bmuma ka senata
lemuma galigd noformgjuma) pamatojuns, kas lautu parliecinaties, ka lemums i balstits attiecinamu un legitimu Krit€riju izvert&juma, senata lemums
(rektora p.i. lemums ka ta galigais noformgjums) ir atzistans par patvaligu un tade] prettiesisku.

Tiesas s€de noskaidrots, ka konkurss nav nosledzies ar darba liguma noslégsanu un senata balsojuma ieveleta pretendenta iecelSanu amata. Lidz ar
to $ada situacija ir pamats atcelt rektora p.i. lEmumu, vienlaikus uzdodot atbildetajai rikot jaunu senata balsojumu par konkursa pretendentiem. No jauna
pienemanma iestades lEmuma saturu tiesa nav kompetenta noteikt, jo iestadei docenta amata pretendentu izvele ir plasa novertejuma briviba.

Tacu, rikojot jauno balsojumu, iestadei jaievero, ka jebkada atbildetajas brivi izraudzia forma (vai nu balsojuma sagatavoSanas materialos, vai nu
senata s€des protokola, vai mu péc sedes noformetaja lemumg) ir jabat fiksetiem kriterijiem (apstakliem), kuru zvert€juna tiek balstits pretendentu
salidzinajus un senata vertgjums par konkreto pretendentu piemerofibu amatam Pamatojumam nav jaatspogulo katra senatora individualie motivi, bet ir
jaapliecina, ka senatoru izvert€jumam pirns balsojuma ir nodota un ir izvertéta konkréto pretendentu kvalifikaciju, idzSingjo darbibu, nakotnes planus
un/vai citus augstskolai svarigus konkréti identificétus profesionalos aspektus raksturojosa informacija, kas atbildetajas ieskata ir noziniiga docenta amata
pildBanai atbilstosi augstskolas akadeémiskajiem merkiem un vajadzibam Pamatojuma apjomu un ta fiksacijas veidu iestade var brivi noteikt pati, tacu
tam jabut tadam (pictickamam), lai strida gadjumid var€tu parbaudit, vai iestades vertSjums saturiski ir saistis ar pretendenta piengrotibas
akadémiskajam amatam izvertéSanu pec noteiktiem kriterijiem un nav patvaligs.

[8] Tiesa neapmierina pieteicgjas ltigumu versties Satversmes tiesa ar pieteikumu par Augstskolu likuma 32.panta tresas dalas pirma teikuma, ciktal
tas nenodrosina aizsardzibu pret secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba figumu launpratigu izmantoSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, jo
minéta norma iesniegta pieteikuma (par rektora p.i. IEmuma atcelSanu) ietvaros nav tiesi un nepastarpinati japienmero.

leverojot, ka pieteikums tiek apmierinats jau sprieduma iepricksgja punktd minéta iemesla de] (jo rektora p.i lemuns ir patvaligs), tiesa
procesualas ekonomijas dé] nepieverSanas detalizétakam citu pieteic€jas argumentu izvertjumam.

[9] Apmierinot pieteikumiy, no atbildétajas par labu pieteic€jai piespriczama par pieteikunu samaksata valsts nodeva (Administrativa procesa
likuma 126.panta pirma daja).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 251.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat /pers. C/ pieteikumu par Rigas Juridiskas augstskolas rektora p.i. 2019.gada 10.maija Emuma Nr.2.15n/052/90 atcelSanu.
Atcelt Rigas Juridiskas augstskolas rektora p.i. 2019.gada 10.majja lemumu Nr.2.151/052/90 ar ta pienensanas dienu
Uzdot Rigas Juridiskajai augstskolai viena menesa laika no $a sprieduma speka stasanas dienas piepemt jaunu Enumu par pretendentiem uz



docenta amatu ar specializaciju Eiropas Savienibas, starptautiskajas privattiesibas un juridiskas pétniecibas metodes, nemot vera $aja sprieduma
konstatEtos faktus un juridiskos apsverumus.

Piespriest no Rigas Juridiskas augstskolas par labu /pers. C/ valsts nodevu 30 euro.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa lakka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A Dremmanis



