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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjas sporta biedribas ,/Nosaukums/’ parstavim /V.C/, advokatam juridiskas palidzibas sniegSanai /V.P/,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /N.Z/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sporta biedribas ,/Nosaukums/” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 20.marta lEmuma Nr.22.4.6/23674 atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodok|u kontroles parvalde no 2011.gada 3.oktobra lidz 2011.gada 30.decembrim
veica sporta biedribas ,/Nosaukums/” (turpmak arT — pieteicéja) nodok|u auditu. Audita parbaudits maksajamais pievienotas vértibas
nodoklis (turpmak — PVN) par periodu no 2010.gada marta lidz 2011.gada maijam.

Ar VID Nodok|u kontroles parvaldes galvenas nodok|u inspektores 2011.gada 30.decembra lémumu Nr.23.10/1404 pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 26 139,97, nokavéjuma nauda Ls 4 048,98 un soda nauda Ls 7 842,01, samazinats no
budZeta atmaksajamais PVN par Ls 1967,9 un saistba ar to aprékinata soda nauda Ls 531,08. Ta ka izpildijuSies likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta septitaja dala minétie nosaciumi, piemérota soda nauda 50 procentu apméra no noteikias, t.i., Ls 4
186,55 (50% no Ls 8 373,09 (Ls 7 842,01 + Ls 531,08)).

Nepiekritot minétajam IEmumam, pieteicéja to apstrideja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, VID Jeneraldirektore ar 2012.gada 20.marta Iémumu Nr.22.4.6/23674 (turpmak — LEémums)
noléma atstat negrozitu 2011.gada 30.decembra Iémumu Nr.23.10/1404.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéja 2010.gada marta — decembri, 2011.gada februari — maija veica priekSnodokla atskaifjumus Ls 28 107,87 apméra
saskana ar SIA ,Nosaukums 2”, SIA ,Nosaukums 3", SIA ,Nosaukums 4” un SIA ,Nosaukums 5” varda izrakstitajgm pavadzZimém par
preCu piegadém. PavadzZimés noradts, ka tika piegadati karburatori, ritena asis, deflektori, skavas, kédes rati, motors GM, virzulis,
sajlga trose, zvaigznite, ella, soma, diodes, kameras, vadibas moduli, kvadricikls, buldozera kapurkédes, gazes apsilde, sanu logs,
eletrogenerators, telts, kompresors, dzinéjs MTZ DT-75D, dators, dzingji Rotax max, fototranzistori, kondensatori, ligzdas,



mikroshémas, kronsteini, videoplates (SIA ,Nosaukums 2 "), dzingji Rotax max, laivas, kravas automa$inas MAZ, riepas, pamata un
klana ieliktni, rezerves dalas treilerim, piekabei, Gdens motocikli (SIA ,Nosaukums 3”), auto iekravéjs, celtnis, motocikls (SIA
.Nosaukums 4”), bremzu diski, kondicioné$anas kondensators, sensors, generators, gultnis, gaisa filtrs, riepas (vieglo automasinu un
traktortehnikas), pildriepas ar disku, kronsteini, laiva, laivas dzingjs, laivas treileris, sniega motocikls, kvadricikls, Gdens motocikli,
virpa (SIA ,Nosaukums 5”).

[2.2] Parbaudé secinats, ka noformétas pavadzimes satur nepatiesu informaciju, tas likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné
nav atzZistamas par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veik§anai gramatvedibas registros un par nodok|a rékiniem,
atbilstoSi kuriem ir atskaitams priekSnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Darijumi apSaubtti pamatojoties uz turpmak noradttajiem apsvérumiem.

[2.2.1] Amatpersonu paskaidrojumos un pavadzZimés informacija par parvadataju un izmantoto transportlidzekli dalgji noradita
nepilnigi, neatbilst parbaudé konstatétajiem apstakliem vai art nav vispar noradia.

Dala pavadzimju (piegadatajs SIA ,Nosaukums 5”) noradits tikai automasinas valsts numurs /TL numurs/, savukart parvadatajs,
transportlidzeklis nav noradits piegadataju SIA ,,Nosaukums 3” (iznemot vienu gadijumu) un SIA ,Nosaukums 4 ”, ka ari dala SIA
,Nosaukums 5” pavadzZimju un viena SIA ,Nosaukums 2” pavadZimé. Turklat neviend no pavadZimém nav noradits automasias
vaditajs. Savukart citi iekS&jie gramatvedibas organizacijas dokumenti (pieméram, celazZimes, marSruta lapas, degvielas
norakstiSanas akti) saistba ar parvadajumu veikSanu nav uzradti, kas netiesi liecina par parvadajumu neesamibu. Turklat pretrunigu
informaciju saistba ar precu piegadi no SIA ,Nosaukums 4” paskaidrojumos VID (2011.gada 9.augusta, 7.novembri) noradja
pieteicéjas amatpersona /V.C/, proti, sakotnéji apliecinaja, ka pirkuma piegadi nodroSinaja pardevéjs, vélak péc neilga laika, ka
precu piegadi nodroSinaja biedriba ar tas riciba esoso transportu MB un piekabi Henra.

[2.2.2] SIA ,Nosaukums 2” deklarétais pamatdarbibas veids ir automobilu rezerves dalu un piederumu vairumtirdznieciba, SIA
,Nosaukums 3” — masinu un iekartu vairumtirdznieciba, SIA ,Nosaukums 4” — paréjo koka izstradajumu razoSana, korka, salmu un ptto
izstradajumu razo$ana un SIA ,Nosaukums 5” — kokmaterialu, bavmaterialu un sanitartehnikas ieriéu vairumtirdznieciba. Sie darbibas
veidi neatbilst parbaudei uzraditajas pavadzZimés noradiajiem precu piegades darjumiem.

[2.2.3] SIA ,Nosaukums 2” 2011.gada 28.septembri, SIA , Nosaukums 3” 2011.gada 12.oktobr1, SIA ,,Nosavukums 4” 2011.gada
15.janija un SIA ,Nosaukums 5” 2011.gada 30.novembriizslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra. Sadus lémumus VID ir
tiesigs pienemt tikai uzzinot informaciju, kas liecina par uznémuma rekvizZitu izmanto$anu faktiski nenotikuSu darijumu noformésana.

[2.2.4] Darjumos iesaistitas sabiedribas ir uzskatamas par saistitajam personam likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
18.punkta g) apakSpunkta izpratné, jo savstarpéji saistitas ir to amatpersonas un gramatvezi.

2011.gada 2.novembri SIA ,Nosaukums 2” amatpersona (no 2010. gada 5.maija lldz 2.septembrim) un SIA ,Nosaukums 3”
amatpersona (no 2008.gada 27.oktobra lidz 2011.gada 26.janvarim) /A.A/ VID paskaidrojuma noradija, ka par gramatvedibas
uzskaiti noslégts igums ar SIA ,Nosaukums 6” (deklaréto darijumu bridi SIA ,Nosaukums 77).

2011.gada 7.novembri pieteicéjas amatpersona /V.C/ VID paskaidrojuma noradija, ka sadarbiba ar SIA ,Nosaukums 3” bijusi
ilgstosi, sakotnéji ta izveidojusies ar SIA ,Nosaukums 8”, kura /V.C/ ar1 bija amatpersona (no 2008.gada 4 .februara ldz 2010.gada
2.novembrim).

Atbilstosi lietas materialiem /N.M/ bija SIA ,Nosaukums 6” valdes locekle ar paraksta tiesibam (dz 2011.gada 18.janvarim), ka art
pilnvarota persona parakstit visus dokumentus (no 2011.gada 24.janvara Idz 2012.gada 31.decembrim) SIA ,Nosaukums 6”, no
2009.gada 6.novembra dz 2011.gada 30.jdnijam — SIA ,,Nosaukums 3”; no 2009.gada 4.novembra lidz 2010.gada 31.decembrim —
SIA ,Nosaukums 8.

Auditd konstatéts, ka biedribas gramatvede /N.M/ bija pilnvarota parakstit divu noraditajos darjumos iesaistito sabiedribu (SIA
.,Nosaukums 2” un SIA ,Nosaukums 3”) dokumentus.

SIA ,Nosaukums 6” valdes loceklis ar paraksta tiesibam (no 2011.gada 18.janvara) /A.K no 2009.gada 8.oktobra lidz 2010.gada
24 .novembrim bija arT SIA ,Nosaukums 4” valdes loceklis.

2011.gada 25.oktobr1 SIA ,Nosaukums 5” amatpersona (no 2010.gada 25.maija hidz 2011.gada 31.augustam)/V.L/ VID
paskaidrojuma noradia, ka ar pieteicéjas amatpersonu /V.C/ pazistams daudzus gadus.

[2.2.5] Amatpersonu paskaidrojumos, kas sniegti neilga laika intervala, ir pretruniga informacija.

2011.gada 25.oktobrm SIA ,Nosaukums 2" amatpersona (no 2010.gada 2.septembra lidz 2011.gada 13.maijam)/A.B/ VID
paskaidrojuma noradija, ka pieteicéjai realizétas preces iegadatas no SIA ,Nosaukums 2, tas piegadaja SIA ,Nosaukums 9” ar
automasinu Fiat Ducato, valsts Nr./TL numurs/.

2011.gada 7.novembr pieteicéjas amatpersona /V.C/ VID paskaidrojuma noradija, ka precu piegadi SIA ,Nosaukums 2” veica ar
savu autobusu Fiat Ducato.

2011.gada 2.novembrT SIA ,Nosaukums 3” amatpersona /A.A/ saistiba ar darjumiem ar SIA ,Nosaukums 3” k& galvenos precu
piegadatajus noradija SIA ,Nosaukums 10” un SIA ,Nosaukums 11”.

2011.gada 7.novembri pieteicéjas amatpersona /V.C/ VID paskaidrojuma noradia, ka iegadato preCu piegadi nodroSindja SIA
,Nosaukums 3”.

2011.gada 25.0ktobr1 SIA ,Nosaukums 4” amatpersona /A.K/ VID paskaidrojuma noradia, ka biedribai prece izsniegta /adrese/, kuru



ari transportégjusi.

2011.gada 9.augusta pieteicéjas amatpersona /V.C/ VID paskaidrojuma noradia, ka pirkuma piegadi nodroSinaja pardevéjs (SIA
,Nosaukums 4”), savukart 7.novembri noradija, ka pre€u piegadi nodroSinaja biedriba ar tas riciba esoso transportu MB un piekabi
Henra.

[2.2.6] Lai noteiktu precu faktisko piegadataju, to spéju piegadat noradias preces, parbaudé vértéta ari VID ricba esosa informacija
par pieteicéjas tieSo darjumu partneru talakajiem deklarétajiem darjumu partneriem.

Pieteicéja preci noradjusi ka iegadatu:

-no SIA ,Nosaukums 2”, savukart SIA ,Nosaukums 2” — no SIA ,Nosaukums 9”;

- no SIA ,Nosaukums 3”, savukart SIA ,Nosaukums 3” — no SIA ,Nosaukums 10” un SIA ,Nosaukums 11”;
- no SIA ,Nosaukums 4”; savukart SIA ,Nosaukums 4” — no SIA ,Nosaukums 12”;

- no SIA ,Nosaukums 5”, savukart SIA ,Nosaukums 5” — no SIA ,Nosaukums 13” un SIA ,Nosaukums 14”.

[2.2.6.1] SIA ,Nosaukums 9" deklarétais pamatdarbibas veids ir kugu un laivu remonts un apkope, SIA ,Nosaukums 10" —
izdevéjdarbiba, SIA ,Nosaukums 11 — mazumtirdznieciba nespecializétajos veikalos, kuros galvenokart pardod partikas preces,
dzérienus vai tabaku, SIA ,Nosaukums 12” — dzivojamo un nedzivojamo €ku bivnieciba, SIA ,Nosaukums 13” — auglu un darzenu
vairumtirdznieciba un SIA ,Nosaukums 14” — gridas un sienu apdare un citu inzeniersistemu montaza.

[2.2.6.2] SIA ,Nosaukums 9” 2011.gada 20.april, SIA ,Nosaukums 10” 2010.gada 1.novembri, SIA ,Nosaukums 11” 2011.gada
19.apri, SIA ,Nosaukums 12” 2010.gada 10.novembri, SIA ,Nosaukums 13" 2011.gada 16.maija un SIA , Nosaukums 14”
2011.gada 18.novembrizslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra.

[2.2.6.3] SIA ,Nosaukums 9”, SIA ,Nosaukums 10”, SIA ,Nosaukums 11” un SIA ,Nosaukums 14” amatpersonas deklaréto darjumu
brid1 neatradas Latvijas Republikas teritorija. Péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtas informacijas nav konstatéts, ka
minéto sabiedribu amatpersonas darjumu bridi bitu SkérsojuSas Latvijas Republikas argjo robezu (2011.gada 20.decembra véstule
Nr.24/13-5-4605). Savukart SIA ,Nosaukums 13” amatpersona nav Latvijas Republikas pilsonis un nav 8T uznémuma darba néméjs.

[2.3] AtbilstoSi sabiedribu PVN deklaraciju 1.pielikumos ,PriekSnodoklis par iekS§zemé iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem”, gramatvedibas dokumentos un minétajos amatpersonu paskaidrojumus noraditajam, var konstatét, ka ir izveidotas
savstarpéjas darjumu kédes. Sabiedribu varda tika veikta nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformésana.

Audita konstatéts, ka noradto tieSo darjumu partneru amatpersonas bija labi pazistamas, tas atzist darjumu veikSanu, bet sniegtaja
informacija ir pretrunas ar citu VID riciba esoSo informaciju.

Nav iespéjams izsekot pre€u izcelsmei, darjuma iesaistitajam personam, nav informacijas, ka prece nonaca attiecigajas uzradiajas
adresés un darjumos iesaistito sabiedribu deklarétie darbibas veidi neatbilst pavadzZimés noradito darjumu batibai.

Parbaudé pieteicéjas amatpersona /V.C/ par iegadato preGu mérki un izlietojumu sniedza visparigu atbildi, ka tas realizétas,
nesniedzot nekadu detalizétaku informaciju par realizacijas darfjumiem un partneriem, kuriem preces realizétas.

Gandriz neiespéjama ir visu konstatéto apstaklu nejausa sakrifiba. Konstatéto apstaklu kopums liecina, ka pieteicéja ir iesaistita
faktiski nenotikuSu darjumu noformésana, par to ir noslégta vienoSanas (art vieno$anas, kas atklatbai nav darta zinama) un
noraditajos darjumos iesaistitas sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus. Apstaklis, ka darjumu kédés
iesaistitas SIA ,Nosaukums 27, SIA ,Nosaukums 3", SIA ,Nosaukums 4” un SIA ,Nosaukums 5" amatpersonas apstiprina attiecigo
darijumu esamibu, netieSi papildus apliecina tas, ka notikusi citiem nezinama vienoSanas. Minéto apstiprina arf tas, ka preces ar
nebdtisku uzcenojumu (aptuveni 2%) uzraditas ka pardotas citiem uzpémumiem, kas liecina par precizu koordinaciju darjumu
noformésana, ko ir iespéjams panakt ar darjumos iesaistito dalbnieku iepriek$éju saskanotu darbibu. Vienlaikus minétais
uzcenojums neliecina par ekonomiski pamatotu saimniecisko darbibu.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par LEmuma atcelSanu. Pieteikuma noradti $adi argumenti.

[3.1] Informacija Komercregistra un PVN maksataju registra par pieteicéjas darfjumu partneriem uz darjumu veikS8anas bridi bija
aktuala, nekddas kompromitéjoSas informacijas taja nebija. Pieteicéjas darjumu partneri darjumu bridT nebija izslégti no PVN
apliekamo personu registra. Biedriba nevaréja paredzét, ka nakotné VID izslégs $os darfjumu partnerus no registra.

[3.2] VID vertéja informaciju par pieteicéjas tieSo darjuma partneru deklarétajiem sadarbibas partneriem, kas ir treSas personas
attieciba pret pieteicéju. Pieteicéja nevar parliecinaties, vai VID precizi un pareizi konstatéjis preCu kustibu starp pieteicéjas tieSajiem
darijumu partneriem un treSajam personam.

[3.3] VID norada, ka péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtas informacijas nav konstatéts, ka treSo personu — SIA
.Nosaukums 9”, SIA ,Nosaukums 10", SIA ,Nosaukums 11” un SIA ,Nosaukums 14” amatpersonas darjumu veikSanas bridi batu
Skérsojusas Latvijas Republikas aréjo robezu. Lémuma nav precizi noradits, kura bridi amatpersonam batu jaSkérso robeza un kapéc,
nav noradts, kur§ bltu darjuma veikSanas bridis. Turklat, personas var parvietoties Eiropa bez robezu SkérsoSanas kontroles,
arvalstnieki var iebraukt Eiropas teritorija arT caur citam Eiropas Savienibas dalibvalstim.

[3.4] Lemuma norade, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka izdarot pirkumu, ta ir piedalijusies ar PVN krapSanu saistta darbiba, ir
tikai pienémums. Pieteic&jai nav zinams, ka ta vai tads sadarbibas partneri bitu iesaistiti k&dos kriminalprocesos saistba ar



krapsanos.

[3.5] Interpretacijas rezultatd VID nonacis pie secindjuma, ka precu parvadajums un iegade no SIA ,Nosaukums 2”, SIA ,Nosaukums
37, SIA ,Nosaukums 4", SIA ,Nosaukums 5” nav notikusi. Minétais secinajums neatbilst patiesibai.

[3.6] Sabiedribas darbibas veidi turpmaka gaita var atSkirties no tiem, kurus ta deklaréjusi, dibinot uznémumu.

[3.7] Nevar piekrist VID argumentacijai par saistitajam personam un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta g)
apakSpunkta pieméroSanu konkrétaja gadijuma. Pieteicéjas gramatvede /N.M/ stradaja dazados uznémumos, tacu LEémuma nav
noradts, ka vina bdtu parakstijusi kadus dokumentus. Savukart personu ilglaiciga paziSanas veicina uzticibu un riska samazinasanos.

[3.8] Audita materidlos ir informacija, ka visu pieteicéjas darjumu partneru amatpersonas, kuras parakstjusas dokumentus,
snhiegtajos paskaidrojumos atzist darijumu veikSanu. Nesaprotamu iemeslu dé| $adu paskaidrojumu sniegSana tiek uzskatita par
saskanotu ricbu. Paskaidrojumu nesnieg$anas gadijuma tiktu noradts, ka darjumi neapstiprinas.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu, balstoties uz LEmuma argumentiem.

[5] Pieteicgjas parstavis /V.C/ tiesas sédé neatzina pieteikumu, paskaidrojot, ka biedriba, véloties nopelnit papildus ldzeklus savai
darbibai, ir veikusi art tirdzniecibu. Cita starp tika iepirkta tehnika, ko ar saviem spékiem remontéja un pardeva talak. Remontdarbus
veicis pats /V.C/ kopa ar délu, ka arTar biedribas darbinieku /V.P/. Noradia, ka audita laika klGdaini paskaidrojis, ka SIA ,Nosaukums
4” ari piegadaja preces, lai gan patiesiba preces piegadatas ar pieteicéjas transportu. Par to, kdda veida darjumu partneri iegadajas
preci, nav intereséjies. Noradia, ka /N.M/ ir sava gramatvedibas firma un nav izslégts, ka vina sniedza gramatvedibas pakalpojumus
ari pieteicéjas darjumu partneriem. Sada situacija nav nekas neparasts, jo kontakti veidojas caur pazinam.

[6] VID parstavis tiesas sédé neatzina pieteikumu uz LEmuma noradito argumentu pamata.

Motfivu dala

[7] lzvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakspunkta (likums apskatits redakcija, kas bija spéka lidz
2013.gada 1.janvarim) noteikts, ka priek8nodoklis ir PVN summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par
iegadatajam precém vai sapemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbbas nodroSinaSanai.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu tikai VID redistrétai apliekamai personai ir
tiesibas nodokla deklaracija ka priek8nodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaifit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu
nodroSinaSanai.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka pre€u piegades vai pakalpojumu snieg8anas gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla
atskaifiSanu vienigi tad, ja ir ievéroti $adi priekSnoteikumi:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;
2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla rékinu;
3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID;

4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darjumu nodro$inasanai, tas ir, tiek radfa jauna ar PVN
apliekama prece vai pakalpojums (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
17 janvara sprieduma SKA-14 12.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma SKA-154/2007 9.punktu, 2007.gada 25.janija
sprieduma SKA-296/2007 12.punktu). Lai §Ts tiesibas izmantotu, obligati japastav visiem iepriek$ minétajiem priek$noteikumiem. Ja
kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

[9] Lieta ir strids par to, vai ir pamatots VID secinadjums, ka SIA ,Nosaukums 2", SIA ,Nosaukums 3”, SIA ,Nosaukums 4” un SIA
.Nosaukums 5” varda noformétas pavadzimes par precém satur nepatiesu informaciju par pieteicéjas darjumiem ar minétajam
sabiedrbam. Lidz ar to, vai VID pamatoti minétas pavadzZimes nav atzinusi par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem un uz $a
pamata liegusi tajos ietvertd PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Strids pamata ir par faktisko apstak|u novértgjumu.



[10] Pieteicgja ir iesniegusi VID dokumentus (nodoklu rékinus), kas apliecina likuma ,Par pievienotds vértibas nodokli” izpratné
notikuSus darjumus.

Likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 8.panta pirma dala noteica, ka precu piegade ir notikusi, ja preces nosifitas vai atlidziba
par precu piegadi sanemta pirms prec€u nositiSanas. Savukart ceturta dala noteica, ka apliekama persona nodokla rékinu saskana ar
8o pantu izraksta par jebkuru ar nodokli apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu ne vélak ka 15 dienu laika no darjuma dienas, ja
Saja panta nav noteikts citadi. (..)

Atbilstosi minéta panta piektajai dalai nodokla rékinu drikst izsniegt tikai apliekama persona. Jebkura pievienotas vértbas nodokla
summa, kas samaksata saskana ar nodokla rékinu, kura izsniedzéjam nav tiesibu tadu izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rékinu, St
summa jaiemaksa valsts budzeta. (..)

Tadejadi nodok|u rékins rada darjuma veikSanas un precu sanemsanas (piegades) fakta prezumpciju. Tacu VID ir uzlikts pienakums
veikt parbaudes, lai parliecinatos par darjumu Tstumu, un, gadijuma, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darjums reali nav noticis,
papildus aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Tadéjadi likumdevéjs VID ir devis tiesibas, pamatojoties uz pieradijumiem,
apSaubt nodok|u maksataja noraditos darjumus. Ja nodok|lu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kddu darjumu vai
dokumentu, atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nodok|u maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi.

Vienlaikus, no Eiropas Savienbas Tiesas judikatlras atzinam izriet, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesbas atskaitt no
pievienotas vértbas nodokla summas, kas vinam jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vinam sniegtiem
pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilsto$a rékina izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis
prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija
jazina, ka darjums, kas pamato tiesibas uz atskaifiSanu, bija saistits ar 1 rékina izsniedz&ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus
dalbnieka piegades augSupéja kéde izdaritu krap3anu. Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaifiS8anas tiesibas nodok|u
administracija nevar pamatot vienigi ar nodok|u maksataja darjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi dienestam
ir pienakums veikt nepiecieS$amas parbaudes pie nodoklu maksatijiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jdnija
sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu ). Reékina sanéméja novertgjums ir izSkiross, lai atzitu,
ka priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas liegtas pamatoti darjuma, kas faktiski noticis, bet ne ar rékind noradito personu (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nt. SKA-14/2013 14.punktu).

[11] Tatad, vispirms ir japarliecinas, vai no pieradijumu kopuma neizriet, ka nodoklu maksatajs nav sanémis preces vai pakalpojumus,
par kuriem veicis priekSnodokla atskaitjumus.

Savukart, konstatéjot, ka preces vai pakalpojumi ir sanemti, vai art neiegustot pieradijumus par pre€u vai pakalpojumu nesanemsanu,
ir javerte, vai rékina izsniedzeéjs nav veicis prettiesiskas darbibas, vai tas nav fiktivs uznémums, ka art ir japarliecinas, ka nodok|u
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka ta darjumi ir saistti ar PVN krapSanu.

[12] Tiesa konstaté, ka VID ricba nav tieSu pieradijumu par to, ka pieteicéja nav sanémusi preces no SIA ,Nosaukums 2 7, SIA
,Nosaukums 3”, SIA ,Nosaukums 4” un SIA ,Nosaukums 5”. Pieméram, nav uznémumu amatpersonu paskaidrojumu, kuros tas
noliegtu preC€u piegades pieteicgjai. TieSi pretéji, gan sniedzot paskaidrojumus VID Nodokl|u kontroles parvaldei, gan nopratinatas
tiesas séde, pieteicéjas darjumu partneru bijusas amatpersonas /A.B/ (SIA ,Nosaukums 2” amatpersona no 2010.gada 2.septembra
dz2011.gada 13.maijam), /A.A/ (SIA ,Nosaukums 3" amatpersona no 2008.gada 27 .oktobra lidz 2011.gada 26.janvarim), /A.K/ (SIA
.,Nosaukums 4” amatpersona no 2009.gada 8.oktobra lidz 2010.gada 24.novembrim) un /VV.L/ (SIA ,Nosaukums 5” amatpersona no
2010.gada 25.maija ldz 2011.gada 31.augustam) ne tikai nenoliedza darjumu veikSanas faktu, bet arm konsekventi apstiprinaja ar
pieteicgju veikto darjumu 1stumu.

Ta, /A.B/ liecinaja, ka SIA ,Nosaukums 2” piegadaja pieteic&jai dzin€jus un rezerves dalas, ari portativo datoru. Preces iepircis no SIA
.,Nosaukums 9”. Apstiprindja, ka personigi pazst/V.C/. Preces piegadatas ar SIA ,Nosaukums 2” transportu — Fiat Ducato,
registracijas Nr./TL numurs/. Pasafijumi notika telefoniski, ieprieks bija noslégts lgums par sadarbibu. /N.M/ nepazist.

/A.A/ liecinja, ka ieprieks bijis gan SIA ,Nosaukums 2”, gan SIA ,Nosaukums 3” valdes loceklis. SIA ,Nosaukums 2” pardevis /A.B/.
SIA ,Nosaukums 3” piegadajusi pieteicéjai automasinu rezerves dalas, laivas, dzingjus, divas automasinas MAZ. Darjjumi notika
savstarpéju kontaktu veida, preces meklgjis caur internetu un pie pazinadm. Pre€u piegadém izmantojis personigo automasinu Renault
Laguma, ka art nomajis transportu no uznémuma ,/nosaukums/”. Laivu piegddém nomajis auto no pazinas /V.K/. /IN.M/ pazist, ar vinu
bija noslégts ligums par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu.

/A.K/ liecindja, ka SIA ,Nosaukums 4” nodarbojas ar rezerves dalu tirdzniecibu, ofiss atradas /adrese 1/, savukart /adrese 2/ atradas
noliktavas. Uznémumam transporta nebija. Ar pieteicéju labi atceras vienu darijumu, piegadajis pacélajus un sporta auto rami. Péc
preces atbraucis /V.C/ ar kravas autobusu, transportlidzekla marku neatceras. Ar /\V.C/ pazistami aptuveni 10 gadus. /N.M/ pazist, no
vinas nopircis SIA ,Nosaukums 6”, pienémis vinu darba par gramatvedi. Deklarétais SIA ,Nosaukums 4” darbibas veids bija koka
izstradajumu razoSana, tacu uzsakt Sadu darbibu nav izdevies.

NV L/ liecingja, ka SIA ,Nosaukums 5” pardeva pieteicéjai lietotus Gdens motociklus, auto rezerves dalas, riepas. Preci iepirka Riga un
Lietuva. Preci vedis pats ar personigo mikroautobusu.

Tiesa, uzdodot lieciniekiem preciz€joSus jautdjumus par darijumu detalam, neatrada pamatu Saubam par sniegto liecibu atbilstibu
stenbai. Cita starp, liecinieki nenoliedza, ka ir personigi pazistami ar pieteicéjas amatpersonu /V.C/, ka ari nenoliedza savstarpéju
paziSanos starp lieciniekiem. Vienlaikus, liecinieki demonstréja saméra labu informétibu par veiktajiem darjumiem. Lai gan uz
atseviSkiem jautajumiem atbildes bija visparigas, tiesa to konkrétaja gadijuma drizak skaidro ar cilvéka atminai piemitoSo pasibu



aizmirst faktus, nevis ar liecinieku vélmi izvairties no liecibu sniegSanas. Tiesa nekonstatéja bitiskas pretrunas liecibas vai tadu
liecinieku izturéSanos, kas noraditu uz nepatiesu liecibu sniegSanu.

[13] Tiesas vértéjuma lieta nav tadu pieradijumu, no kuriem varétu drosi secinat, ka pieteicéjas darjumi ar SIA ,Nosaukums 2", SIA
-Nosaukums 3", SIA ,Nosaukums 4” un SIA ,Nosaukums 5” nav notikusi tai nozZIme, ka preces pieteicgjai vispar netika piegadatas.

Lidz ar to ir javérte, vai no lietd esoSiem pieradijumiem var izdarit secindjumu, ka pieteicéja bijusi iesaistita prettiesiskas labuma
guSanas shéma ka nelabticigs $adas shémas dalibnieks.

[14] VID norada uz pieteicéjas un tas darijumu partneru saskanotu darbibu ar mérki prettiesiski git fiskalas priekSrocibas. VID ieskata
par to liecina vairaki fakti: atseviSkas pretrunas amatpersonu paskaidrojumos un pavadzZimju dalgji nepilniga noformésana,
pieteicéjas darjuma partneru deklarétd pamatdarbibas veida dal€ja neatbilstiba stridus darjumiem, $o uznémumu, ka ari talako
darjuma partneru, vélaka izslégSana no VID ar PVN apliekamo personu registra, darjumu dalibnieku amatpersonu savstarpéja
pazisanas, ka ari darjumos iesaistto uznémumu saistiba ar/N.M/ un SIA ,Nosaukums 6”, darjumu ekonomiskas bdatbas
nesaprotamiba.

[15] Tiesas ieskata minétie VID argumenti nav pietiekami, lai pieteicgjai liegtu PVN atskaifiSanas tiesibas. Pirmkart, lieta nav
pieradits, ka dokumenti (pavadzZimes, pienemSanas nodoSanas akti) par darjumiem starp pieteicéju un SIA ,Nosaukums 2", SIA
.,Nosaukums 3”, SIA ,Nosaukums 4” un SIA ,Nosaukums 5” bijusi fiktivi. Tapat nav pieradts, ka pieteicéjas darjumu partneri bijusi
fiktivi uznémumi.

Lai gan VID norada uz vairakiem riska faktoriem, tomér, prettiesiskas saskanotas darbibas veikSana ar mérki git fiskalas
priekSrocibas paliek tikai pienémums.

Normativie akti neparedz ka obligatu prasibu nodok|u rékina noradit parvadataju, transportlidzekli un ta vaditaju. Pretrunas pieteicéjas
amatpersonu /V.C/ un pieteic&jas darjumu amatpersonu paskaidrojumos nav tik bitiskas, lai izslegtu k|GdiSanas iespéju.

Tas apstaklis, ka pieteicéjas darjumu partneri vélak izslégti no PVN maksataju registra, visparigi varétu bt viena no pazimém, kas
norada uz So uznémumu fiktivo raksturu. Tomér, konkrétaja lieta ir batiski, ka visi pieteicéjas darjuma partneri tika izslégti no PVN
maksataju registra jau péc tam, kad 3ajos uznémos bija nomainjusas to amatpersonas. Sada situacija stridus darfjumu partneru
vélaka izslegSana ir tikai |oti attalinati saistita ar stridus darjumiem.

VID norada, ka pieteicéjas tieSo darjumu partneru talakie darjumu partneri satur atseviSkas fiktvu uznémumu pazimes. Tomeér,
minétas zinas ir |oti fragmentaras. ArT Sis apstaklis, lai gan ievie§ zinamas Saubas par darjumu istumu, vienlaikus ir parak attals un
nedross.

Tas pats attiecas uz deklaréta pamatdarbibas veida daléju neatbilstibu stridus darjumiem. Uznémums ir tiesigs veikt art tadus blakus
darijumus, kas neatbilst ta pamatdarbibai, ka arTir tiesigs mainit pamatdarbibas veidu, So faktu nedeklaréjot.

[16] Tiesas ieskata kritiku neiztur arT pienémums par to, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazin par iesaistianos fiktivu darjumu kéde.
VID argumenti par uznémumu amatpersonu savstarp€ju pazisanos un kopigu gramatvedi tikpat labi var noZimét savstarpéji cieSas
biznesa attiecibas, kuras nav saistitas ne ar kadu launpratigu nodomu. Tiedi 8adi to tiesas sédé skaidroja pieteicéjas amatpersona
/V.C/ un nopratinatie liecinieki.

VID nav izskaidrojis, kadé| pieteicéjas riciba, pardodot preces talak ar uzcenojumu 2%, batu javérté ka ekonomiski nepamatota.

[17] Apkopojot minéto, tiesa secina, ka VID nav ieguvis tadus pieradijumus, kas apgéaztu uz noformétajiem nodoklu rékiniem balstito
prezumpciju, ka darjjumi ir notikusi. Darfjumu nelstums vai to fiktivais raksturs, ka ari pieteicéjas nelabticigums nav pieradti.

[18] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats (..), tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no atbildétaja, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, par labu pieteicgjai piespriezama valsts nodeva
divdesmit latu apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

Apmierinat pilniba sporta biedribas ,/Nosaukums/’ pieteikumu un atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada
20.marta lemumu Nr.22.4.6/23674 ar ta piepemSanas dienu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat sporta biedribai ,/Nosaukums/” tas samaksato valsts nodevu divdesmit latus.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastddianas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S|akota



