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Tiesa Sada sastava :tiesnese K.Maike

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ sudzibu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes
Administrativas izmekléSanas vadibas biroja priekSnieces p.i. V.Pavlovskas 2025.gada 25.jilija 1émumu Nr.20/3-
2576 (administrativa parkapuma lieta Nr.GA28996044).

Aprakstosa dala

droSibas vadibas biroja Fotoradaru nodalasinspektore sastadija lemumuNr.GA28996044par administrativa
parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemeéroSanu. Ar minéto lemumu par pie atbildibas saucamo personu
atzits/Persona A/un vinampiemérots naudas sods 70 naudas soda vienibas jeb EUR 350 apméra.L.émuma noradits,
numurs/, tika vadits pa autoce]u Riga — Sigulda — Igaunijas robeZa (Veclaicene) (A2) 15,5.km (virziena uz Siguldu),
parkapjot Celu satiksmes likuma 20.panta ceturtas dalas prasibas, tas ir, bez veiktas sauszemes transportlidzeklu
ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas, par ko atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma

71.panta otraja'l1 dala.

Ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Administrativas izmekléSanas vadibas biroja priekSnieces
p.i. V.Pavlovskas 2025.gada 25.julija lemumu Nr.20/3-2576 amatpersonas lemums Nr.GA28996044 atstats
negrozits, bet /Persona A/ stidziba noraidita.

[2] 2025.gada 13.augusta tiesa sanemta /Persona A/ (turpmak — Stidzibas iesniedzgjs) siidziba, par iepriekS minéto
Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Administrativas izmekleéSanas vadibas biroja priekSnieces p.i.
V.Pavlovskas 2025.gada 25.jilija lemumu Nr.20/3-2576, kura noradits, ka lemumu parstidz pilna apmera.



[2.1] Norada, ka 2024.gada 9.decembr1 tika iegadata sauszemes transportlidzek]u 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas
obligata apdroSinasana transportlidzeklim VW PASSAT, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas bija
speka lidz 2025.gada 8.martam. Péc apdroSinasanas termina beigam, nemot véra iepriekSejo pieredzi, stiidzibas
iesniedzéjs pienéma, ka OCTA tiks automatiski atjaunota, ka tas iepriekS noticis AS “Swedbank” internetbankas

par notikuSajiem parkapumiem, péc ka uzreiz iegadajas jauna OCTA polisi.

[2.2] Norada, ka stdzibas iesniedzgjs ir pensijas vecuma persona, kura ikdiena neizmanto datoru, internetbanku vai
e-pasta sazinu. Vina sazina ar iestadem parasti notiek papira formata, un digitala vide vinam nav saprotama vai
ikdiena pieejama. E-pasts /E-Pasta adrese/ tika izveidots sen un pieteicéjs to nelieto sistematiski. Vin$ nevaréja
objektivi paredzet, ka biitiska informacija netiks nosiitita pa pastu. Tadéjadi izvéléta sazinas forma neatbilda
pieteiceja faktiskajam iespéjam sanemt un izprast juridiski nozimigu dokumentu. Norada, ka Celu satiksmes
drosibas direkcijas nosiititie pazinojumi tika siititi no adreses noreply@csdd.gov.lv, ar tému “CSDD info”, bez
skaidras norades, ka zina satur oficialu administrativu lemumu. Ne nosiititaja adrese, ne témas saturs neliecina, ka
zina ir saistoSa un taja netiek minéti vardi “sods”, “lemums”, “parkapums” vai “administrativa lieta”. Tadel]
personai, kurai trikst tehniskas izglitibas vai pieredzes ar e-parakstitam veéstulém, Sads e-pasts nav uztverams ka
oficials pazinojums. Uzskata, ka tadel biitiski cietuSas vina tiesibas uz efektivu aizstavibu un uz likuma paredzéto
parsiidzibas iespéju. Siidzibas iesniedzgjs neapstrid faktu, ka 2025.gada 24.maija vina transportlidzeklim nebija
speka OCTA apdroSinaSanas polise. Tomeér saskana ar Administrativas atbildibas likuma 5.pantu, administrativais
parkapums ir prettiesiska, vainojama riciba, kas nozimé, ka sodu var piemerot tikai tad, ja konstatéjama personas
vaina. Stidzibas iesniedzgjs bija labticigi parliecinats, ka OCTA ir speka, balstoties uz ieprieksgjo praksi, kur OCTA
tika atjaunota automatiski, vinam nekad agrak nav bijis 11dzigu parkapumu vai administrativo sodu, vins ir likum
paklausigs sabiedribas loceklis, kurS vienmeér izpildijis savus pienakumus un saistibas. Pieteicéja situacija
parkapums nav radijis kaitéjumu sabiedribai, nav noticis celu satiksmes negadijums, un persona rikojas
nekavéjoties péc informacijas sanemsanas. Sados gadijumos sodu var piemérot ar atbrivojumu, vai vispar
nepiemerot.

[2.3] Stidzibas iesniedzéjs liidz apvienot So siidzibu ar siidzibam lietas GA28995689, GA28996316, PP00931399.
Atzit, ka administrativa parkapuma riciba Sajos apstaklos ir uzskatama par maznozimigu vai atbrivojamu no soda
piemeéroSanas saskana ar Administrativas atbildibas likuma 11.pantu. Ja léemums tomeér netiek atcelts, stidzibas
iesniedzéjs ludz piemeérot Administrativas atbildibas likuma 266.pantu un atlaut naudas sodu izpildit dalas,
neparsniedzot seSu ménesu periodu.

Ar Rigas pilsetas tiesas tiesneses 2025.gada 15.augusta lemumu noraiditssiidzibas iesniedzejaligumsapvienot viena
tiesvediba administrativa parkapuma lietasNr.GA28995689, Nr.GA28996044, Nr.GA28996316, Nr.PP00931399.

[3] Saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 178.panta noteikumiem 2025.gada 15.augustaValsts policijas
Galvenas Kartibas policijas parvaldes Administrativas izmekléSanas vadibas birojam un /Persona A/nosiitits
pazinojums par lietas izskatiSanu, izskaidrojot Administrativas atbildibas likuma 198.panta ceturto dalu, ka lietas
dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijjumu, ka arl iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus
pieteikumus vai ligumus l1dz 2026.gada 20.janvarim, vienlaikus pazinots, ka lietas izskatiSana paredzéta rakstveida
procesa 2026.gada 10.februart.

Lidz Rigas pilsetas tiesas tiesneses 2025.gada 15.augusta lemuma noteiktajam terminam — 2026.gada 20.janvarim,
ne arl I1dz lietas izskatiSanai, noraidijums tiesnesei nav pieteikts, ligumi nav iesniegti, papildus paskaidrojumi nav

sanemti.

[4] Stidzibas iesniedzeéjs nav liidzis lietu izskatit mutvardu procesa. Tiesa nesaskata nepiecieSamibu lietu izskatit
mutvardu procesa péc savas iniciativas, 11dz ar to lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala



[5] Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lieta esoSos materialus, atzist, ka /Persona A/ stidziba ir noraidama, bet Valsts
policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Administrativas izmekléSanas vadibas biroja priekSnieces p.i.
V.Pavlovskas 2025.gada 25.jilija lemums Nr.20/3-2576 atstajams negrozits, turpmak noradito apsverumu del.

[5.1] Administrativas atbildibas likuma 5.pants noteic, kaadministrativais parkapums ir personas prettiesiska,
vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta
administrativa atbildiba.

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrole
administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

[5.2] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa
notiek siidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad
tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

No siidzibas izriet, ka siidzibas iesniedz&js palavas uz to, ka péc apdroSinaSanas termina beigam, nemot véra
ieprieksejo pieredzi, OCTA tiks automatiski atjaunota, ka tas iepriekS noticis AS “Swedbank” internetbankas
notikuSajiem parkapumiem, péc ka uzreiz iegadajas jauna OCTA polisi. Tapat norada, ka sudzibas iesniedzégjs ir
pensijas vecuma persona, kura ikdiena neizmanto datoru, internetbanku vai e-pasta sazinu. Vina sazina ar iestadem
parasti notiek papira formata, un digitala vide vinam nav saprotama vai ikdiena pieejama. E-pasts /E-Pasta adrese/
tika izveidots sen un pieteicéjs to nelieto sistematiski. Izvéléta sazinas forma neatbilda pieteicéja faktiskajam
iespéjam sanemt un izprast juridiski nozimigu dokumentu, tadel uzskata, ka biitiski cietuSas vina tiesibas uz
efektivu aizstavibu un uz likuma paredzéto parsiidzibas iespéju. Stidzibas iesniedzéjs neapstrid faktu, ka parkapuma
konstatéSanas bridi vina transportlidzeklim nebija speka OCTA apdroSinasanas polise. Tomer siidzibas iesniedzejs
bija labticigi parliecinats, ka OCTA ir speka, balstoties uz ieprieksejo praksi. Turklat konkrétais parkapums nav
radijis kaitéjumu sabiedribai, nav noticis celu satiksmes negadijums, un persona rikojas nekavéjoties péc
informacijas sanemsanas.

[5.3] Celu satiksmes likuma 9.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, kalLatvijas teritorija celu satiksmé atlauts
izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati
piemérojamo standartu un normativu prasibam, attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana un kuriem ir dota atlauja piedalities celu satiksme.

Celu satiksmes likuma 20.panta ceturta dala noteic, ka transportlidzekla ipaSniekam ir javeic mehaniska
transportlidzekla ipasnieka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana likumos un citos
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3.panta otra dala
noteic, ka ipasnieka civiltiesisko atbildibu par katru atbilstoSi Sa panta pirmajai dalai lietoto transportlidzekli,
noslédzot apdroSinasanas ligumu, apdroSina ikviens transportlidzekla ipasSnieks vai, ja transportlidzeklis nodots
tirdznieciba, - tirdzniecibas uznemums (komersants). Ja 1pasnieks nodevis lietoSana citai personai transportlidzekli,
par kuru nav noslégts apdroSinaSanas ligums vai transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdroSinasanas
liguma termins, apdroSinasanas ligumu ipasnieka varda slédz transportlidzekla tiesigais lietotajs. Transportlidzekla
ipasniekam ir pienakums noslégt apdroSinasanas Iigumu, ja to nav noslédzis transportlidzekla tiesigais lietotajs.

Celu satiksmes likuma 71.panta otra! dala noteic, ka par transportlidzekla 1pasSnieka civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas neveikSanu, ja tas tiek izmantots celu satiksmé, pieméro naudas sodu kravas automobila
vai autobusa, kura pilna masa parsniedz 12 tonnas, ipaSniekam (valditajam, turétajam) no astondesmit Iidz simt
Cetrdesmit naudas soda vienibam, mopéda ipaSniekam (valditajam, turétajam) — no divdesmit piecam Ilidz
Cetrdesmit naudas soda vienibam, bet cita veida transportlidzekla Ipasniekam (valditajam, turétajam) vai tadam
tirdzniecibas uzpémumam (komersantam), kuram transportlidzeklis nodots tirdznieciba, — no septindesmit lidz
simt trisdesmit naudas soda vienibam.



[5.4] Tiesa konstate, ka lieta ir iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzétais lemums, un pamatojoties uz

kuriem iestade secinajusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarijisCelu satiksmes likuma 71.panta otraje‘l1 dalaparedzéto
administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka lemuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot administrativa
parkapuma lietu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma prasibam.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stdzibas iesniedzgja
sniegtajiem paskaidrojumiem un stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

[6] Administrativas atbildibas likuma 90.panta treSa dala paredz, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradijumu uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi fiksgjusi
amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits pretgjais.

[6.1] Tiesa atzist, ka lieta nav iegtti nekadi pieradijumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir noraditsValsts
policijasGalvenas Kartibas policijas parvaldes ReagéSanas parvaldes Satiksmes drosibas vadibas biroja Fotoradaru
nodalasinspektores 2025.gada 25.jtinija lemumaNr.GA28996044 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu
un soda piemeéroSanu.

[6.2] Tiesa norada, ka konkrétaja gadijumaValsts policijasGalvenas Kartibas policijas parvaldes ReaggSanas
parvaldes Satiksmes droSibas vadibas biroja Fotoradaru nodalasinspektores 2025.gada  25.junija
lemumaNr.GA28996044ir noraditi parkapuma izdariSanas apstakli, proti, 2025.gadal.junija, plkst.09.57,
transportlidzeklis VW PASSAT ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, tika vadits pa autocelu Riga —
Sigulda — Igaunijas robeZa (Veclaicene) (A2) 15,5.km (virziena uz Siguldu), parkapjot Celu satiksmes likuma
20.panta ceturtas dalas prasibas, tas ir, bez veiktas sauszemes transportlidzeklu 1pasSnieku civiltiesiskas atbildibas

obligatas apdroSinaSanas, par ko atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma 71.panta otlraj&'l1 dala, tas ir,celu
satiksmétikaizmantotstransportlidzeklis VW PASSAT ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuram
nav veikta ta IpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana.

[6.2] No iestades Iéemuma un lietas materialiem izriet, ka transportlidzeklim VW PASSAT ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, izdota polise Nr.SAE188814 bija deriga no 2024.gada 9.decembra Iidz 2025.gada

/registracijas numurs/, pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana nebija veikta.

[7] Attieciba uz stidziba noradito, ka sitidzibas iesniedzéjs bija palavies, ka péc apdroSinaSanas termina beigam,
nemot vera iepriekSéjo pieredzi, OCTA tiks automatiski atjaunota, ka tas iepriekS noticis AS “Swedbank”
internetbankas sistéma, tiesa norada, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro3inasanas likuma 4.'panta trefo dalu, slédzot apdro3inaSanas ligumu, apdro3inatajs liguma
noslégSanas bridi nodod datus par noslégto Iigumu sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinaSanas informacijas sistémai un izsniedz vai nosiita apdroSindjuma néméjam apdroSinasanas
polisi un noradi uz publiski pieejamu sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas informacijas avotu timek]vietné, kur iespéjams bez maksas parliecinaties par apdroSinasanas liguma
speka esibu.

[7.1] Transportlidzekla vaditajam pirms izbraukSanas paSam ir japarliecinas par to vai vina transportlidzeklis ir
tehniska kartiba, ka ar jaseko 1idzi vai attieciba uz to ir veikta OCTA un ir veikta tehniska apskate. Minétais
apstaklis miisdienas ir atvieglots, dodot personai iespéju sekot tam lidzi izmantojot interneta resursu majas lapas
www.ltab.lv un www.csdd.lv. Transportlidzekla vaditajs drikst piedalities celu satiksmé tikai péc tam, kad ir
parliecinajies par OCTA esamibu.

[7.2] Lidz ar to secinams, ka transportlidzekla VW PASSAT ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
ipasSniekam, konkrétaja gadijuma /Persona A/, bija pienakums pirms piedaliSanas celu satiksmé parliecinaties par
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas speka esamibu.



[7.3] Attieciba uz to, ka stidzibas iesniedzgjs ikdiena neizmanto datoru, internetbanku vai e-pasta sazinu un vina
sazina ar iestadem parasti notiek papira formata, savukart e-pasta adrese /E-Pasta adrese/ tika izveidota sen un vins
to sistematiski nelieto, noradams, ka saskana ar e-CSDD Pakalpojumu lietoSanas noteikumu 4.3.1.punktu,
izveidojot e-CSDD kontu, lietotajs apnemas sniegt precizu un pilnigu informaciju, tostarp savu vardu, uzvardu, e-
pasta adresi un talruna numuru. Savukart minéto noteikumu 4.3.2.punkts nosaka, ka lietotajs apnemas veikt savas
personigas informacijas aktualizeSanu lietotaja e-CSDD konta, tai skaita ievadit tikai patiesus datus un aktualizét
novecojusus datus. Lietotajs ir atbildigs par e-CSDD pakalpojuma sniegto datu patiesumu un pilnibu.

[7.4] Ka redzams no Celu satiksmes droSibas direkcijas majas lapa noraditas informacijas, tad izveidojot e-CSDD
kontu un aizpildot pieprasamo informaciju, lietotajam ir nepiecieSams atzimét pazinojumu siitiSanas veidu, taja
skaita lemumu pazinoSanas veidu, lidz ar to, konstatéjams, ka izveidojot e-CSDD kontu, stidzibas iesniedzéjs ir
piekritis pazinojumu un lemumu pazinoSanai ar elektroniska pasta starpniecibu. Turklat saskana ar e-CSDD
Pakalpojumu lietoSanas noteikumu 4.3.2.punktu siidzibas iesniedzéjam bija nepiecieSams veikt savas personigas
informacijas aktualizeSanu lietotaja e-CSDD konta, pie apstakliem ja lietotajs nav vélgjies sanemt pazinojumus
elektroniski. Lidz ar to, ja siidzibas iesniedzéjs biitu rikojies ar pietiekamu ripibu savu intereSu un tiesibu
aizsardzibai, tad stidzibas iesniedzéjam, zinot, ka vin$ neizmanto e-pasta adresi ko bija noradijis izveidojot e-CSDD
kontu, bija pienakums aktualizét novecojuSus datus, veicot attiecigas darbibas CSDD e-pakalpojumu sistéma, lai
mainitu elektronisko pazinojumu sanemsanas veidu, ko stidzibas iesniedzejs nav izdarijis. Stidzibas iesniedzéjam
bija pienakums parbaudit sava e-CSDD konta noradita e-pasta saturu, pie apstakliem, kad Sis e-pasta konts nebija
slegts, vins no ta nebija atteicies un nebija mainijis pazinoSanas veidu.

[8] Attieciba uz stidziba noradito, ka péc siidzibas iesniedzéja ieskatiem soda apmérs nav sameérigs, nemot véera, ka
parkapums nav veikts launpratigi, tiesa norada, ka Administrativas atbildibas likuma 13.panta noteikts, ka
administrativais sods ir ietekméSanas lidzeklis, kas tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijuSajai personai,
lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka arl atturétu
administrativo parkapumu izdarfjuSo personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu
izdariSanas.

[8.1] Mineéta likuma 19.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu piemeéro ietvaros, ko nosaka likums
vai paSvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu. Nosakot administrativa soda
veidu un méru, nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu, mantisko
stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[8.2] Izvertejot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un biitibu, to, ka gan Celu satiksmes
likums, gan Celu satiksmes noteikumi ir aréjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais reguléjums ir
privatpersonam saistoss, to, ka Celu satiksmes likuma So normativo aktu saistosais spéks ir nostiprinats tieSa teksta,
ta 19.panta pirmaja dala paredzot, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda Sa likuma, Celu satiksmes noteikumu
un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, ko konkrétaja gadijuma
stidzibas iesniedzejs ir ignorejis. L1dz ar to, tiesa atzist, ka pie apstakliem, kad transportlidzekla piedaliSanas celu
satiksmé, ja nav veikta ta IpasSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, tika fikséta ar tehnisko lidzekli,

neapturot transportlidzekli, iestade ir pareizi piemerojusi Celu satiksmes likuma 71.panta otrajz'i1 dala
transportlidzekla ipaSniekam (valditajam, turétdjam) paredzéto minimalo naudas sodu EUR 350,00 apmeéra.

[9] Tapat tiesa konstaté, ka no administrativa parkapuma lietas materialiem, nav konstat€jami tadi tiesiski nozimigi
apstakli, kas biitu par pamatu izvertét Administrativas atbildibas likuma 11.panta pirmas dalas pieméroSanu,
noregulejot administrativi tiesiskas attiecibas ar stidzibas iesniedzéju. Proti, nav konstatéjami tadi apstakli, kas
noraditu uz stidzibas iesniedzéja izdarita administrativa parkapuma nebiitiskumu vai tadiem apstakliem, kas biitiski
atSkir konkreto administrativo parkapumu no citiem salidzinami identiskiem administrativajiem parkapumiem.

[9.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka administrativais parkapums ir
atzistams par maznozimigu, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma
raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga.
Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebtisks, ka par to parkapejam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir
pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) Iidzeklis, kas versts uz to, lai
persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to



nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 12. februdara spriedums
lieta Nr. SKA- 15/20009).

Administrativas atbildibas likuma 11.panta ir noteiktas institlicijas (amatpersonas) tiesibas izveléties atbrivot vai
neatbrivot personu no administrativas atbildibas parkapuma maznozimiguma dél.

[9.2] Personu saukSanai pie administrativas atbildibas par Sadiem parkapumiem jaatbilst vienlidzigai normativo
aktu un soda uzlikSanas kritériju pieméroSanai. Tikai tados gadijumos, kad, izvértéjot visu apstaklu kopumu
(parkapuma raksturu, izdariSanas apstaklus, vietu un citas zinas, kas attiecinamas uz administrativas atbildibas
kritériju izvertéSanu), ja tie apliecina parkapuma nebiitisko nozimi (maznozimigumu), var tikt lemts par parkapégja
atbrivoSanu no administrativas atbildibas, saglabajot atbildibas preventivas funkcijas izpildi — mutvardu
aizradijumu.

Sados apstaklos, ja tie biitu attiecinami uz lidzigiem parkapumiem, atbrivojot parkapéju no administrativas
atbildibas, neveidotos vienlidziga, tiesiska un judikatiirai atbilstoSa administrativo sodu pieméroSana.

[9.3] Lieta nav konstatéjami no sudzibas iesniedzeja gribas neatkarigi vai kadi citi 1paSi (izpémuma) apstakli, kas
bitu liegusi izpildit normativo aktu prasibas. Arl siidzibas iesniedzéjs nenorada uz citiem apstakliem un nav
sniedzis pieradijumus par citiem apstakliem, kuri konkréto parkapumu atkir no citiem analogiskiem parkapumiem.

[10] Tiesa, izvertéjot siidzibas iesniedzéja argumentus, lestades lémumu un administrativa parkapuma lietas
materialus, konstaté, ka stidzibas iesniedzéjs nav ieverojis Celu satiksmes likuma 19.panta noteikto pienakumu —
pildit Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus.

Tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigu, pilnigu un objektivu izpéti par lietas apstakliem to kopuma un
savstarpeja sakariba un atzinusi, ka stidzibas iesniedzeja darbibas konstatéjams Celu satiksmes likuma 71.panta

otras' dalas parkapums. Savukart siidzibas iesniedzgja siidziba noraditos argumentus, kas arT tika izvertéti iestades
lemuma, verte ka sniegtus noliika sudzibas iesniedzejam izvairities no administrativas atbildibas un soda.

[11] Izvertejusi parsiidzéto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka parstdzeta
lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvertéjumu, taja skaita par siidzibas iesniedzéja noradito apstaklu
izvertejumu, ka arl parsiidzetaja lemuma noradito motivaciju par administrativa soda pieméroSanas pamatotibu un
ta apmeru, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par administrativa soda
pieméroSanu. Siidzibas iesniedzéjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikuSi veérteti parsiidzétaja
lémuma.

Fakts, ka stidzibas iesniedzéjs par Celu satiksmes likuma paredzéto parkapumu, pauZ atSkirigu viedokli un nonak
pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltuValsts policijas Galvenas Kartibas policijas
parvaldes Administrativas izmekléSanas vadibas biroja prieksSnieces p.i. V.Pavlovskas 2025.gada 25.jiilija lemumu
Nr.20/3-2576, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes ReagéSanas parvaldes
Satiksmes droSibas vadibas biroja Fotoradaru nodalas amatpersonas 2025.gada 25.jinija lemums Nr.GA28996044
par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemérosanu /Persona A/.

[12] Attieciba uz siidzibas iesniedzéja ligumuatlaut naudas sodu izpildit dalas, neparsniedzot seSu méneSu periodu,
tiesa norada, ka Administrativas atbildibas likuma 266.pants nosaka kartibu, kada notiek nolemuma par sodu
izpildes atlikSana vai naudas soda sadaliSana dalas. Rakstveida iesniegums par naudas soda izpildes atlikSanu vai
sadaliSanu dalas ir jaiesniedz iestadei péc tam, kad ir stajies speka noléemums par naudas soda pieméroSanu —
brivpratigas izpildes termina ietvaros. Tadejadi ligums dala par naudas soda sadaliSanu, ir iesniedzams iestade un
tiesas kompetence nav Sadu ligumu izlemSana.

[13] Pastavot Sadiem apstakliem tiesa nekonstaté likumigu pamatuatcelt parsiidzéto 2025.gada 25.jiilija institiicijas
lemumu par stidzibas iesniedzéja sodiSanu par administrativo parkapumu, kas paredzetsCelu satiksmes likuma
71.panta otraja’ dala, un tade] atbilstosiAdministrativas atbildibas likuma227.panta pirmas dalas regul&jumam
lemums ir atstajams negrozits, bet siidziba noraidama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uzAdministrativas atbildibas likuma 198.pantu, 226.pantu,227.panta pirmas dalas 1.punktu,
228.pantu,tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/, personas kods /Personas kods/, stidzibu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Administrativas izmekleSanas vadibas biroja
priekSnieces p.i. V.Pavlovskas 2025.gada 25.jilija lemumu Nr.20/3-2576.

Spriedumu var parsiidzét Apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas tiesa (Riga, Abrenes iela 8). Spriedums sastadits un pieejams e-lietas portala vai
tiesas kanceleja 2026.gada 10.februari.

Tiesnese K.Maike
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9



