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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 8.aprili
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elina Slisane,

rakstveida procesa izskatjja vienkarSotas procediras lietu likvid€jamas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PYRO POWER” prasiba pret /pers.
B/ mantojuma masu par naudas piedzinu lietd ar tre$o personu likvidéjamo Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “‘Svétku agenttira”.

AprakstoSa dala

[1] Likvidgjamas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “PYRO POWER” likvidatore /pers. D/ 2019.gada 21.augusta (ar
preciz€jumiem 2.septembr) c€la Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ mantojuma masu vienkarSotaja procediira par naudas piedzmu lieta ar treSo
personu likvidgjamo Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) “Svetku agenttra”, kura Iogts:

- piedzt no atbildétajas likvid€jamai SIA “Svétku agentiira” nodarttos zaudgjumus 1200 euro;

- at7it likvidgjamas SIA “Svétku agentiira” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no parada summas.

- piedzt no atbildetajas prasitajas laba tiesasanas izdevumus.

Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

[1.1] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5.februara spriedunu  civillieta Nr.C68473610 no SIA “Svétku agentiira” par labu
likvidgjamai SIA “PYRO POWER” piedzits parads un tiesas izdevumi 3357,84 euro. Prastaja nevar panakt sava prasjuma apmierindjunmu no
sabiedribas, tadgjadi atbilstosi Komerclikuma 170.panta pirmajai dalai vérsas tiesa ar prasibu pret likvidéjamas SIA “Svetku agenttira” valdi, kura
sabiedribai nodarfjusi zaudgjunus un nav tos atlidzinajusi.

[1.2] Likvidgjamas SIA “Svétku agentiira” valdes locekle un vienigais dalibnieks bija /pers. B/, kuras darbibas laika 2017.gada 2.maija sabiedriba
tika saukta pie administrafivas atbildibas un tai pien€rots naudas sods 1200 euro, ka arT dazus menesus velak amuleta speciala atlauja (licence), kas
faktiski bija par pamatu sabiedribas saimnieciskas darbibas partrauksanai. Piemerotais naudas sods ir radijis sabiedribas aktvu samazinajum, valdes
loceklei nepildot savus pienakumus ka krietnam un rijpigam saimniekam, fidz ar ko sabiedriba nav sp&jiga norkinaties ar kreditorie, tai skaita prasitaju.

[1.3] /pers. B/ 2017.gada 5.oktobrT ir mirusi un vigas mantojuma masu parstav mantojuma aizgadnis /pers. F/, kur§ nav nodrosinajis sabiedribas
mantas saglabasanu kreditoru prasjumu segSanai, piemeram, iecelot sabiedribas valdi un atjaunojot sabiedribas darbibu vai iesniedzot sabiedribas
maksatnespgjas pieteikum.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1772., 1775. un 1838.pantu, Komerclikuma 169.pantu un 170.panta pirmo dalu.

[2] /pers. B/ mantojuma aizgadnis /pers. F/ sniedzis rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra izzinu prasitaja ir pieradijusi faktu, ka SIA “Svétku agentiira” piemérots naudas sods 1200 euro
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 183.pantu. Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ bija sabiedribas valdes locekle, tacu fakts, ka
sabiedribai piemerots naudas sods, nepierada zaud&jumu esibas pirmo prieksnoteikunmu — prettiesisku ricibu tiesi no /pers. B/ puses.

[2.2] Prasitaja/pers. B/ vainu pamato ar subjekfiviem pienémumiem, kas nav pieraditi ar konkrétiem pieradijumien, lidz ar to lieta nav konstatgjami
Civillikuma 1779.panta un Komerclikum 169. un 170.panta noteiktie priekSnoteikumi, lai atbildetajai iestatos pienakums atlidzinat prasitajas noraditos
zaudgjumus.

[3] Tresas personas likvidgjamas SIA “Svetku agentiira” likvidatore /pers. D/ sniegusi paskaidrojumus par prasibu, noradot turpmak minétos
argumentus.

[3.1] SIA “Svétku agenttira” apstiprina, ka 2017.gada 17.maija sabiedribas manta tka samazinata par 1200 euro, veicot naudas soda samaksu,
kas piemerots par prettiesisku ricibu sainmmnieciskaja darbiba. Naudas Iidzekli sabiedribas manta nav atgriezti. Tapat sabiedribai izveidojies ievérojams
nodoklu parads, kas apgriitina tas aktvus.

[3.2] Pienakums ripéties par sabiedribas saimnieciskas darbibas atbilstbu likuma prasibam ir sabiedribas valdei (Komerclkuma 301.pants).
Aplikojamaja  gadijuma /pers. B/ nav pildjusi valdes locekla pienakumus ka krietns un riipigs saimnieks, jo pielava pirotehnikas izstradajumu
komercialas aprites noteikumu parkapumu sabiedribas saimnieciskaja darbiba.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama turpmak mingto apsverumu del.

[4.1] Komerclikuma 170.panta pirma dala noteic, ka sabiedribas kreditors, kur§ nevar panakt sava prasjuma apmierinaSanu no sabiedribas, gada
laika no sprieduma speka stasanas dienas var celt prasibu sabiedribas laba pret $2a likuma 166.—169.pantd mintajam personam, kuras nodarjusas
zaudgjumus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas.

Lieta konstatéts, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5.februara spriedumu, kas 2019.gada 26.februari stajas likuniga speka, no
likvidejamas SIA “Svetku agentiira” par labu likvidgjamai SIA “PYRO POWER” piedzits parads 3000 exro un tiesas izdevumi 357,84 euro (lietas 10.-
12.1apa). No zvérinata tiesu izpilditaja Raimonda MeZina sniegtas informacijas izpildu lieta Nr.00351/078/2019 izriet, ka fidz2019.gada 26.julijamno
likvidgjamas STA “Svetku agentiira” piespiedu karta piedzati naudas fidzekli 152,61 euro (lietas 13.lapa).

Prasttaja norada, ka nevar panakt sava prasjuma apmierindjumu no sabiedribas, tadgjadi atbilstosi Komerclikuma 170.panta pirmajai dalai versas
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tiesa ar prasibu pret likvidéjamiis SIA “Svétku agentiira” valdes locekli /pers. B/, jo ta sabiedribai nodarfjusi zaud&jumus un nav tos atlidzinajusi. Proti, ar
lietas materialiem pievienoto IekSlietu ministrijas Informacijas centra izzinu apstiprinas, ka likvidgjamai SIA “Svétku agentira” 2017.gada 2.maija
piencrots naudas sods 1200 euro saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 183.pantu (lictas 18.lapa). Prasitajas ieskata /pers. B/ ka
sabiedribas valdes locekle ir atbildiga par zaud&umiem, kas sabiedribai radusies, veicot piemérota naudas soda samaksu, jo piclava pirotehnikas
izstradajumu komercialas aprites noteikumu parkapumu sabiedribas saimnieciskaja darbiba, kas norada uz to, ka valdes locekle savus pienakumus nav
pildijusi ka krietns un ripigs saimnieks.

Lieta konstatets, ka /pers. B/ 2017.gada 5.oktobrT ir mirusi un vigas mantojuma masu parstav mantojuma aizgadnis /pers. F/ (lietas 19.lapa).

[4.2] Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam katram ir pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis. Ka atzis
tiesibu doktrina un to apstiprinajusi judikatiira, zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlakus pastav $adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novert€jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjunu esiba;
3) celoniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1 dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 209.lpp., ka ari, pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-
143/2008 (C29369004),; 2011.gada 23.marta sprieduma lietd NrSKC-111/2011 (C32289303) 12.1.punktu; 2011.gada 7.decembra sprieduma
lieta NiSKC-289/2011 (C06067006) 19.punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14.decembra sprieduma lieta Ni.SKC-
297/2017 6.7 punktu, 2018.gada 31.maija sprieduma lieta Nv.SKC-231/2018 10.2.punktu).

Zaudgjunm definicija, lakoniski paredzot, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametuns, dota Civillikuma 1770.panta. Juridiskaja
literatiira, atklajot minetas tiesibu normas saturu, atzis, ka: ,Musdienu valoda ar jédzienu ,,zaud€juns” jasaprot jebkadu mantas samazinajumu, zudunu
vai bojajunu, ka arT pelpas atravumu, papildu izdevunus vai citas mantiski novertéjamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums,
2000, 267.ipp.).

Lieta tka konstatets, ka 2017.gada 2.maijja likvidgjamai SIA “Svétku agentira” piemerots naudas sods 1200 euro saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 183.pantu par ierou, municijas, specialo lidzeklu, civilim vajadzibam paredzetu spragstvielu un spridzinasanas
ietaiSu, ka ari pirotehnisko izstradajumu komercialas aprites noteikunu parkapsanu. Atbilstosi Komerclikuma 301.panta noteiktajam pienakums riipéties
par sabiedribas komercdarbibas atbilsfibu likuma prasibam ir sabiedribas valdei, tadgjadi secinamns, ka konkrétaja gadjuma /pers. B/ pienaciga karta nav
pildijusi savu ka sabiedribas valdes locekles pienakumu riipéties par sabiedribas komercdarbibas atbilstibu likuma prasibam

Nepamatots ir /pers. B/ mantojuma aizgadna viedoklis, ka prasitaja /pers. B/ vainu pamato ar subjektiviem pienémumiem, jo sabiedriba pie
administrativas atbildibas varttu tikt saukta citas personas, piemeram, darbinicka vainojamas ricibas rezultata.

Ministru kabineta 2011.gada 22.marta noteikumu Nr.214 “Ugunosanas iericu un skatuves pirotehnisko izstradajunu glabasanas, realizacijas,
iegadasanas, parncsasanas, parvadasanas, razoSanas, demonstréSanas (izmantoSanas), ka arT komercizstazu rikosanas un pirotehnisko pakalpojumu
sniegSanas noteikumi” 4.punkts noteic komersanta pienakumu nodrosinat, ka darbu ar ugunosanas iericém un skatuves pirotehniskajiem izstradajumiem
veic personas, kuras ir tiesigas parstavet komercsabiedribu, un darbinieki, kuri tiesi saistiti ar pirotehnisko izstradajumu razosanu, glabasanu, realizéSanu
vai pirotehnisko pakalpojumu sniegSanu un par kuriem tika pazinots, sanemot atbilstoSo specialo atlauju (licenci), ka ar1 tas komersanta amatpersonas un
darbinieki, par kuriem sanemts Valsts policijas atzinums, ka uz vigiem neattiecas Pirotehnisko izstradajumu aprites likuma noteiktie ierobezojumi. Tapat
arT minto noteikumu 7.punkts paredz komersanta izpildinstitiicijas pienakumu kontrolgt, ka darbinieki ievero ugunosanas iericu un skatuves pirotehnisko
izstradajumu aprites noteikumus. No minéta secinams, ka neatkarigi no ta, kura persona ir vainojama administrativa parkapuma izdariSana, atbildiba par
to gulstas uz sabiedribas izpildinstiticiju, kas aplikojama gadijuma ir SIA “Svétku agentiira” vieniga valdes locekle /pers. B/.

Turklat no lietas materialiem pievienota Valsts policijas licenceSanas komisijas 2017.gada 21.julija sanaksmes protokola (lietas 94.-98.lapa)
konstatéta izriet, ka administrativais sods péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 183.panta SIA “Svétku agentiira” piemérots, jo SIA “Svétku
agenttira” parkapa ieprick§ minéto Ministru kabineta 2011.gada 22.marta noteikumuNr.214 4., 9. un 115.punkta prasibas. Proti, SIA “Svétku
agenttira” glabaja pirotehniskos izstradajumus noliktava ‘“Mehaniskas darbriicas”, Jaunolaing, kas nav paredzgta pirotehnisko izstradajumu glabasanai un
$t adrese nav noradita specialaja atlauja (licenc€). Pirotehniskie izstradajumi tika parvietoti no specialaja atlauja (licenc€) noraditas noliktavas bez stingras
uzskaites dokumentiem — pavadzimém. Noliktava atradas darbinieks, kur§ nav sanémis pielaidi darbam ar pirotehniskajiem izstradajumiem. Konstatetie
parkapumi kalpoja par pamatu SIA “Svétku agentiira” 2013.gada 8.marta izsniegtas specialas atlaujas (licences) ugunosanas iericu un skatuves
pirotehnisko izstradajunmu mazumtirdzniecibai vai vairumtirdzniecibai Nr.13/7 un 2013.gada 8.marta izsniegtas specialas atlaujas (licences) pirotehnisko
pakalpojunu sniegSanai Nr.13/8 anuléSanai. Mingtais, tiesas ieskata, neparprotami norada uz to, ka tiesi sabiedribas valde nav nodrosinajusi sabiedribas
komercdarbibas atbilstibu likuma prasibam, kas rezult€jas ar specialas atlaujas (licences) anuleSanu.

[4.3] Ka redzans no prasibas pieteikuma noradita, prasjumu par zaudejumu atlidzinaSanu prasitaja saistijusi ar apstakli, ka /pers. B/, budama SIA
“Svetku agentiira” valdes loceklis, savus pienakumus nav pildijusi atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteiktajiem prieksrakstiem, proti, ka
krietns un ropigs saimnieks, tadejadi nodaridama sabiedribai zaudgjumus.

Atklajot Komerclikuma 169.panta saturu, Senata judikatiira atzits, ka atbilstosi $ai normai sakotngji prastajam japierada prasibas pamata apstakli
— zaud&jumu esba un tas, ka tie c€lusies valdes locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas) del. Savukart prettiesiska riciba ka prieksnoteikuns prastajam
nav japierada, jo $aja gadjuma uz valdes locekla ricu attiecinama vainojanibas prezumpcija, kas jaatspeko atbildétajam, pieradot, ka rikojies ka
krietns un riipigs sainnieks, tas ir, jaatspko savas ricibas prettiesiskums (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-
25/2012 (C29338106) 8.3.punktu, Augstakas tiesas 2014.gada 15.janvara sprieduma lieta NrSKC-101/2014 (C23039311) 9. un 13.punktu,
2014.gada 27 junija sprieduma lieta NrSKC-38/2014 (C04470710) 8.3.punktu, 2016.gada 7. jiunija sprieduma lietda NrSKC-7/2016
(C39072411) 7.4.punktu, 2017.gada 30.jinija sprieduma lieta NrSKC-216/2017 (C31357712) 7.punktu). Citiem vardiem, Komerclikuma
169.panta tresas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attiectha uz pieradianas pienakumu, apstaklu, ka vigs rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks, pieradiSanas nastu parliek uz valdes (padomes) locekli. Savukart situacija, kad valdes loceklis nespgj minto pieradt, viga vaina ir
prezungjama.

Tiesas ieskata aplikojamaja gadfjuma, nemot vera lietas apstaklus, /pers. B/ ilgstoSo valdes locekla amata pienakunu pildSanu, kas ietver art
atbildibu par sabiedribas komercdarbibas veikSanu atbilstosi likumu prasibam, /pers. B/ bija zinams, ka pirotehnisko izstradajumu parvietoSana un
glabasana noliktava, kas nav paredzgta attiecigajam merkim, ka art darbinieka, kur§ nav sanémis pielaidi darbam ar pirotehniskajiem izstradajumiem,
atraSanas noliktava nav pielaujama, jo var radtt cilveku dzivibas, veselibas un mantas apdraud&junmu, ka art nodartt kaitejumu videi. Lidz ar to tiesa atist,
ka lietd nav iegiti pieradjumi tam, ka /pers. B/, pielaujot iepriek§ min€tos parkapumus, biitu rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, kas norada uz vinas
pienakumu athidzinat sabiedribai nodaritos zaud&jumus pienerota administrativa soda apmera, pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu.

[4.4] Rezunjot iepricks min€to, tiesa secina, ka no /pers. B/ mantojuma masas likvidéjamas SIA “Svétku agentiira” laba piedzenami zaud&jumi
1200 euro.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam un Civilprocesa likuma 195.panta noteiktajam likvidgjamai SIA “Svétku agentiira” nosakamas



tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas.

[4.5] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 183,20
euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakans termin$ labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 96., 97., 193., 194., 195., 204.1, 250.% un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, mantojuma masas likvidgjamés Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Svetku agentiira”,
registracijas Nr.50003559371, laba zaudgjumus 1200 euro.

Atz7tt likvidgjamas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Svetku agenttira”, registracijas Nr.50003559371, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sagent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas 1200 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, mantojuma masas likvidéjamés Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PYRO POWER”,
registracijas Nr.50103823161, laba tiesas izdevumus 183,20 euro.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits 2020.gada 8.majja.

Tiesnese E.Slisane



