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tiesnese Daina Alksne,
piedaloties prokuroram Atim Dzervénam, Uldim Serpanam,
aizstavim Regnaram Jansonam,

atklata tiesas sédg izskatija kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 130. panta otras dalas.
AprakstoSa dala

[1] /pers. C/ izdarfja tiSu vieghu miesas bojajum
/pers. C/ 2018.gada 28.julija ap plkst.19.00, atrodoties /adrese/, vina lietosana esosas majas dalas terasg, ar merki vardarbigi atrisinat
savstarpgjo stridu, nodarot cietuSajam fiziskas sapes un miesas bojajumus, /pers. C/ izmantoja apstakli, ka /pers. G/ r acimredzami stipra alkohola
ietekme, un t8i vienu reizi ar duri iesita /pers. G/ pa galvas labo pusi un vienu reizi iespera ar kaju pa krosu kurvja kreiso pusi, péc ka cietuSais zaudgja
samanu un nokrita uz terases gridas. Ap plkst.19.40, abu stridam turpinoties /pers. C/ lietoSana esosas majas dalas pagalma, /pers. C/ vel vienu reizi tii
ar diiri iesita /pers. G/ pa degunu, péc ka cietuSais atmuguriski nokrita uz pagalma bruga seguma.

/pers. C/ ricbas reanltata /pers. G/ tika nodarttas fiziskas sapes un viegli miesas bojajumi, kas izraisa veselibas traucgjumus uz laku no 7 dienam
lidz 21 dienai, un proti, galvas sasituns ar asinsizplidumiem abu acu apvids, adas nobrazumiem vz deguna un pieres, deguna kaula Iozums, asins
izpludums labas auss gliemeznica, asinsizpliduns krtisu kurvja un védera prieksgja siena.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kads paredzets Krimnallikuma 130. panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Apsudzetais /pers. C/ tiesas s€de savu vainu celtaja apsiidzba neatzina un paskaidroja, ka 2018.gada 28.julija ar sievu /pers. E/
atpttusies sava pasuma dala, kad pie viniem atnacis kaimins /pers. G/ un prasjis vipam alu. Iedevis kaiminam alus pudeli, bet péc kada laicipa kaimins
atnacis atkal un prasjis degvinu. ledevis vinpam konjaka pudeli, kuru vins turpat ik pa laicipam lietojis. VElak paaicinajis kaimigu uzest kiipinatas vistas, ka
arT kopa gajusi peldeties. Atpitusies visas dienas garuma, un kaimins, kur$ bijis stipra alkohola rebumg, ik pa laikam vigiem pievienojies, bet pats
iedzeris tikai 20 gramws, pielicis divas glazes pie [opam, un sieva vispar neesot lietojusi alkoholu, jo dienas vakara bijis paredzets braukt uz koncertu
Kuldiga. Taja diena kaimips kritis vismaz Cetras reizes. Pirmo reizi kaimin$ novélies pa betona kapném, kas ved no majas terases uz Ventmaly, un sak@ris
sanu. Jautajis, kas noticis, uz ko/pers. G/atbildgjis, ka nokritis un ka viss biis labi. Otro reizi, kad pats bijis Gdeni, dzirdgjis, ka /pers. G/ no pontona
malas iekrit up€. Kritienu neesot redzgjis, bet pec skanas esot parliecinats, ka/pers. G/vispirms ir nokritis uz pontona malas un tad iekritis Tident, nevis
ielecis Tideni /pers. G/ kritienu Tideni noteikti esot redz&jusi vina dzivesbiedre /pers. 1/, kura turpat Ventmala esot saulojusies. TreSo reizi bijis iek$a maja,
kad izdzirdgjis blikski un pa logu ieraudziis, ka /pers. E/ ar kaiminu gul uz gridas. Izski€jis ara un vaicajis, kas noticis, un sieva atbildéjusi, ka kaiminam
nav labi. Taja bridi kaimin$ vémis, vigam bijis nobrazts un asinojoss deguns vai lipa. Palidzgjis sievai piecelties, un sieva piezvanijusi neatlickamajai
palidzibai un pasaukusi /pers. G/ dzvesbiedri, kura bijusi satraukta un parmetusi, ka nav /pers. G/ pagriezusi uz saniem /pers. G/ nomazgajusi seju un
noslaucijusi ar dvieli. Kad atbraukusi neatlickama palidzba, ta noteikusi diagnozi. Meginajusi pierunat /pers. G/ doties lidzi medikiem, tacu vips esot
atteicies, visus nolamjis un aps€dies sava pus€ pie mgjas stira. Ejot uz sava pagalma pusi,/pers. G/prasiis vel ieliet vipam alkoholu. Sapratis, ka
sievietes ar vinu gala netiksot, teicis, ka ielieSot vienu glazi, un tad lai /pers. G/ dodas gulet. Kaimms tam esot piekritis, un abi iegajusi ara virtuve. Tur
stavgjusi atverta konjaka pudele, un vins ielgjis glazi un teicis, ka tagad jaiet majas. Tacu kaimipS prasjis vl ieliet alkoholu un teicis, ka atstitSot virus,
kas vina sievu izvaroSot un Venta noslicinasot. Par to sadusmojies un teicis, lai kaiminS vacoties ara. Tad /pers. G/ piekeries vinam pie kakla, ar elkoni
iesitis pa zodu un ar labo roku iesitis pa denigiem, noravis paliktriti ar traukiem. Tad art /pers. G/ no sevis atgriidis, un /pers. G/ aizstreipulojis un
piezenmgjies uz sana. To, kas noticis virtuvg, kura ir 2 m liela un taja atrodas ledusskapis, plits un plauktins, un kuras durvis bijusas vala, liecinieki neesot
vargjusi redzet, kas notiek ieksa, bet vargjusi redzet tikai to, ka /pers. G/ aizstreipulojis. /pers. G/ atgridis tikai tade], ka vinS meties virsi ar dor€m un
izteicis draudus gimenei. /pers. I/ esot prasijusi, kas noticis, uz ko atbildgjis, lai iemacot savu virieti uzvesties. Izsaukusi atro palidzibu. Kad ta atbraukusi,
teicis, vai nu lai vedot /pers. G/ projam, vai vis izsaukSot policiju. CietuSajam nekadus miesas bojajumus neesot nodarjjis, tikai atgridis no sevis, jo
sanémis no /pers. G/ draudus sev un gimenei.

[3] Neskatoties uz apstidzeta /pers. C/ vainas noliegSanu, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarsana, kads
paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala, ir piliba pieradita ar $adiem izmekleSanas laika parbaudttiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja
saisfiba.

[3.1] Ar cietusa /pers. G/ liecibu tiesas sede. Saskana ar cietusa liecibam 2018.gada 28.jilija bijis ciemos pie savas dzvesbiedres /pers. I/
mammas, kur kipinajis zivis. Kipinatava atrodoties 5 m no /pers. C/ dzivesbiedres pasuma domajamés dalas. Pie vina esot pienacis /pers. C/ un
piedavajis kopa iedzert un atpisties, kam esot piekritis. Vairaku stundu garuma /pers. C/ dzivesbiedres fpasuma dala, uz terases trijata — vins, /pers. C/
un vina dzivesbiedre, lietojusi alu un stipros dzerienus, kopa gajusi peldet. Agresivitate ne no vienas puses neesot bijusi. Abi ar /pers. C/ bijusi diezgan
iereibusi, tade] pielauj, ka bijis kaut kads konflikts, ja /pers. C/ tika novests lidz sitienam. Pirmo sitienu ar diiri pa sejas labo pusi sagemis, kad stavejis uz
terases. P&c sitiena zaudgjis samanu un attapies pec tam, kad /pers. C/ vipam Igjis uz galvas tideni. Pamostoties konstat&jis, ka sap seja un kreisais sans.
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Kad ieradusies mediki, esot s€dgjis dzvesbiedres pasuma dala uz solipa. Sarunu ar medikiem isti neatceroties, tikai atceroties, ka mediki piedavajusi
doties uz slimriicy, bet vigs no ta atteicies. Taja bridi sieva un sievasmate komunicgjusas ar /pers. C/. Péc kada briza /pers. C/ atnacis pie vipa, t.i., vipa
sievas Ppasuma dala, un aicindjis saligt mieru. Vip$ tam esot piekritis. /pers. C/ vigu apkeris ap pleciem un ievedis sava fpasuma, un ar konjaka glazi
piedavajis izligt. Nekada vardu parmaina neesot bijusi. Kad atradusies/pers.C/ /pers.F/ ipasuma dala, ieraudzijis /pers. C/ roka naz, kuru vins sacis roka
demonstrativi grozit. Kad jautajis, kas tad bis talak, sanémis vél vienu sitienu pa degunu, un vins nokritis atmuguriski ar gatvu pret brugi. Taja bridi klat
bijusi /pers. I/ un vinas mate, kuras redzgjusas notikuSo, jo nakusas no mugurpuses. PEc sitiena atkal zaudgjis samanu, un ta ti atjedzies tikai paris
kilometrus no Liepajas slimmicas. Visi tiesu medicinas eksperta atzinumos konstat€tie miesas bojajumi ir iegfti tikai no /pers. C/ iedarbibas, un nav iegiiti
pirms tam citos apstaklos, jo neesot kritis. Pielauj, ka p€c pirma sitiena pa sejas labo pusi — rajona no deguna lidz ausij, sanémis vel sitienus, jo sap&jis
kreisais sans un bijis plisums kajas peda.

[3.2] Liecinato apstiprina liecibu parbaude uz vietas un tai pievienota fototabula, kas tiesas s€de tika parbaudtta un kura /pers. G/ norada
vietu uz koka terases, kur san€ma pirmo sitienu pa galvas labo pusi; vietu, kur atradas bridi, kad saneéma otro sitienu pa degunu (1.s&jums, 33.-36.lietas
lapa).

[3.3] Ar liecinieces /pers. I/ liecibam tiesas sed€, protokolu par liecibu parbaudi vz vietas un konfront€Sanas protokolu, kas tika parbaudits
saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, pratinot liecinieci /pers. F/. Saskana ar /pers. I/ liecbam 2018.gada 28.julija vina ar /pers. G/
atradusies pie savas mammas /adrese/. Dienas pirmaja pusé/pers. G/ ar kaimigu puiSiem kiipinajis zivis, kad pie vigiem atnacis /pers. C/ un lodzs atlauju
izmantot kiipinatava. Pati ar mamnm ravejusi kartupelus un ik pa laikam gajusi peldeties, jo bijusi loti karsta diena. Viena no peldeSanas reizém redzgjusi,
ka /pers. G/ s€z uz terases kopa ar abiem /uzvards/, un visi lietojusi alkoholu. /pers. C/ sieva majusi ar roku un piedavajusi pievienoties, bet vina esot
atteikusies. Vairaku stundu garuni ik pa laikam gajusi peldeties un redzgjusi, ka vini s€Z vz terases, lieto alkoholu un jautri sarunajas. Kad bija beigusi
ravet kartupelus, nopeldgjusies un apgiilusies Ventmala nozaveties, visi tris smiedamies gajusi vinai garam un aicingjusi Iidzi kopa nopeldeties. Vigiem
neesot pievienojusies, bet devusies sava PpasSuma pus€, kur kopa ar mamnu seédgjusas uz lievena un dzerusas kafiju. Péc kada laicina izdzirdgjusi lielu
blikski un to, ka /pers. C/ sieva kliedz “Izbeidz, izbeidz!” Tad pielekusi kajas, un taja pasa bridi /pers. C/ sieva paverusi vartinus un satraukta balst
saukusi, lai nakot atrak. Uzskrgjusi uz /pers. C/ terases un ieraudzjusi, ka /pers. G/ gulgjis zem€ uz muguras un gardzis. Visa seja bijusi asipaina, jo asinis
nakusas gan pa degunu, gan muti. Prasjjusi, kas noticis, un /pers. C/ nirgajosa toni teicis, ka /pers. G/ nokritis. /pers. G/ bijis peldbikses, un redzgjusi uz
vina ribas nobrazumu-pédas nospiedumu. Teikusi /pers. C/, lai nemelo, jo var redzet, ka /pers. G/ nav kritis, bet /pers. C/ ar savu kaju pasttimis /pers. G/
kaju un noteicis, ka “tas vinpam par ciicisku uzveSanos”. Parmetusi /pers. C//pers. F/, ka vini nesniedz palidzibu, lai ari kas biitu noticis, vismaz galvu biitu
pagriezui uz saniem, lai/pers. G/neaizrijas ar asins recekliem Pagriezusi/pers.G/uz saniem, pak€rusi turpat eso$o dvieli, sakusi slauct asinis un teikusi, lai
fpers. E/ izsauc atro palidzibu. /pers. C/ atnesis kaut kadu trauku ar Gdeni, vzjis /pers.G/ virsti un nievajosi teicis: “Gan jau dzivos.” Kamer gaidijusi atro
palidzibu, uzgjusi/pers.G/ uz galvas daudz Gideni un redzgjusi, ka vigam parskelta deguna mala apméram degunam pa vidu un parskelta laba auss.
Medikus sagaidijusi /pers. F/. Kad atbraukusi atra palidziba, abi /pers.C//pers.E/teikusi, ka /pers.G/ esot nokritis. Vina savukart teikusi, ka neizskatas,
ka biitu kritis, bet ta ka pie notikusa klat nav bijusi, nevarjusi to kategoriski apgalvot. Mediki jautajusi, vai /pers.G/ nav epilepsija, uz ko esot atbild&jusi
noliedzosi. Mediki gribgjusi /pers.G/ vest lidz un parbaudit. /pers.G/ no sakuma tam piekritis un sacis gerbties, un iekapis automasing, kur vipam veikta
kaut kada medicmiska manipulacija. Tacu tad /pers.G/ esot pardomajis, teicis, ka esot atzirdzs, gar zemi nekritot, tade] nekur nebraukSot. P&c atras
palidzibas aizbraukSanas grib&jusi, lai /pers.(i/ iet pagulet, bet /pers. C/ nav gajis projam, ienacis vigu pasuma dala, piedavajis iedzert bezkofema kafiju
un, apkerot /pers.G/ ap pleciem, aicindjis saligt mieru un iedzert alkoholu. Ta abi apkerusies iegajusi /pers.C//pers.E/ pasuma dala. Nodomajusi vinus no
sava redzesloka neizaist, jo /pers. C/ uzvediba bijusi diezgan izaicinoSa, vigs bijis smaidigs, bravurigs, un viai bijusi parlieciba, ka pirmo reizi /pers.G/
pats nenokrita. Ar /pers. E/ teikusi, lai ejot idz, jo izskatfjusies nobijusies, un pielayj, ka /pers. E/ art baidfjusies, ka kaut kas slikts var atgadtties. Abas
ar /pers. F/ sekojuSas abiem virieSiem no mugurpuses, bet mamma, kura arT nakusi no mugurpuses, palikusi pie vartipiem /pers. C/ stavejis pie galdina,
kaut ko tur kramgjies, un tad redzgjusi, ka vinS roka groza nazi. /pers.G/ to redzot salicis rokas sanos un jautajis, ko vigS (/pers.C/) tagad dariSot. Tulit
sekojis sitiens no /pers.C/ puses tiesi pa /pers.G/ degunu. Sada riciba bijusi loti negaidita, jo pirms tam no /pers. C/ puses nekada agresija neesot bijusi.
/pers.G/nokritis atmuguriski uz bruga, pret to atsitoties ar pakausi. Vip$ kluvis bals un vigpam sacis pampt deguns. Vina méginajusi /pers.G/apsédinat, bet
piecelties /pers.G/ nav vargjis un bijis Joti bals, un pats prasjis, lai izsauc atro palidzbu. Skr&jusi pec telefona, kas bija atstats maja uz galda, lai izsauktu
atro palidzibu. Loti baidfjusies /pers.G/atstat vienu, jo /pers. C/ uzvediba bijusi neprognozgjama. Kad izsaukusi atro palidzbu, pa telefonu pateikusi, ka
/pers. C/ atkal piekavis /pers.G/. Atgriezoties atpakal /pers.C//pers.E/ pagalmi, redzgjusi, ka /pers. C//pers. G/ piedava viskija glazi. Mediki talit
konstatgjusi, ka /pers.G/ ir lauzts deguns, un prasijusi, kurs i sitgjs. /pers.G/ ar roku noradyis uz /pers. C/, kur§ s€dgjis uz solipa pie skinisa durvim
(L.sgjums, 211.-219.lietas lapa).

[3.4] Liecinato apstiprina liecibu parbaude uz vietas un tai pievienota fototabula, kas tiesas sedg tika parbaudita un kura /pers. I/ norada
vietu, kur pati atradusies bridi, kad izdzirdgjusi/pers. E/ kliedzam “izbeidz!; vartigus, kur atradusies, kad /pers. E/ vipu saukusi un sekojusi
uz /pers.C//pers.E/ pasSuma dalu; vietu uz deju terases, kur gulgjis /pers. G/ ar asinojosu seju; vietu vinas Tpasuma dala, kur mediki sniedza palidzibu
/pers. G/, un péc ka /pers. C/ ar roku apkeris /pers. G/, velgjies saligt mieru un aicindjis atpakal pagalma iedzert alkoholu; norada vietu, kur viga uz
terases bruggtas dalas, bet /pers. F/ uz terases delu dalas, stavgjusas péc ieieSanas pagalmi; norada vietu, kur pie galdina stavéjis /pers. C/ un /pers. G/;
vietu, kur pEc sitiena nokritis /pers. G/ (1.s&jus, 139.-145 lietas lapa).

[3.5] Ar liecinieces /pers. N/ pirnstiesas procesa sniegto liecibu, un liecibu parbaudi uz vietas, kas tika parbaudita pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu (1.sgjuns, 26., 147.-148 lictas lapa). Saskana ar /pers. N/ liecibam 2018.gada 28.jtllija pie vinas ciemos
uz/adrese/ bija atbraukusi meita /pers. I/ un znots /pers. G/. Pécpusdiena ar meitu ravgjusas kartupelus un gajusas peldéties, kad ieraudzijusas,
ka /pers.G/ kopa ar kaimigiem /pers.C//pers.E/ atptisas vinu ierkotaja atpitas vietd, kur trijata lieto alkoholu, rundjas un smejas. /pers.C//pers.F/
aicinajusi arvpers.I/pievienoties viniem, bet /pers.l/ atteikusies. Ap plkst.19.00 ar meitu s€dgjusas majas otra pus€, kad dzrd&jusas, ka /pers.F/ kliedz
“Beidz, beidz!”, un bijusi kaut kadi citi trokspi. PEc briza atskr&jusi /pers.E/ un saukusi, lai nakot vz vigu pagalmu. /pers.l/ uzreiz esot aizgajusi pie viniemm,
bet vina lidzi neesot gajusi. Velak /pers.]/ izstastijusi, ka ieraudzjusi /pers.G/ gulam uz /pers.C//pers.E/ piederosas koka verandas un bijis bez samanas,
un vinam pa muti nakusas asinis un vémekli. /pers.]/ likusi /pers.E/ izsaukt neatliekamo mediciisko palidzibu. /pers.E/ to esot arT izdarfusi, bet medikiem
pateikusi, ka/pers.G/pats esot nokritis. Kad atbraukusi mediki, /pers.G/ jau bija atguvies, un/pers.l/ pie rokas vigqu pievedusi pie mediku
automasias. /pers.G/ bijusi briice pie auss, traumeta nele, nolauzts zobs un p€das nospieduns uz ribam. Vinam tika sniegta mediciniska palidziba, bet
no dosanas uz medicinas iestadi /pers.G/ esot atteicies. Gan /pers.G/, gan /pers.C/ bijusi stipra alkohola reibuma. Tad /pers.C/ apkeris/pers.G/un teicis:
“Izigsim, iesim iedzert.” /pers.G/ esot piekritis, un abi kopa aizgajusi pie galda /pers.C/ ierikotaja atpiitas vietd./pers.l/gajusi lidz, bet vina aizgajusi Iidz
vartiniem, un no tas vietas, kur stavéjusi, vargjusi redzet /pers.C//pers.E/ atpitas vietu. /pers.C/ no galda panémis nazi, un /pers.G/ vipam prasjis: ‘Ko,
veco zen, tu tagad man dursi?” Tad /pers.C/ nolicis nazi vz galda un ar diiri vienu reizi iesitis /pers.G/ pa degunu. P&c ka /pers.G/ nokritis augspedus uz
bruga seguma. /pers.G/ samanu tobrid nebija zaudg&jis, un/pers.C/ gribgjis vipam vél nest alkoholu, bet/pers.l/ neesot [avusi. Kad piebraukusi
mediciiska palidziba, /pers.E/ izskrgjusi vigiem prefi un teikusi, ka /pers.G/ pats esot nokritis. /pers.I/ /pers.F/ teikusi, ko vipa melo un ka klatesoSie
redzgja, ka /pers.C/ /pers.G/ iesita. Tad /pers.C/ palidzgjis ar nestuvem /pers.G/ aiznest lidz atras palidzbas masiai, un /pers.G/u aizveda uz Liepajas



slimnicu. Pirmdiena pec notikusa majas pagalmé satikusi /pers. C/, kur$ vinu uzrundjis, bet viga neesot atbildjusi. Tad /pers.C/ prasijis, kapéc ar vipu
nerungjot, uz ko atbildgjusi, ka vinS piekavis vinas znotu, un vigai nav par ko runat. /pers.G/ teicis, ka /pers.G/ vipam pirmais vienu reizi iesitis ar plaukstu
pa seju. Teikusi, ka vina seja nav redzama neviena skrambina, bet vins atbildgjis, ka ta esot Iopas iekSpus€. Vel /pers.C/ teicis, ka /pers.G/ pats esot
piedavajis izkauties, sakot, ja /pers.C/ vinngSot, tad vina (/pers. N/) /pers.C/ pardosot vienu majas istabu, ko /pers.C/ visu laiku gribot dabiit sava
TpasSuma (1.s§jumrs, 26.lietas lapa).

[3.6] Liecmnatais apstiprinats ar liecibu parbaudi uz vietas un tai pievienoto fototabulu. Liecibu parbaude uz vietas lieciniece /pers. N/ norada,
vietu, kur /pers. G/ pirmo reizi tika sniegta neatliekana mediciniska palidziba; vietu, kur /pers. C/ vienu reizi ar diiri iesita /pers. G/ pa degunu; vietu, kur
/pers. G/ nokrita, un vietu, kur pati taja bridi atradas (1.s€junrs, 147.- 148 lietas lapa).

[3.7] Apsidzeta vaina pieradita ar 2018.gada 2.novembra eksperta atzinumu Nr.26-2558, kura noradits, ka /pers. G/ konstateti miesas
bojajumi — galvas sasitums ar asins izplidumiem abu acu apvidt, adas nobrazumiem uz deguna un pieres, deguna kaula lozums, asins izplidums laba auss
gliemeznica; asins izplidums kriisu kurvja un vedera prieksgja siena. Mintie miesas bojajumi var€ja rasties 2018.gada 28.julija, trulu - cietu prickSmetu
iedarbibas rezultata, lemuma un cietusa noraditajos apstaklos un pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi slaicigus
veselibas traucgjumus no 7 fidz 21 dienai (1.s&juns, 82.-83.lietas lapa).

[4] Lieciniece/pers. F/ tiesas s€d¢ liecinaja, ka 2018.gada 28 jilija ar viru —/pers. C/, majas atpitusies, kad pie vigiem divas reizes pienacis
/pers. G/, kur§ bijis manami iereibis, un lidzis dzeramo./pers.C/abas reizes esot iedevis pa alus pudelei Péc kada laika /pers. G/ aicindjis
/pers.C/parunaties par majas dalas pardoSanu, uz ko atbildgjusi, ka negatavojoties savu dalu pardot. /pers. G/ teicis, ka vin$ varot atsittt izsitgjus, bet
gribot sarunat pa labam /pers. G/ bijis tik loti sadz€ries, ka nav pieversusi vipa teiktajam uzmanibu, un, lai tiktu no vina vala, gajusi peldeties. /pers. G/
draudzene /pers. I/ arT tur gajusi garam Vipai vaicajusi, vai negrib savakt savu draugu, un nakt peldeties. /pers. I/ atbildéjusi, ka vina neesot nekada
aukle, un nopeldgjusies, un turpat zalite apgilusies. Gajusi peldeties, bet /pers. G/ esot atpalicis, un bijusi pusceld, kad izdzrdgjusi, ka /pers. G/
lamajas. /pers.C/ pagriezies atpakal un jautajis, vai nav vajadziga palidziba, jo /pers. G/ bija nokritis pa trepem un tad aizgajis projam Kad nakusi
atpakal no peldes, /pers. G/ atkal atnacis pie vigiem. Tad &dusi vakarigas, kuras piedavajusi ar kaimigiem, bet vini esot atteikusies, bet /pers. G/ palicis
pie vigiern, un kopa edusi vakarigas. Tad devusies pedgjo reizi nopeldzties, jo gatavojusies iet uz koncertu. /pers. G/ nacis idz un nokritis uz pontona,
par ko /pers. I/ esot parmetusi, ka uz tadiem pontoniem cilveki varot nosisties. Pec peldes /pers. G/ atkal viniem pievienojies. Ap plkst.19.00 sacis
smidzinat lietus, tade] visu novakusi, un /pers.C/, teicis, ka pietiekot, vins ejot gerbties, bet /pers. G/ lai ejot majas. Teikusi, ka pavadiot cilveku un art
ieSot ieksa. Ejot projam /pers. G/ teicis, ka vigam palicis slikti, ka vin$ pas€desot. Bridi pasedgjis, tad, celoties no kr&sla, kritis, aizkerot gan kréslus, gan
vinu. /pers. G/ nokritis, sacis krakt un vent. /pers.C/ izski&jis ara un prasijis, kas noticis. Teikusi, ka /pers. G/ nokritis un sasities. Izsaukusi atro palidzibu
un pie reizes skrgjusi saukt /pers.l/, sakot, ka vinas virietim palicis slikti un ka vin$ ir nokritis. /pers.l/ neesot grib&jusi nakt, teikusi, ka neesot nekada
aukle. Kad teikusi, ka /pers. G/ ir slikti un nezinot, ko ar vinu dart, tad /pers.l/ negribigi atnakusi. Tad /pers.l/ esot lamajusi /pers. G/, ka vips atkal esot
pardzeries, ka atkal esot javemj. Kad atbraukusi atra palidzba, /pers. G/ iedots paost oZzamo spirtu un pajautats, vai vipS varot nosédét un pats
piecelties. /pers. G/ atbildgjis, ka varot, un aps€dies uz krésla. Tad vips sacis uzvesties agresivi, visus sacis lamat, gan medikus, gan sievu un sievasmati,
un atteicies doties idzi atrai palidzibai. /pers.C/ tad teicis, ka tad lai /pers. G/ vismaz dodas gulet. Tad /pers. G/ paprasijis, lai vipam ielejot vienu glazi,
tad noteikti ieSot gulet. Neesot grib&jusi /pers. G/ to glazi dot, bet vins bijis tik neatlaidigs, ka /pers.C/ piekritis un teicis, kad tad gan biSot viss un vini
braukSot projam. Piedavajusi/pers.l/ nakt lidz, kamér /pers. G/ dzer, un tad var€Sot vinu vest majas. Sakuma/pers.l/ neesot piekritusi, bet pec tam
tomer esot nakusi. Abas gajusas gabalu aiz virieSiem un bijusas pie terases, bet virieSi bijusi sk, kas atrodas vél talak un kura durvis bijusas atverta
veida, tade] nav varéts redzet, kas tur ieksa notiek. Tikai dzirdgjusi lielu biikski, ka kaut kas tiek nogazts, un dzirdgjusi, ka /pers.C/ saka:” Ko tu dari, kas
notiek?”” Tad peksni /pers.G/ kritis atpakal, bet vina centusies palidzet, lai vis nenokristu, bet vins tik un ta nokritis, jo atradusies diezgan talu un fiziski
neesot vargjusi to izdart. /pers.G/ atkal nokritis un sacis krakt. /pers.l/ neesot grib&jusi saukt atro palidzbu un tekusi, ka /pers.G/ pats tilit
atzirgSot./pers.]/ tikusi pierunata, un viga aizgajusi uz savu teritoriju, laikam izsaukt atro palidzbu. Kad ieradusies mediki, vini it esot jautajusi, kur
notiek tas kautin$ un kurs ir sit€js. Bijusi Soka un prasijusi /pers.l/, kas par kautinu, uz ko /pers.l/ atbildgjusi, ka tagad tas neesot svarigj, un ta viss esot
beidzies. Mediki centusies pierunat /pers. G/ doties uz slimnicu, jo vinam bija kluvis sliktak. /pers.C/ /pers. G/ esot teicis, vai nu lai brauc idzi medikiem,

[5] Izvertgjot liecinieces /pers. E/ liectbu, tiesa secina, ka ta ir saskanota ar apstidzeta liecibu ar merki, lai apstidzetais izvairtos no atbildibas
un soda, jo lieciniece ar apsiidz&to ir gimenes locekli. Sadu secindjumu tiesa pammato ar to, ka lieciniece /pers. F/ savas liecibas ir mainjusi, tiesas sédé
sniegfas liecibas ir pretruna gan ar pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, konfronteSanu un liecibu parbaudi vz vietas, kas tika parbaudttas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.un 2.punktu, gan ar pasas tiesas s€de sniegtajam liecibam, atbildot uz procesa dalibnicku jautajumiem, gan pretruna
ar apstidzeta sniegto liecu tiesas sed€, ka arT ar pargjiem tiesas izmeklesana parbauditajiem pieradjumiem

Apsiidzeta liecibas tiesas sede un liecinieces /pers. E/ liecbas ir verstas uz to, lai raditu parliecibu, ka cietusais dienas gaita ir pats sev nodarjis
eksperta atzinuma konstatetos miesas bojajumus.

[5.1] Ta apsiidzetais tiesas sed€ liecindja, ka cietusais pirmo reizi nokritis uz pontona malas un tad iekritis Tideni. Precizgjot lietas apstakius,
apstdzetais liecindja, ka kritienu neesot redzgjis, bet varot apgalvot, ka tas bijis kritiens, nevis cietusais pats ielécis tideni. Par otro kritienu apstidzetais
liecingja, ka cietuSais nokritis pa betona kapneém un sakeris sanu. Precizgjot Sos apstaklus, apstidzetais izvairigi liecindja, ka neatceroties, vai redzgjis
cietusa kritienu, bet atceroties, ka vins bijis kapnu lejpusé un jautajis cietuSajam, kas noticis. Savukart, precizgjot liecibu parbaudé vz vietas liecinato, ka
taja bridi kopa ar sievu atradusies kapnu augidala uz terases un redzgjusi, ka cietusais, kapjot pa kapném leja uz upi, nokritis (1.s&jums, 98 lictas lapa),
apstdzetais liecingja, ka bijis ta ka radjis liecibu parbaude vz vietas, t.i., pretgji tiesas s€dé liecinatam, ka abi ar sievu gajusi pa prickSu un cietuSais
nokritis vigiem aiz muguras, un pasu kritienu nav redzgjusi.

Savukart lieciniece /pers. E/ analogi apstdzeta liectham tiesas séde liecinaja, ka ar apstidzeto bija nokapusi pa kapném, bet cietusais
atpalicis no viniem, un tad dzird€jusi, ka cietuSais lamajas. Apsiidzetais pagriezies un jautajis, vai cietuSajam nav vajadziga palidziba, jo cietusais bija
nokritis pa trepgm. Otro reizi cietusais uz plosta ta ka noshdgjis, atsities pret pontonu un iekritis fideni. Tacu pirmstiesas procesa lieciniece liecinajusi, ka
cietuSais bija nokritis uz trepém un bijis vairak gulus, neka sedus poza. Savukart par kritienu upg lieciniece pirnstiesas procesa ir liecingjusi, ka cietusais
nokrita uz koka plosta, nevis pontoniem (1.s€jums 37.-38.lietas lapa). Lieciniece pec Siem kritieniem miesas bojajumus cietuSajam neesot redzgjusi, jo
neesot vinu pétijusi, un cietuSais bijis gerbies T-krekla un Sortos.

Apsiidzeta un liecinieces /pers. F/ liecibas ir savstarp&ji pretrurigas ar par noradtto kritienu secibu.

To, ka cietuSajam tobrid nebija acimredzami miesas bojajumi, bez cietusa liecbam apliecina arf liecinieces /pers. I/ lieciba, ka pec vinas pedejas
peldesanas reizes visa trijotne smejoties vinai pagajusi garam, cietusais bijis peldbikses un vigam nav bijusi redzami miesas bojajumi, un notikunms uz
terases noticis aptuveni pec pusstundas.

[5.2] Tiesa netic apsiidzeta un liecinieces /pers. E/ liecibam par to, ka cietusais pats nokrita uz terases un guva miesas bojajunus.



Apstidzetais un lieciniece /pers. E/ jau no sakuma ir noliegusi, ka apstidzetais bitu cietuSajam iesitis, ta¢u vigu liecibas nav konsekvences. Ta
apstdzetais ir liecingjis, ka atradies méjas iekstelpa, kad /pers.E/ vinu savkusi ara, un iznakot ieraudziis, ka /pers.G/ gul uz terases. Tad liecingja, ka,
atrodoties ickStelpa, izdzird&jis blikski un pa logu ieraudzijis, ka /pers.F/ ar kaiminu gul uz gridas, bet péc tam liecindja, ka kritienu neesot redzgjis, bet
sadzrdot troksni izggjis lauka un jautajis, kas noticis.

Lieciniece /pers. E/ par So epizodi vispirms liecindja, ka cietuSajam palicis slikti tade] vips grib&jis vel nedaudz pasedet. Tad vins piecelies no krésla
un vigam palicis slikti, un vips kritis, aizkerot gan kreslus, gan vinpu. Velak lieciniece liecinaja, ka cietusais nokritis no krésla, pakeris vinu aiz rokas un
paravis fidzi. Cietusais nokritis ar degunu pret terasi, sacis krakt, riokt un vent. Pati palidzibu cietuSajam neesot sniegusi, to velak sniegusi/pers. 1/,
cietuSo pagriezot uz saniem.

[5.2.1] To, ka apsudzetais cietuSajam iesita pa galvas labo pusi, ka jau spriedunma ieprieks noradis, tiesas sedg liecinaja pats cietusais /pers.
G/. Péc sangemta sitiena pa galvu vins nokritis un zaudgjis samanu, tapec par talakajam apsiidzeta darbibam nevargja liecinat, tacu pielava, ka saneémis vel
sitienus, jo p€c samanas atgiiSanas vipam sapgjusi seja un kreisais sans. To, ka cietusais ir san€nis sitienus, netiesi apliecina liecinie¢u /pers. 1/ un /pers.
N/ liecibas par to, ka abas atradusas majas arpus€ vz lievena, kad dzrdgjusas blikski, kas atgadina cilveka kermena kritienu, un /pers. E/ kliedzienus —
izbeidz, izbeidz —, ka arf liecinieces /pers. 1/ konstateto, kada vizuala stavokli uz koka terases atradies cietusais, ka cietusais gulgjis zeme uz muguras,
gardzis un visa seja bijusi asipaina. Viga pagriezusi cietusa galvu uz saniem un parmetusi, ka to nav izdarijusi /pers.C//pers.F/, lai cietusais neaizitos ar
asins recekliem, ka arT likusi /pers. F/ izsaukt atro palidzibu. Gan liecinieces /pers. 1/, gan/pers. N/ liecibas apstiprina, ka cietuSajam bija asipaina seja,
asinis nakuSas gan pa degunu, gan nuti, bijusi briice pie auss un pedas nospiedums uz ribam, kas piliba sakrit ar mediciiskas ekspertizes atzinum.
Liecinieces /pers. I/ liecba apstiprina, ka bijis skaidri redzans, ka cietusais bija pickauts, un to apliecinajusi gan apstidzeta nicigd iztweSanas pret
bezsamana esoso cietuso un vina izteikumi, ka tas nodarts par cietusa ciicigo uzvesanos, gan liecinieces /pers. E/ haotiska uzvediba un lielais prieks pec
tam, kad cietuSais nacis pie samanas. To apliecina arT fakts, ka pEc neatliekamas mediciiskas palidzbas aizbrauksanas apsiidzetais, atrodoties kaiminu
pasuma dala un apkerot cietuSo ap pleciem, aicinaja vigu doties uz sava Ppasuma dalu saligt mieru un vel iedzert alkoholu. Apsiidzetais un lieciniece
/pers. E/ So faktu noliedza, noradot, ka pats cietusais pec atteikSanas doties lidzi medikiem esot apsiidzetajam prasijis vl ieliet alkoholu. Tacu $adu faktu
apliecingja cietusais, liecinieces /pers. I/ un /pers. N/.

Tiesai nav pamata neticét cietusa /pers. G/, liecinieCu /pers. I/ un/pers. N/ liecibam un liecbu parbaudem vz vietas, jo tas visa izmekleSanas
procesa laika ir bijusas konsekventas un viena otru papildinosas.

[5.3] Ar to, ka apstidzetais vienu reizi cietuSajam ar diiri iesita pa degunu un cietuSais atmuguriski nokrita uz terases bruggto dalu, pierada
cietu$a un liecinie¢u /pers. 1/ un /pers. N/ liecibas.

[5.3.1] Apsudzeta aizstavibas versiju, ka starp vipu un cietuSo noticis konflikts lavku virtuve, kuras durvis bijusas atvertas, kas liedzis
klatesosajam personam parredzet tur notickoSo, tiesas seédé atbalstija lieciniece /pers. F/, kas ir pretruna ar vigas pirnstiesas procesa —2018.gada
13.novembri, sniegto liecibu (1.s€jurrs, 38.lietas lapa). Saskana ar $o /pers. E/ liecibu apsiidzetais un cietuSais atraduSies uz brugéta laukumina pie
terases un apstdzetais cietuSajam ielgjis glaz konjaka. Tad peksni cietusais pats grilojoties nogazies uz bruga un atkal sacis krakt, pa degunu sakusas
tec€t asinis, un vipS atkal vemis. Savukart par $adu saskanoto versiju ar apsiidzeto liecmiece liecina gadu pec notikuma —2019.gada 29.jilia,
konfronteSanas laika ar liecinieci /pers. I/ (1.s€juns, 211.-219.lietas lapa), kur liecinajusi, ka ar /pers.I/palikuSas pie terases aiz virtuves durvim un
neesot redzgjusi, kas aiz durvim notiek. Redzgjusi, ka /pers.G/krita ar seju uz betona seguma. Ari tiesas s€de lieciniece /pers. E/ $aja dala sniedza
savstarpgji pretruriigas liecibas. Sakotngji tiesas s€de lieciniece liecindja, ka aiz atvertajam durvim neesot bijis redzams, kas notiek virtuve, bet redzgjusi
tikai to, ka /pers.G/kritis atpaka] un vina centusies vigu nokert. Tacu velak uz precizgjoSiem jautjumiem jau liecingja, ka /pers.G/ kritis nevis atmuguriski,
bet uz deguna; vel velak liecinaja, ka /pers.G/tentergjis uz aizmuguri, pats aiz sevis aizZkeries un kritis. Visbeidzot liecinaja, ka vina neesot vargjusi redzet
/pers.C/, kur$ atradies ieks$a virtuve, bet vina/pers.G/redzgjusi, jo vins stavejis durvju gala un nokritis pats no sevis, un taja bridi /pers.C/ neesot vargjis
iesist /pers.G/ pa seju.

[5.3.2] No cietusa, lieciniecu /pers. I/, /pers. N/ liecbam un vigu liecibu parbaudeém uz vietas ir redzans, ka otrais sitiens pa cietusa seju
tika izdartts arpusg, uz brugéta laukuma pie galda; ka $is laukunrs ir labi parredzams gan no liecinieces /pers. I/, gan /pers. N/ atra$anas vietas; gan arf tas,
ka ara virtuves durvis atverta veida nenosedz skatu vietai, kur cietusais sagema sitienu pa seju (1.s&juns, 34.-35.,101., 141.-145.,148 lietas lapa).

[5.4] Tapat apstudzeta un liecinieces /pers. E/ liecibas par to, ka taja dienad pasi nav lietojusi alkoholiskos dzerienus, vai nav redzgjusi, ka
otrs no laulatajiem tos lieto, ir meligas. To, ka visi tris — apsiidzetais, /pers. E/ un cietusais, visas pecpusdienas garunn trijata lietoja alkoholu, apstiprinas
ar cietusa un liecinieCu /pers. I/ un/pers. N/ liecbam /pers. I/ liecindja, ka visas tris personas bijusas acimredzama alkohola apreibuma. No NMP
izsaukuma elektroniskas kartes redzams, ka neatliekamo palidzibu sagaida iespgjans alkohola reibuma iereibusi sieviete (1.sgjuns, 49.lietas lapa). No
/pers. I/ un pasas /pers. E/ liecbam izriet, ka vina pirmo reiz sagaidijusi neatliekamo medicinisko palidzibu un noradijusi cietusa atraSanas vietu.

[6] Tiesa konstate, ka /pers. E/ gan pirmstiesas izmeklesana, gan tiesas izmekle$ana, apzinoties, ka no vigas sniegtajam liecibam ir atkariga
lietas pareiza izsprieSana, apznati sniegusi ieprieks sprieduma noraditas nepatiesas liecibas par miesas bojajumu nodariSanas apstakliem cietuSajam, lai
palidzetu apsiidzetajam izvairities no krimmnalatbildibas.

Lieciniekam jaapznas — ja vigs par tiesbam neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem ir informets, vips i atbildigs par apzinati nepatiesu
liecinasanu ari tad, ja liecibas ir pret vinu pasu vai vina tuviniekiem (Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas?
Rozenbergas zinatniska redakeija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 375. Ipp.).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 473. panta sestas dalas nosacfjumiem vienlakus ar spriedumu ir pienemans
lemums par apzinati nepatiesas liecibas konstataciju, kas ir nostitams izmekIgSanas iestadei.

[7] Aizstavibas liecinieks /pers. AC/ tiesas s€de liecinaja, ka 2018.gada /pers. N/ ieradusies pie vina servisa remontet savu automasinu.
Sarunas laika vina esot apmelnojusi /pers. C/ un teikusi, ka vig$ ir slikts cilveéks, vaicajusi, vai vipam nekas neesot pret /pers. C/, un vai negribot par
/pers. C/ kaut ko sliktu liecinat, lai ieriebtu. TieSi par ko liecinat, saruna tik talu neesot nonakusi. Par o sarunu liecinieks izstastijis /pers. C/.

Tiesa /pers. AC/ liecibu atstaj bez ieveribas, jo liecinieks neliecina par pieradianas priekSmetu. Savukart aizstavja noradei, ka lieciniece
meginajusi konstrugt kaut kadu sazverestibas teoriju un veidojusi meligas un nepatiesas liecibas, nav nekada pamata. To, ka lieciniece par notikuSo
incidentu bija dusniga, apliecinaja apsiidzetais, kurs liecingja, ka nakamaja diena /pers. N/ nav velgjusies ar viqu runat, jo vins esot piekavis vinas znotu.
Ka izriet no /pers. AC/ liecbas, /pers. N/ nav runajusi par konkrétas lietas apstakliem, un vinpam nekas par to neesot zinams. Tiesasprat runa bijusi par
vipai vien zmamiem negativiem faktiem, kas raksturo /pers. C/, un kurus Sobrid nav iespgjams noskaidrot, jo lieciniece ir mirusi. Tiesa norada, ka
apsiidzetais fogumu nopratinat liecinieku /pers. AC/ pieteicis tikai 2020.gada 6.februari, zinot, ka lieciniece /pers. N/ mirusi /mirSanas datums/un ka nav
iespgjama liecinieku konfrontacija, tadgjadi radot Saubas par liecinieces liecibu patiesunmu. Tiesa savu parliecibu par to, ka apsiidzetais zinaja par /pers.
N/ navi, pamato ar to, ka apstidz&ta gimenei bija kopipasums ar /pers. N/.

Ka jau sprieduma ieprieks noradis, tiesai nav pamata neticet /pers. N/ liecbam, jo tas visa izmekleSanas laika i bijusas konsekventas un sakrtt ar



pargjiem tiesas izmeklesana parbaudttajiem pieradijumiem

[8] Tiesa par nepamatotu at7ist aizstavja noradi, ka apstidzEtais atradies nepiecieSamas aizstavibas situacija. To, ka cietusais bija alkohola
rebbuma, apstiprindja pats cietusais. Savukart to, ka cietusais bijis ne tikai alkohola reibumg, bet arf agresivi noskanots, apliecina NMP elektroniska
izsaukuma karte. Tacu lieta nav neviena pieradijuma, ka cietusais uzbrucis apstidzetajam, un ka apsiidzgtais atradies nepiecieSamas aizstavibas situacia.
Tas vien, ka cietusais bijis alkohola rebuma un agresiva noskanojuns, neattaisno apsiidzeta ricibu pret cietuSo, nodarot cietuSajam tiSus vieglus miesas
bojajumus.

[8.1] Izvertgjot aizstavja atsauci uz papildus tiesu mediciniskas ekspertizes 2019.gada 18.oktobra atzinumu Nr.28-2741 (1.s&juns, 227.-
229.lietas lapa), kura noradts, ka /pers. G/ konstat€tie miesas bojajumi var&ja rasties sitienu rezultata ar diiri, ka art kritot no sava auguma augstuma, bez
argja speka iedarbibas un atsitoties ar sejas un kermena prieksgjo virsmu pret koka segumu un brugi, tiesa norada, ka papildus eksperta atzinums i
veikts un secinajumi izdariti pamatojoties uz apsiidzeta un liecinieces /pers. E/ 2019.gada jilija sniegtajam liecbam, ka cietuSais miesas bojajumus ieguvis
pats kritot. Tiesa sprieduma [5.1-5.4] punkta ir devusi novertejumu §im liecbam un atzinusi tas par mefigam

[8.2] Izvertejot aizstavja iebildumus, atsaucoties uz minéta papildus ekspertizes sledziena noradtto, ka nav iespgjams noteikt konstateto
miesas bojajumu iegliSanas secibu, tiesa norada, ka konkrétaja lieta kvalifikacijas noteikSanai tam nav nozimes, jo eksperta sledziena cietusajam
konstatetos miesas bojajumus turpinatu darbibu rezultata un neilga laika spridi ir nodarijusi viena persona.

[9] Visi pieradijumi, kas tika parbaudti tiesas izmekleSana, nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to pielaujami
pieradBana, ir savstarp&ji konsekventi un sakritigi, un papildina viens otru, Iidz ar to uzskatami par ticamiem un apstidziba noradito apstakiu kopuma
pieradBanai pietiekamiem. Savukart attieciba vz to, ka apsiidzetais savu vainu noliedz, tiesa uzskata, ka apsiidzgtais savas vainas noliegSanu ir izraudzgies
ka savas aizstavibas taktiku ar merki izvairities no krimmnalatbildibas, apznoties izdartta noziedziga nodarjuma smagumu un iesp&jamas tiesiskas un
faktiskas sekas. Apsiidzeta liecibas verstas uz sev labveliga procesa iznakuma panaksanu, Saubu radiSanu par savu vainu, tacu tas atspeko visi pargjie
lieta iegitie pieradjumi.

Izvertgjot tiesas zmekleSsand parbauditos pieradijunus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa ir guvusi parliecibu, ka cietuSais miesas
bojajumus ir guvis apsiidzeta prettiesisko darbibu rezultata, un tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina sprieduma iepriekS noradita noziedziga nodarfjuma
izdarSana ir pieradita pilriba ar iztiesasanas laika parbaudtajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesa atzist, ka ir izslégtas jebkuras Saubas par to, ka /pers. C/ ir izdarfis apsiidziba inkriminétas darbibas, tas ir pareizi kvalificétas pec
Kriminallikuma 130.panta otras dalas, un par §im darbibam /pers. C/ ir sodamns.

[10] Nosakot apsiidzEtajam soda veidu un méru, tiesa gem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijunus, tas ir, nem véra likuma
definéto kriminalsoda mérki, soda noteikSanas vispargjos principus un izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, vairiga persoribu raksturojosos apstaklus,
atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjuns klasificgjas ka mazak smags noziegus.

No lietas materialiem redzams, ka apstidzetais agrak nesodits, uz noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi vienu reizi admmnistrativi sodtts
(1.s&jumrs, 89.-90.lietas lapa).

Apsidzetais, sniedzot informaciju par persoribu, noradja, ka apgadajamo personu nav, strada Skrundas novada dong par izpilddirektoru.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinosiem apstakliem tiesa atzist noziedziga nodarjuma
izdarSanu alkohola ietekime, un saskana ar mnétas normas 17.punktu apzinati nepatiesas liecibas sniegsana.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas nosacjumiem brivibas atpensanas sodu par krimmnalparkapumu un mazak smagu
noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa uzskata, ka apstidzetajam nosakams sods piespiedu darba veida.

Saskana ar Krimnallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaistBana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatais izcie$ ka sodu, veicot dzives vietas apvidil piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un
bez atlidzbas. Darbs, ko veic persona, kam piemerots piespiedu darbs, ir reals darbs, kas rada jaunas materialas vertibas un ir noderigs sabiedribai. Lidz
ar to, tiesa uzskata, ka ar $adu soda veidu ir iespgja kompenset ar noziedzigu nodarfjunu nodarito apdraud€to interesi nevis konkrétam cietusajam, bet
sabiedribai kopuma, ka arf vienlaikus pieradi, ka izdarttais likumparkapuns tick nozElots.

Piespiedu darbu tiesa atzist par atbilstosi efektivu, audzinosu un atbilstosu sodu apsiidzEtajam, kura piemerosanai tiesa nekonstat€ nekadus
objektivus skerslus vai likumé noteiktus ierobezojunus, un ka sodu, kas ir personas brivibu neierobezojoss, taja pasa laika tas ir pictickami reals sods, lai
sasniegtu kriminalsoda merki, t.i., aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodt vairiigo personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturgtos no noziedzgu nodarjumu izdarisanas.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli un ir konstateti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, kas
dod pamatu sodu nenoteikt tuvu minimalajam apméram

[11] Cietusais tiesas sedé uzur€ja morala kaitSjuma kompensaciju 2000 eiro un materiala kait€juma kompensaciju par advokata sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo un otro dalu, kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigo nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu.
Kompensacija i kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolenmuma pamata.

Izvertgjot cietusa pieteikumu par nodartta morala kait€juma atlidzbu, tiesa nem véra kait€juma nodarttaja vainas pakapi un vipa mantisko
stavokli; cietusa fizisko un moralo cieSanu pakapi, ieverojot sapratigumu un taisrigum.
Morala kaitgjuma nodarana un pienakuns atlidzinat nodarto moralo kait€jumu ir sekas personas prettiesiskam, t8am darbibam vai
darbibam aiz neuzmaribas, ka rezultata ir apdraudeta cietusa drosiba, veseliba un citas vertibas.
Nemot vera, ka /pers. C/ tiek atzits par vainigu fSu vieghi miesas bojajumu nodari§ana, apstidzetajam ir pienakums atlidzinat cietusajam
nodartto moralo kaitgjumu.
Moralais kait€junms nav izsakams mantiskajas vertibas un to nevar atlidznat ka zaudejumu. Moralais kaitejums ir personai pienitosu
nemantisku labumu vai ar likunu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskaruns, kas personai radijis cieSanas, pardzivojumus, sapes.
Lai izvertetu piespriezamo morala kait€juma atlidzibas apmery, tiesa vadas no tiesu prakses, ieverojot cilvektiesibu principus un citus
kriterijus. Atlidzibas apmeru par nodarito moralo kait€junu nosaka tiesa pec saviem ieskatiem pemot vera morala kait€juma smagunm un sekas.



Apsidzeta neatlauta darbiba ir iespaidojusi cietu$as personas veselibu, un tiesa uzskata, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjums un cietuSajam tas nav japierada.

Vienlaikus tiesa atzist, ka ar lielas kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielindSanas uz otras personas
rekina un morala kait&juma apmers nevar kalpot ka sods apstidzetajam par nodarto.

Tiesa uzskata, ka, nosakot kait€juma kompensacijas apmeru, ir jagem vera ari vainigas personas subjektiva attieksme pret nodarfjumu,
izdarita noziedziga nodarjuma smagums un vainas forma.

Tiesa nem vera, ka apsiidzetais strada un ir gados jauns cilveks, tapec vina iesp&jas darba tirgli nav ierobezotas. Pieradfjumi par citiem
seviskiem apstakliem, kuri bitu janem vera, vertgjot apsidzeta mantisko stavokli, tiesai netika iesniegti. Tomer tiesai jaievero, ka apsiidzeta mantiskais
stavoklis i fakultafivs kriterijs, kurS nav janem par pamatu nosakot atlidzibas apnmeru, tacu tiesai pret to i jabit ieciefigai. Savu vainu inkriminétaja
noziedzigaja nodarjjuma apstidzgtais atzist un izdartto nozelo.

Analizgjot cietusa fizisko un moralo cieSanu pakapi, tiesa nem véra cieSanu pakapi saistiba ar cietusa individualajam patnibam, ka art nem
vera moralo un fizisko cieSanu raksturu. Ar fiziskam cieSanam jasaprot fiziskas sapes, bet ar moralajam cieSanam — bailes, pazemojurrs, stress un citas
negativas emocijas.

Tiesa uzskata, ka cietusa fiziskas sapes ir pieradias ar eksperta atzinumu, kura noradits, ka cietuSajam konstateti viegli miesas bojajumi.
Minétais apstiprina faktu, ka cietusais ir izcietis fiziskas sapes.

Izvertejot morala aizskaruma dzilunm, tiesa konstate, ka tiesai nav iesniegfi pieradijumi, ka cietuSajam butu kadas paliekosas psihiskas
traumas, kas ietekmetu cietusa turpmako dzivi.

Tiesa nem vera judikatiira pausto atzinu, ka, lemjot par moralas kait€juma kompensacijas apmeru, jaievero sameriguma princips un tas, ka
morald kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietu$a mantai un veselibai nodarto kait€junm. Tapat tiesa nem vera
apkopojuma ,,Tiesu prakses par morald kait€juma kompensaciju kriminalprocesa, ieteikto kait€juma kompensaciju summu apnerus atseviskiem
noziedzigiem nodarfjumiem

Tiesa, izvertgjot mincto kopuma, uzskata, ka cietusa morala kaitéjuma kompensacijas summa par moralo aizskarunu ir nosakama 500
eiro apnera, kas pec tiesas ieskata ir taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarjuma smagumam un izdarSanas apstakliem, apstidzeta
persoribai un vecumam un spgjai dot atlidzbu. Pargja daja -1500 eiro apmera, kait€juma kompensacijas pieteikums par moralo aizskarumu
krimnalprocesa ietvaros nav nosakans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas un 351.panta pirmas dalas nosacfjumiem no apstidzeta par labu cietusajam
piedzenami izdevumi par juridiskas palidzibas sagenganu 2226,42 eiro, ko apliecina kvitis un maksajuma wzdevumi (1.sgjums, 179.-183.lietas lapa;
2.sgjums, 67.-76.lietas lapa).

[12] Drosibas lidzeklis apstidzetajam nav piemerots. Lieta nav procesualo izdevumu un lietisko pieradijumu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. C/ atzt par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kads paredzets Kriminallikuma 130. panta otraja daja un sodtt ar piespiedu
darbuuz 140 (simts Cetrdesmit) stundam.
/pers. C/ ir pienakuns pieteikties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttrvieniba atbilstosi
deklaretajai dzivesvietai desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas sprieduns.

Piedzt no /pers. C/ par labu /pers. G/ morala kait€juma kompensaciju 500 eiro (pieci sinti eiro) un 2226,42 eiro (divi tikstosi divi simti
divdesmit sesi eiro un 42 centi) izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa, pargja dala — 1500 eiro (viens tikstotis pieci
sinti eiro), morala kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Kaitgjuma kompensacijas labprafigi samaksajamas 30 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas. Dokumenti par kait€juma
kompensaciju atlidzina$anu iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

Spriedumu var parstdzet vai proteste 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartba Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.
Pilns sprieduns sagatavots 2020.gada 15.decembri.

Tiesnese D. Akksne



