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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2024.gada 1.februart
Tiesa $ada sastava: tiesnese Tlona Petrovska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu registréts par Latvijas Republikas pilsoni.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs, /valsts/ pilsonis /persona A/, vérsas Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) lidzot ieklaut zipas par pieteicgju
Tedzvotaju registrd ka Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsoribas likuma 8.!pantu. Tesniegumé noradits, ka vig$ ir Latvijas pilsopu pécnacgjs, un ir
apliecinats, ka /datuns/ pieteicgjs un viga mate atstajusi Latviju, glabdamies no PSRS, begusi /datuns/uz /valsts/, tapec lidz/datums/nav atgriezusies
Latvija uz pastavigu dzwi.

Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas /datums/sakotn€jo Emumu /numurs/ atteikts regjstrét pieteic&ju par Latvijas pilsoni.

Pieteicgjs mincto Emumu apstridéja un ar parvaldes /datums/lemunm /mumurs/  sakotnSjais lemums  atstats negrozits. Leémums pamatots ar
turpmako.

[1.1] Lai pieteicgju registrétu par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 8.'panta pirmo dalu, ir nepiecieSans, lai izpildftos visi minGtaja
Pilsonibas likuma norma ietvertie nosacijum, tai skaita, laika periods, kura persona atstaja Latviju.

[1.2] Izvertejot izceloSanas viza /numurs/ noradito informaciju, konstatéts, ka minéta viza izdota /datums/, deriga lidz/datums/, savukart viza
uzliktais spiedogs ar datumu /datums/apliecina bridi, kad pieteicgjs atstaja Latviju.

Pilsonibas likuma 8.'panta regulgjuma ietvaros parvaldei nav tiesiska pamata savas kompetences robezds pienent citu datumu, ka to, kas ir
noteikts ar likuma normu, proti, faktisko datumu, kad pieteicgjs atstaja Latviju. Tadgjadi vizas izdoSanas datums — /datums/, nedod pamatu pieteicgju
registrét par Latvijas pilsoni.

Ja lkumdevgjs /datums/ir noteicis ka termina beigu datumu, tad attiecigi ari Pilsonibas likuna 8.!pantd mingtos izcelosanas iemeshus (proti,
glabjoties no PSRS okupacijas reZima) vairs nevar attiecinat uz personam, kuras Latviju atstaja pec /datums/.

[1.3] Parvaldei nav tiesiska pamata atkapties no Pilsonibas likuma 8.'panta pirmaja dala noteikta un pretgji likumdevéja gribai paplasinat subjektu
loku, kas ir registrgjams par Latvijas pilsoniem saskana ar minéto normu. Sakotn€jais lemums neliedz pieteicgjam iecelot un uzturéties Latvija Imigracijas
likuma noteiktaja kartiba.

[4] Pieteicgjam nav liegtas tiesibas registréties par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2] Nepiekritot parvaldes lemumam, pieteicEjs versas tiesa ar pieteikkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Pietekums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Parvalde parak Sauri interpret&ja Pilsoribas likuma 8. pantu. Nosakot, vai persona atbilst Pilsonibas likuma 8. 'pantam, nepietiek vien ar brza
konstateSanu, kad persona fiziski atstaja Latviju, bet janem vera ari citi lietas apstakli, kas norisinajusies pirms izceloSanas.

Nepareizs ir uzskats, ka persona, kura atstaja Latviju, pieméram, 3.maij, atbilst Pilsonibas likunma 8.!pantam, bet persona, kura izceloja paris
dienu velak, neatbilst. Ta bitu formala tiesbu normas piemerosana tikai no valodnieciska viedokla, tade] bitu plasak nepiecieSams interpretét vardu
“atstaja”. Bez uzmaribas nedrikst atstat faktus, kas norada, ka persona gatavojusies atstat Latviju noteiktu laiku pirms /datums/. Emigracijas lieta esosie
dokumenti liecina, ka Sis process sacies /datums/. Par datumu, kad persona atstaja Latviju, pareizi biitu uzskatit dien, kad izbraukSanas process sacies,
vai vismaz momentu, kad tas kluvis neatgriezenisks, pieméram, vizas izsniegSana. Tapat janem vera personigie apstakli. Citadak biitu, ja persona pec
/daturms/bitu sakusi kartot izbraukSanas procesu.

Likuma mérkis norada uz nepiecieSanibu Pilsoribas likuma 8.'pantu interpretét plasak, detalizétak izanalizét izbrauksanas apstaklus, pievérsot
uzmaribu ne tikai robezas skersosanas datumam. IzceloSanas process un ar to saisfitie sagatavoSanas darbi aiznéma ilgaku latku.

Faktiskie apstak]i Pilsoribas likuma 8.!panta noteiktajiem kriterijiem.

[3] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos parvalde pieteikumu neatzist un lidz to noraidt.

[3.1] Parvalde nevar piekrist pieteicgja argumentam, ka par dienu, kad pieteicgjs atstajis Latviju, uzskatans /datums/, proti, vizas /mumurs/
izdoSanas diena, kura, pieteicgja ieskata, tikusi partraukta vina saikne ar Latviju vai zudusi iespgja pieteicgjam palikt Latvija.

[3.2] Nav pamatots pieteic€ja uzskats, ka ar vizu /numurs/ /datums/bijis uzlikts pienakums izcelot. /datums/pieteic€jam un viga matei /pers. D/ tika
izdota viza /munurs/, kurd noradis, ka ta ir deriga izbraukSanai no PSRS lidz /datums/. Tadgjadi pieteic€jam un vina matei bija tiesibas (nevis pienakums)
izcelot no valsts sesu menesu laika, jo vizas izdoSana neuzliek personai izbraukSanas pienakunm.

Nemot vera, ka pieteicgjs un viga mate, atbilstosi spiedogam uz vizas /mumurs/ par robezSkersosanu, izceloja no Latvijas /datums/, ko apliecina arT
pats pieteicgjs pieteikurma, nav izpildijies Pilsoribas likuma 8.!panta nosacfjuns, proti, pieteicgjs nav atstajis Latviju laika posma no /daturms/fdz /daturs/,
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bet gan izcelojis no Latvijas pec /daturms/— konkréti /datums/. Lidz ar to arf secindns, ka pieteicgjs nav atstajis Latviju Pilsoribas likuma 8.!panta pirmaja
dala mingta iemesla del, proti, glabjoties no PSRS okupacijas rezima.

[3.3] Nemot vera, ka pieteicgjs nav iesniedzis dokumentu, kas apliecina, ka vin$ un viga mate laika no /datums/lidz /datums/atstajusi Latviju, bet
pieteicgja lieta r dokuments, kas apliecina, ka pieteicgjs ir atstajis Latviju pec /datums/, proti, /datums/, parvaldes lemus ir tiesisks un pamatots.

Motivu dala

[4] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.
Parvalde uzskata, ka Pilsoribas likuna 8.'panta pirmaja dala paredzgtie pricksnoteikumi nav izpildjjusies, jo parvalde guvusi apstiprindjumu tam,
ka pieteicgjs ir atstajis Latviju p&c /datums/, proti, /datums/.
Pieteicgjs tam nepiekrt, uzskatot, ka bridis, kad vips atstaja Latviju un neatgriezas taja, ir bridis, kad ar /datums/izdoto vizu bijis uzlikts pienakums
izcelot.
Lieta ir strids par to, vai konkrétajos apstaklos izpildas Pilsoribas likuma 8.'panta noteiktie prieknosacijumi, lai pieteicgju registrétu par Latvijas
pilsoni.

[5] Pilsoribas likuma 8.!panta pimé dala noteic, ja persona, kura bija Latvijas pilsonis /datums/, vai §adas personas pécndcgjs iesniedz
apliecinajumu tam, ka laika no /datums/lidz /datuns/ta atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS vai Vacijas okupacijas rezima vai tikusi deporteta un mingto
iemeslu d€] fidz /datums/nav atgriezusies Latvija uz pastavigu dzvi, tad $1persona un tas pecnacgjs saglaba tiesibas redistréties par Latvijas pilsoni.

Savukart panta otra dala tiek attiecinata uz pirmaja dala minéto personu pecnacgjiem, kuri dzimusi lidz /datums/.

Atbilstosi Pilsoribas likunma 8. panta tresaja dafa noteiktajam, §3 panta pirmaja vai otraja dala minétajai personai, registrgjoties par Latvijas pilsoni,
var izveidoties dubulta pilsoriba.

Senits, interpretgjot Pilsoribas likuma 8.!pantu, noradiis, ka §& normas mérkis ir risint jautajumus, kas saistti ar Latvijas valsts nepartraukfibas
doktrinu un okupacijas seku likvidésanu (sk. Senata 2018.gada 26 jilija sprieduma Nr.SKA?28/2018, ECLL:LV:AT:2018:0726.A420344914.2.S,
(lieta Nr.A420344914) 6.punkts, https.//manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/359760.pdf, https.//www.at.gov.lv/downloadlawfile/5645).

Pilsonibas likuma 8. 'panta ir noteikts laika periods un apstakli, kados persona atstajusi Latviju, ka arf iemesli, kuru d@] trimdinieki un vinu pécnacgji
lidz 1990.gada 4.majjamnav atgriezuSies Latvija uz pastavigu dzivi. Likumdevgjs Saja tiesbu norma ietveris vairakus krit€rijus, kuriem jaizpildas
vienlaicig, lai persona bitu tiesiga registréties par Latvijas pilsoni. Attiecigie kriteriji uzskatami par kumulativiem, proti, neatbilstba jebkuram no tiem
nozimé, ka attiecigajai personai nav tiesibu registréties par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsoribas likuma 8.'pantu (sk. Sendra 2018.gada
15.novembra spriedums lieta Nr-SKA-99/2018, ECLLLV:AT:2018:1115.4420343914.2.S, ">ECLI:LV:AT:2018:1115.4420343914.2.S, (lieta
A420343914), 8.punkts https.//manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/359760.pdf ).

Tadgjadi, lai personu registrétu par Latvijas pilsoni saskapd ar Pilsoribas likuma 8.!panta pirmo dalu, vienlakus ir jaizpildas vairakiem
nosacijumient 1) persona, vai tas prickstecis bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jiinija; 2) persona vai tas priekstecis noteikta laika posma, proti, laka
no 1940.gada 17.jinjja lidz 1990.gada 4.majjam, atstaja Latviju; 3) persona vai tas prickstecis atstaja Latviju, glabjoties no PSRS vai Vacijas
okupacijas reZima, vai persona ir tikusi deportcta.

[6] No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgjs dzimis /datums/, /pilséta/, vina vecaki/pers. H/ un /pers. D/ (lietas 37.-38.lapa). /pers. D/
dzimusi /daturms//valsts/, vinas vecaki: /persona C/ un /pers. I/ (lietas 30.-31.lapa).

Saskana ar Latvijas Valsts vestures arhiva /datums/izzind /mumurs/ noradito, /datunms//persona I/ izdota Latvijas pilsona pase /mumurs/ (lietas
27.lapa).

Tiesa atzist, ka minétie dokumenti apliecina pieteic€ja radniecibu ar Latvijas pilsoni /persona I/, proti, ka pieteicgja priekstecis bija Latvijas pilsonis
/datums/, par ko lieta nav strida.

[7] Tongr, lai pieteicgju registrétu par Latvijas pilsoni saskaga ar Pilsonibas lkuma 8.'panta pirmo dalu, ir nepiecieSams, lai izpilditos arf pargjie
minétaja Pilsonibas likuma norma ietvertie nosacfjumi.

[7.1] Pieteicgjs /datums/apliecinajuma noradiis, ka izcelojis /datums/uz /valsts/ (lietas 32.lapa).

/pers. D/ /datums/, /pilséta/, izdotaja viza /munurs/ izceloSanai uz /valsts/, noradits, ka kopa ar vinu izcelo nepilngadigais bérmns /persona E/, dzimis
/datums/. Tiesa konstate, ka minctaja viza ir spiedogs par personu izcelosanu no Latvijas uz [zraglu /datums/(fietas22.-23. lapa).

Tadgjadi, tiesa secina, ka faktiski pieteic€js ar mati/pers. D/ izceloja no Latvijas uz/valsts/ /datuns/, nevis /datums/, ka pieteicgjs to noradijis
/daturrs/apliecinajurma.

Pieteicgja ieskata par datumu, kad pieteic€js izbrauca no Latvijas, uzskatams /datums/, kad pieteic&jam un vina mitei izsniegta izbraukSanas viza,
kas uzlika pienakumu izbraukt no valsts.

Tiesa minto pieteicEja argumentu noraida ka nepamatotu, jo /datums/pieteic€jam un viga matei izdotaja viza /mumurs/ noradis, ka ta ir deriga
izbrauksanai no PSRS lidz /datums/. Tadgjadi pieteicéjam un vina matei bija tiesibas izcelot no valsts seSu ménesu laika no vizas izdoSanas datuma, tai
pat laika minéta viza neuzlick personam pienakumu obligati izbraukt no PSRS. Tadgjadi, mainoties privatas dzives apstakliem vai politiskajai situacijai
wslaicigi

[evérojot minéto, tiesa atzist par pamatotu parvaldes secindjumu, ka pieteicgja gadijuma neizpildas visi Pilsoribas likuma 8.'pantd paredzgtie
kriteriji. Proti, neizpildas nosacijus, ka persona, vai tas priekstecis laika no /datums/lidz /datums/, atstaja Latviju.

[7.2] Tapat tiesa secina, ka neizpildas art nosacfjums par personu izcelosanu, glabjoties no PSRS vai Vacijas okupacijas rezima. Proti, glabjoties
no PSRS okupacijas rezima, personas biitu izcelojusas pie pirmas iespgjas, sagemot Vizil.

Pieteicgjs norada, ka viga mate ilgstosi gatavojas izceloSanai no pastavigds dzivesvietas Latvija, savukart no lietas materialiem tiesa konstate, ka
pieteicEja mate izbeidza darba attiecibas /datuns/, savukart no Latvijas pieteicjs un vipa mate izceloja tikai /datums/. Mingtie apstakli, tiesas ieskata,
neliecina par personu steigu un apzinatu ricibu, lai pec iespgjas atrak izcelotu no valsts.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu parvaldes secnajumm, ka pieteicSjs un vipa mate nav atstajis Latviju, glabdamies no PSRS vai Vacijas
okupacijas rezima.

[7.3] Savukart pieteicgja argumenti par iesp&ju attiecinat Pilsoribas likuma 8.!panta regulgjumu arf uz visiem tiem Latvijas pilsogiem, kuri pec
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1990.gada 4.maija dazadu iemeslu dé] bija atstajusi Latviju, nav pamatoti, jo attiecigaja tiesibu norma preciz paredzeti konkréti nosacjumi, kuriem
pastavot persona var registréties par Latvijas pilsoni. Ka tads Pilsonibas likuma 8.!pants nav nedz paplasinati iztulkojans, nedz talakveidojams, lai
aptvertu ar tos gadfjumus, kuri palikusi arpus likumdeveja formuleta tiesbu normas tveruma (sk. Senata 2018.gada 20.novembra ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-618/2018, ECLI:LV:AT:2018:1120.4420151516.2.L. (lieta A420151516), 5.punkts).

Vienlaikus tiesa vers§ pieteicgja uzmanibu, ka to pamatoti noradfjusi ar parvalde parsiidzgtaja lEmuma, ka pieteic€jam joprojam ir tiesibas
registréties par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsoribas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu.

[8] Apkopojot visu iepriek$ noradto, tiesa atzist, ka parvalde izskatamaja gadjuma ir pareizi interpretjusi un pienmerojusi Pilsoribas likuma
8.!pantu. Tiesa nekonstaté pricksnoteikumus pieteicgja prasita administrafiva akta izdosanai par pieteicgja registréSanu par Latvijas pilsoni saskana ar
Pilsonibas likuma 8. 'pantu.

Ievérojot mingto, tiesa atzist parstidzeto parvaldes lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikuns lidz ar to ir noraidans.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks konstateto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska
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