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LEMUMS

par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu,
nepiemérojot saistibu dzésanas procediiru, un
maksatnespéjas procesa izbeigSanu
Cesis /Datums A/
Vidzemes rajona tiesa:
tiesnese D. Rocane

Arinas Vaivodes maksatnespéjas procesa lieta izskatija rakstveida procesa administratores /Persona F/
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu un maksatnespéjas procesa izbeigSanu,
paradnieces /Persona A/ pieteikumu par saistibu dzésanas plana apstiprinasanu.

Aprakstosa dala

Ar Vidzemes rajona tiesas /Datums BB/ spriedumu pasludinats /Persona A/ (turpmak-paradniece)
maksatnespéjas process, un par maksatnespéjas procesa administratori iecelta /Persona F/ (turpmak-administratore).

Tiesa /Datums BA/ sanemts administratores pieteikums par paradnieces bankrota procediiras pabeigSanas
apstiprinasanu, maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

Administratore pieteikuma noradijusi, ka ieraksts par paradnieces maksatnespéjas procesa pasludinasanu un
administratores iecelSanu maksatnespgjas registra veikts /Datums AZ/.

Bankrota procediiras ietvaros administratore no publiskajiem registriem pieprasijusi informaciju par
paradniecei piederoSu mantu, ka ar1 no paradnieces - informaciju par piederoSo mantu, saistibam un ienakumiem.

Savus kreditora prasijumus administratorei Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmaja dala un otraja dala
noteikta termina pieteikuSi un tika atziti astoni nenodroSinato kreditoru prasijumi kopa 25 627,98 EUR apméra.
Maksatnespéjas likuma 78. panta treSaja un ceturtaja dala noteiktaja kartiba /Datums AY/ (un precizéts — /Datums
P/) kreditoru prasijumu registrs tika nositits kreditoriem, paradniekam, Maksatnespé€jas kontroles dienestam un
tiesai uz noraditajam elektroniska pasta adresem.

/Datums R/ administratore sagatavojusi zinojumu par paradnieka mantas neesamibu, kura izteikusi
priekslikumu turpinat paradnieka bankrota procediiru, jo vél nebija sanemta visa pieprasita informacija, un nosiitija
to kreditoriem.
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/Datums O/ administratore sagatavojusi papildinajumus un grozijumus zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu, kura izteikusi priekslikumu pabeigt paradnieka bankrota procediru nepiemeérojot paradniekam saistibu
dzeSanas procediru. Maksatnespéjas likuma 81. panta treSaja dala noteiktaja kartiba zinojums un ta papildinajumi
un grozijumi tika nosiititi paradnieka kreditoriem uz kreditoru prasijumos noraditajam elektroniska pasta adresem.
Maksatnespejas likuma noteiktaja termina netika sanemti kreditoru iebildumi par nosiititajiem dokumentiem.

Bankrota procediiras ietvaros administratore ir konstatéjusi, ka paradniecei nav nostiprinatas IpaSuma tiesibas
uz nekustamajiem IpaSumiem, vina nav registréta ari ka nekustama 1pasSuma tiesiska valditaja vai lietotaja, vinas
TpaSuma nav registréti transportlidzekli, traktortehnika un tas piekabes. Uznémumu registra nav informacijas par
uzpémumiem (uznemeéjsabiedribam), komersantiem, Skiréjtiesam, kur paradnieks ir Ipasnieks, individualais
komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs, ka arml nav speka esoSu ierakstu
Komerckilu registra, kur paradniece biitu komerckilas néméjs, komerckilas devéjs vai cita komerckilas puse.

Paradniecei nav Latvija piesSkirtu patentu un/vai registrétu precu zimju ipaSnieks, uz paradnieces nav
registréti doména vardi augstaka limena doména/Ttmeklvietne B/. Paradnieces gimenes stavoklis — Skirusies.
Paradniece no /Datums AX/ ir registréta ka darba némejs /Pasvaldiba A/, kur /Datums AK/ no /Datums AW/ Iidz
/Datums AJ/ (ieskaitot) ir sanémusi ienakumus kopa 6367,92 apmeéra jeb 909,70 EUR meénesi pirms nodoklu
nomaksas.

Saskana ar paradnieces un kreditiestaZzu sniegto informaciju vinai ir atvérti vai ir bijusi sadi konti:
/Organizacija Q/ (divi konti, no kuriem viens konts ir slégts /Datums AV/), aktuala konta atlikums uz /Datums AU/
bija 0,52 EUR un /Organizacija R/ (viens konts), konts slégts /Datums AT/

Veicot paradnieces norékinu konta Nr/IBAN A/ (/Organizacija Q/) atspoguloto darljumu parbaudi,
konstatéts, ka ieverojamas naudas summas ir novirzitas Sadiem regulariem un bieZiem maksajumiem, kas redzami
paradnieces noréekinu konta parskata sakot ar /Datums AG/ un beidzot ar /Datums AF/ — So maksajumu merki ir
noradits: ,,Karte: [kartes Nr.]. IpaSnieks: /Personas kods B/. Pirkums - APPLE/Organizacija P//BILL [un klat
attiecigs transakcijas datums]”. Sados maksajumos minétaja laika posma paradniece no sava konta ir parskaitijusi
kopa 10 381,65 EUR.

/Datums R/ administratore pieprasijusi paradniecei izskaidrot iepriekS minétos darijumus un pievienot to
pamatojoSos dokumentus.

/Datums L/ ir sanemta paradnieces rakstveida atbilde, ka iepriekS minétie maksajumi no konta tika veikti,
dzeSot vinas paradu pret kreditoru — fizisku personu /Persona C/. Norada, ka parads tika dzésts pilna apmeéra.
Nekadi pamatojoSie dokumenti netika pievienoti.

/Datums AS/ administratore pieprasijusi paradniecei iesniegt pamatojoSos dokumentus, kas apstiprina
paradnieces /Datums AR/ paskaidrojuma minéto, ka arl liigusi paskaidrot, kadel, paradniece izvélgjusies segt
pilniba paradu pret /Persona C/, ja vienlaicigi paradniecei bijuSi paradi pret citiem kreditoriem.

/Datums AQ/ sanemtaja paradnieces rakstveida atbildé noradits, ka paradniecei nav pieradijumu par
darfjumiem ar /Persona C/, nauda tikusi aizdota ,,klatbiitné uz rokas”. Paradniece to atdevusi /Persona C/ atrak neka
citiem kreditoriem, jo vin$ palidzéjis, kad palikusi bez darba un solijusi atrak atdot. Paskaidrojuma pamatojoSie
dokumenti netika iesniegti.

/Datums AP/ administratore pieprasijusi paradniecei skaidrot un iesniegt pamatojoSos dokumentus par
konstatéto faktu, ka laika no /Datums AN/ lidz /Datums AM/ vina sava norekinu konta Nr. /IBAN A/ ir veikusi
skaidras naudas iemaksas kopa 4950 EUR apmeéra. Administratore ltigusi sniegt informaciju par So naudas lidzeklu
izcelsmi, pievienojot dokumentus, kas to apliecina. Papildus administratore liigusi skaidrot, kadiem meérkiem tika
nemti krediti un forméti aizdevumi, kas ir atspoguloti paradnieces kreditoru prasijumu registra.

/Datums AO/ sanemtaja paradnieces rakstveida atbildé noradits, ka bez ,,nebanku” aizdevéjiem paradniecei
naudu laika no /Datums AN/ lidz /Datums AM/ davinajis draugs (fiziska persona). Nekadi pamatojoSie dokumenti
paskaidrojumam nav pievienoti. Papildus paradniece skaidrojusi, ka krediti un aizdevumi tika nemti arstéSanas



izdevumiem un divu nepilngadigu bérnu uzturéSanai. Nekadi pamatojoSie dokumenti paskaidrojumam nav
pievienoti.

Apkopojot iepriekS minéto, administratore konstatéjusi, ka paradnieces paskaidrojumi ir vertéjami kritiski, jo
paradniece nav pievienojusi nevienu dokumentu, kas pieraditu paskaidrojumos pausto. Tapat nav iesniegti nekadi
pamatojoSie dokumenti, kas apstiprinatu paradnieces pieminétos arstéSanas izdevumus (norekinu konta Sadi
izdevumi nav atspoguloti).

Saskana ar Valsts socialas apdroSinasanas izzinu paradniece /Datums AL/ ir guvusi ienakumus no darba
tiesiskajam attiectbam kopa 8915,45 EUR apmeéra, un /Datums AK/ (Iidz /Datums AJ/ ieskaitot) — 6367,92 EUR
apmeéra (pirms nodoklu nomaksas). Papildus laika no /Datums Al/ lidz /Datums AH/ paradniece ir sanémusi
daZadus pabalstus, kopa 1478,39 EUR apmeéra. Tapat paradniece sanémusi uzturlidzeklus divu nepilngadigu bérnu
uzturéSanai.

Nemot veéra iepriek§ minéto, paradnieces norékinu kontos atspogulotos darijumus, sniegtos paskaidrojumus,
administratore konstaté, ka konkrétaja gadijuma paradniece nav pietiekami izskaidrojusi iepriekS minéto darijjumu
biittbu un nav iesniegusi pamatojoSos dokumentus, kas apstiprinatu paradnieces paskaidrojumus (dokumentu
neapliecinatas kopijas paradniece atsitijusi vien /Datums AE/, izsakot iebildumus).

Administratores ieskata paradnieces paskaidrojumi ir vertéjami kritiski. Administratore ir konstatgjusi, ka
paradniece ar Siem darfjumiem, kas redzami paradnieces norékinu konta: izejoSie maksajumi laika posma no
/Datums I/ lidz /Datums H/ kopa 10 381,65 EUR apmeéra, ir nodarijusi zaudéjumus saviem kreditoriem, jo
paradniece nav noradijusi pamatotus iemeslus, kadéel $1 nauda netika novirzita paradnieces kreditoriem, kas ir
pieteikuSi savus prasijumus un ir atziti maksatnespgjas procesa ietvaros.

Administratore noradijusi, ka nav tipiska paradnieces naudas Iidzeklu parskaitijumu forma sakot ar /Datums
AG/ un beidzot ar /Datums AF/, katru dienu vairakos maksajumos, katrs maksajums par salidzinoSi mazam
summam, netiek skaidri noradits maksajumu merkis.

Lidz ar to administratores ieskata pastav Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta noteiktais saistibu
dzéSanas procediiras pasludinasanas ierobeZojums — paradnieks pédéjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir slédzis darjjumus, kuru rezultata radijis zaudéjumus kreditoriem, turklat
vinam vajadzeja apzinaties, ka Sadu darijjumu slegSana var novest lidz zaudéjumu radiSanai kreditoriem.

Nemot vera, ka paradniecei nepieder manta, uz ko varétu verst piedzinu, lai apmierinatu kreditoru
prasijumus, administratore /Datums Q/ papildinajumos un grozijumos zinojuma par paradnieka mantas neesamibu
izteikusi priekSlikumu pabeigt paradnieces bankrota procediiru, nepiemeérojot paradniekam saistibu dzéSanas
proceddiru.

/Datums O/ administratore nositijusi visiem kreditoriem paradnieka bankrota procediiras izmaksu sarakstu,
kreditoru prasijumu segSanas kartibu un parskatu par sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem.

Administratore ir sagatavojusi fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu 0 EUR apmeéra.

Bankrota procediiras ietvaros nav apmierinati nenodroSinato kreditoru prasijumi 25 627,98 EUR apmera, tai
skaita, galvenie prasijumi 23 829,35 EUR un blakus prasijumi 1798,63 EUR.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 149. panta treSo dalu administratore /Datums N/ sagatavojusi un nosiitijusi
paradnieces kreditoriem un paradniecei pazinojumu par paradnieces bankrota procediiras pabeigSanu un
paradnieces sastadito saistibu dzeéSanas planu saskanoSanai. Maksatnespéjas likuma 81. panta treSaja dala noteiktaja
kartiba pazinojums par paradnieka bankrota procediiras pabeigSanu un paradnieces sastaditais saistibu dzéSanas
plans tika nosiitits paradnieces kreditoriem un paradniecei uz noraditajam elektroniska pasta adresem

Maksatnespéjas likuma 149. panta ceturtaja dala noraditaja termina nav sanemti iebildumi no kreditoriem par
paradnieka bankrota procediras pabeigSanu un par paradnieces sagatavoto saistibu dzéSanas planu.



/Datums AE/ administratore sanémusi paradnieces /Datums J/ vestuli, kura tiek izteikti iebildumi par
pazinojumu par bankrota procediiras pabeigSanu. Paradniece vestulei pielikuma ir pievienojusi dokumentu
neapliecinatas kopijas.

Pamatojoties uz to, ka administratore nav némusi véra paradnieces izteiktos iebildumus, administratore
saskana ar Maksatnespejas likuma 149. panta piekto dalu /Datums AD/ sniegusi paradniecei motivetu atbildi uz
vinas iesniegumu.

Administratore vérsusi tiesas uzmanibu uz to, ka paradniece nav noradijusi pamatotus iemeslus, kade] ir
devusi priekSroku vienam konkrétam paradnieka iespéjamam kreditoram, $i kreditora prasijumu salidzinoSi 1sa
laika sedzot pilniba, ja paradniecei taja laika bija ar1 kreditori, kuru prasijumu samaksas termins jau bija iestajies.

Konstatéjot Maksatnespéjas likuma 153. panta normu tiesisko sastavu veidojoSas pazimes, Maksatnespéjas
likuma 5. panta merkis netiek sasniegts, kas izskaidrojams ar to, ka nav pielaujams atbrivot no paradsaisttbam
fiziskas personas, kuru riciba liecina par negodpratigu attieksmi pret kreditoriem (/Datums AC/ Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta lemums lieta Nr. C40040014, SPC-4/2015).

Ja paradnieks nav godpratigs, tad vins nevar baudit arT 1paSo tiesisko aizsardzibu, ko paredz Maksatnesp€jas
likuma 164. panta pirma dala — paradsaistibu dzeSana un apturéto izpildu lietvedibu izbeigSana par piespriesto, bet
nepiedzito naudas summu piedzinu par labu paradnieka kreditoriem.

Administratore, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 149. panta sestas un septitas dalas, 153. panta 1.

punktu, Civilprocesa likuma 363.28 panta pirmas dalas 3., 5. punktu, 363.30 panta pirmo dalu, 363.31 panta pirmo
dalu, pieteikusi Sadus lagumus:

1. Apstiprinat maksatnespgjigas fiziskas personas /Persona A/ bankrota procediiras pabeigSanu.
2. Izbeigt maksatnespejigas fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesu.

Ar tiesneses /Datums AB/ lemumu rezoliiciju forma administratores pieteikums nozimeéts izskatiSanai
rakstveida procesa /Datums X/, par ko lietas dalibniekiem - paradniecei, vinas kreditoriem, administratorei /Datums
AA/ nosutiti pazinojumi.

Ar tiesneses /Datums Z/ lemumu atlikta administratores /Persona F/ pieteikuma par bankrota procediiras
pabeigSanas apstiprinaSanu un maksatnespéjas procesa izbeigSanu izskatiSana. Tiesnese noteikusi paradniecei
terminu lidz /Datums Y/ pieteikuma par saistibu dzéSanas plana apstiprinaSanu un saistibu dzeéSanas plana
iesniegSanai tiesa, ka arl administratores /Persona F/ pieteikuma par bankrota procediiras pabeigSanas
apstiprinaSanu un maksatnespéjas procesa izbeigSanu un paradnieces /Persona A/ pieteikuma par saistibu dzeSanas
plana apstiprinasanu izskatiSana noteikta rakstveida procesa /Datums A/.

Par pienemto lemumu lietas dalibniekiem /Datums X/ pazinots, nosiitot to paradniecei, vinas kreditoriem un
administratorei.

Tiesa /Datums W/ paradniece iesniegusi pieteikumu par saistibu dzeSanas plana apstiprinaSanu un saistibu
dzéSanas planu.

Pieteikuma paradniece noradijusi, ka vinas saistibu dzeSanas plans butu apstiprinams, jo kreditori nav
iesniegusi iebildumus pret to. Vienigie iebildumi pret saistibu dzéSanas procediiras pasludinaSanu tika sanemti no
administratores, uz kuriem ir sniegusi savus paskaidrojumus /Datums V/.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 157. panta pirmo dalu, paradniece ltigusi apstiprinat /Datums U/
saistibu dzeSanas planu, pasludinot saistibu dzeSanas procediru un vienlaikus apstiprinot bankrota procediiras
pabeigSanu.

Motivu dala



Tiesa, parbaudot pieteikumus, tiem pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka administratores pieteikums
ir pamatots, likumigs un apmierinams, bet paradnieces pieteikums ir noraidams talak minéto apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.28 panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par bankrota procediiras
pabeigSanas apstiprinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.30 panta ceturtas dalas noteikumiem, izskatot jautdjumu par bankrota
procediiras pabeigSanu, tiesa parbauda, vai bankrota procediira notikusi likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta pirmas dalas noteikumiem fiziskas personas maksatnespégjas
procesam tiek piemeéroti juridiskas personas maksatnespéjas procesa noteikumi, ieverojot Maksatnespégjas likuma
XXIV nodalas noteikumus.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 78. panta noteikumiem administratore sastadijusi paradnieces kreditoru
prasijumu registrus uz /Datums T/ un /Datums S/, tos nositot kreditoru registra sagatavoSanas bridi paradnieces
kreditoriem /Organizacija C/, /Organizacija O/, /Organizacija E/, /Organizacija N/, /Organizacija M/, /Organizacija
L/, /Organizacija K/, paradniecei, tiesai un Maksatnespéjas kontroles dienestam.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 112. panta pirmas, otras dalas noteikumiem administratore /Datums R/,
sagatavojot zinojumu par paradnieces mantas neesamibu un ta /Datums Q/ papildindjumus, grozijumus,
konstatéjusi, ka paradniecei nav konstatéta manta, ko iesp€jami varétu atsavinat paradnieces maksatnespéjas
procesa, izteikusi priekSlikumu pabeigt paradnieces bankrota procediiru, nepiemérojot saistibu dzéSanas proceduru,
pastavot Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta noteiktajam saistibu dzeéSanas procediiras pasludinasanas
ierobeZojumam.

Zinojums, ta papildindjumi un grozijumi attiecigi /Datums P/ un /Datums O/ nosiitits paradnieces
kreditoriem.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 147. panta pirmas dalas noteikumiem administratore /Datums O/
sagatavojusi bankrota procediiras izmaksu sarakstu, kreditoru prasijumu segSanas kartibu un parskatu par
sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem, kura tostarp noradits, ka bankrota procediiras ietvaros no
paradnieces nav sanemti naudas lidzekli, tieSas izmaksas nav radusas, nav apmierinati kreditoru prasijumi.

Minétais dokuments nosiitits paradnieces kreditoriem /Datums O/.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 149. panta pirmas, otras un treSas dalas noteikumiem administratore
/Datums N/ sagatavojusi pazinojumu par paradnieces bankrota procediiras pabeigSanu, kas nosiitits paradniecei un
vinas kreditoriem kopa ar paradnieces saistibu dzéSanas planu.

Administratore pieteikuma apliecinajusi, ka kreditoru iebildumi par bankrota procediiras pabeigSanu un
saistibu dzeéSanas planu nav sanemti.

Tiesa atzist, ka administratores pieteikums atbilst Civilprocesa likuma 363.3Y
taja ietvertas nepiecieSamas zinas par paradnieces bankrota procediiras pabeigSanu.

panta otras dalas noteikumiem,

Tiesa atzist, ka paradnieces bankrota procedira ir notikusi atbilstoSi Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa
likuma noteikumiem, jo administratores darbibas nekonstaté likuma parkapumus, ka arl tiesa nav sanemtas
stidzibas par administratores darbibu vai pienemtajiem lemumiem.

Pie minétiem apstakliem tiesa atzist, ka ir likumigs un pietiekoSs pamats paradnieces bankrota procediiras
pabeigSanas apstiprinasanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.31 pirmas dalas noteikumiem, apstiprinot bankrota procediiras
pabeigSanu, tiesa vienlaikus izskata jautajumu par saistibu dzeSanas plana apstiprinaSanu, izvertéjot paradnieka
saistibu dzeéSanas plana atbilstibu Maksatnespéjas likuma 154. un 155. panta prasibam.



Saskana ar Civilprocesa likuma 363.31 panta otras dalas noteikumiem tiesa neapstiprina saistibu dzeSanas
planu, ja konstaté ierobeZojumus saistibu dzéSanas procediiras pieméroSanai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta noteikumiem saistibu dzéSanas procediiru nepiemero
vai to partrauc, ja paradnieks pédgejo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas vai maksatnespéjas procesa laika ir slédzis darijumus, kuru rezultata kluvis maksatnespgjigs vai
radijis zaudéjumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vinam vajadzéja apzinaties, ka Sadu darijjumu slégSana
var novest 11dz maksatnesp€jai vai zaudéjumu radiSanai kreditoriem.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespégjas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopumu, kura meérkis ir péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka
mantas un dot iespéju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam
no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatspéju.

Maksatnespéjas procesa merkis ir jasasniedz, piemeérojot iesaistito personu tiesibas un pienakumus laba
ticiba, lai finansialas grutibas nonakuSam paradniekam palidzetu segt saistibas un atjaunot maksatspeju. Ja tiek
konstateti Maksatnespéjas likuma 153. panta noteikti apstakli, Maksatnespéjas likuma 5. panta mérkis nevar tikt
sasniegts, jo nav pielaujams atbrivot no paradsaistibam fizisku personu, kuras riciba liecina par negodpratigu
attieksmi pret kreditoru.

An1 juridiskaja literatiira noradits, ka Maksatnespéjas likuma 130. panta un 153. panta minéto Skerslu pamata
ir starptautiska praksé plasi akceptéts princips, ka ,,otra iespéja” pienakas tikai labticigiem paradniekiem. Ta ka
paradnieka atbrivoSana no parmeérigam saistibam notiek, kreditoriem zaud€jot savus nesegtos prasijumus pret
paradnieku, biitu netaisnigi no kreditoriem prasit Sadu pametumu, ja paradnieks ir bijis nelabticigs (skat.

Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.1.nodala. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. /Persona E/ un
/Persona D/ zindtniskaja redakcija.-Riga: /Organizacija J/, /Datums M/, 767.1pp.).

Administratore konstatéjusi un tiesai noradijusi, ka laika no /Datums I/ Iidz /Datums H/ paradniece no sava
konta ir veikusi parskaitijumus /Timeklvietne A/ par pirkumiem kopa 10 381,65 EUR apmeéra.

Uz administratores pieprasijumu, paradniece, sagatavojot paskaidrojumus, /Datums L/ un /Datums K/
noradijusi, ka ar veiktajiem maksajumiem dzesusi paradu pilna apmeéra pret kreditoru /Persona C/, no kura
aizdevumu sapémusi ,,uz rokas”. Minétajam kreditoram aizdevumu atgriezusi atrak ka citiem kreditoriem, jo
solijusi to veikt atrak.

/Datums J/ sagatavotaja paskaidrojuma paradniece noradijusi, ka laika no /Datums I/ lidz /Datums H/
maksajumus veikusi arl citiem kreditoriem, tai skaita, /Organizacija C/ — 260 EUR, /Organizacija I/ — 414 EUR,
/Organizacija B/ — 717 EUR, /Organizacija H/ — 500 EUR, /Organizacija D/ — 1617,70 EUR, /Organizacija G/ —
133 EUR, Paysera LT - 512 EUR, /Organizacija A/ — 106 EUR.

Parbaudot administratores iesniegto paradnieces konta Nr. /IBAN A/ izrakstu tiesa konstaté, ka laika no
/Datums I/ lidz /Datums H/ paradniece kreditorei /Organizacija F/ ir veikusi maksajumus kopa 103 EUR,
/Organizacija E/ (Paysera LT) -200 EUR, /Organizacija D/ — 250 EUR, /Organizacija C/ — 103 EUR, /Organizacija
B/ — 42 EUR, /Organizacija A/ — 106 EUR, ka ar1 to, ka kreditoriem maksajumus noraditaja laika paradniece
veikusi vien tris ménesus - /Datums G/, /Datums F/ un /Datums E/.

Izvertejot administratores sniegto informaciju par paradnieces ricibu nepilna gada laika kreditoram /Persona
C/ dzeSot paradsaistibas pilna apmeéra, turpretim citiem esoSiem kreditoriem Saja perioda izvéloties tas segt neliela
apmeéra vai nemaz un vien paris maksajumus, tiesa secina, ka paradniece nav rikojusies godpratigi un labticigi pret
visu kreditoru interesem kopuma sanemt vienlidzigi atpakal pieskirtos naudas lidzeklus.

Turklat paradnieces nomaksata parada summa 10 381,65 EUR 11 méneSu laika vienam kreditoram atzistama
par ieverojamu, kas attiecigi citiem kreditoriem radija zaudéjumus pienakoSo, bet nesanemto maksajumu apmera.

Ieverojot minétos apstaklus, tiesa atzist, ka paradniecei ir konstatéjams Maksatnespéjas likuma 153. panta 1.
punkta noteiktais ierobeZojums saistibu dzéSanas procediiras pieméroSanai.



Saskana ar Civilprocesa likuma 363.20 panta piektas dalas noteikumiem, ja tiesa apstiprina bankrota procediras

pabeigSanu un paradniekam netiek piemérota saistibu dzeSanas procediira, tiesa vienlaikus pienem lémumu par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

Tiesa vienlaikus norada, ka neverté paréjos, administratores pieteikuma minétos argumentus un apsverumus,
jo tiem nav izSkiroSas nozimes jautajuma izskirSana. Japem vera, ka tiesai nav pienakums atbildét uz jebkuru
procesa dalibnieka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir nozimigi (Augstakas tiesas Senata
/Datums D/ spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, /Datums C/ spriedums lieta Nr. SKC-43/2018, ka ari Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. /Persona B/
zindtniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, /Datums B/, 140.Ipp.).

Pie minétiem apstakliem, ka paradniecei ir konstatéts ierobeZojums saistibu dzeSanas procediras
piemeéroSanai, tiesa atzist, ka paradnieces pieteikums par saistibu dzeSanas plana apstiprinaSsanu noraidams,
nevertejot saistibu dzesSanas plana atbilstibu Maksatnespéjas likuma prasibam.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punktu, Civilprocesa likuma

363.28 panta pirmas dalas 3., 5. punktu, astoto, devito dalu, 363.30 3.36

pirmas dalas 1. punktu, tiesa

panta pirmo, ceturto, piekto dalu, 36 panta

nolema

apstiprinat /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, bankrota procediras pabeigSanu, nepiemérojot
saistibu dzeSanas procediiru.

Noraidit /Persona A/ pieteikumu par saistibu dzésSanas plana apstiprinaSanu.
Izbeigt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, maksatnespéjas procesu.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese D. Rocane

Lémums stajies likumiga speka /Datums A/

Tiesnese D. RocCane
Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



