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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 22. novembri
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Sanita Riitenberga

izskatija rakstveida procesa civillietu arvalsts komersanta Swedbank P&C Insurance AS vienkarSotas procediras prasiba pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzmnu.
Apraksto$a dala

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa iesniegta arvalsts komersanta Swedbank P&C Insurance AS vienkarSotas procediiras prasiba
pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2021. gada 9. maija arvalsts komersanta Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiale ka apdrosinatajs un /pers.
A/ ka apdro$inajuma némejs nosledza majokla apdrosinasanas figumu, ar kuru tika apdro$inata iedzive un dzvoklis /adrese/. Apdro§inasanas liguma
noslegsanu apliecina majokla apdros$inasanas polise ar numuru M13833713. ApdroSinasanas liguma darbibas laika 2021. gada 27. jinija apdroSinatais
dzvoklis tika appludinats. Pamatojoties uz apskates aktu un remonta darbu tami, dzivokla atjaunosanas izdevumi noteikti 1193,53 EUR apmera.
Prasttajs izmaksaja cietusajai personai apdrosinasanas atlidzbu 1053,53 EUR apmera, atskaitot apdro§inasanas figuma noteikto pasrisku 140 EUR.
Saskanpa ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”2020. gada 5. jilija aktu appludinaSana notika sakara ar auksta tidens
stavvada bojajumu. Atbildetajs parvalda dzwojamo maju/adrese/. Parvaldniekam janodrosina dzivojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates)
saglabaSana visa tas ekspluatacijas laika. Udens noplide notika dzZivojamas majas kopipasuma ietilpstosajas komunikacijas. Atbildetajs pielava
bezdarbibu, neveicot komunikaciju tehnisko apkopi un kartgjo remontu, lai nepielautu apdraudéjuma iestasanos. Zinot, ka ir beidzies ekspluatacijas
termin$  konstruktvajiem elementiem un inZenierkonunikacijam, atbildétajam bija japaredz auksta fidens stavvada bojajunu iesp&janiba un laikus
janomaina bojatas kontrukcijas. Galvenais parads sastav no izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 1053,53 EUR. Pamatojoties uz Apdro§inasanas figuma
likuma 45. panta pirmo dalu, DZivojamo maju parvadianas likuma 4. un 6. pantu, Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmo dalu, Civillikuma 1402.,
1756., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, prasttajs ltdz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaudgjumu atlidzibu 1053,53 EUR.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradis, ka sastadta tame nav noforméta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 916
“Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba”. Dzivoku Tpasnieku piendkums saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10. panta prmas dalas 1.
punktu ir piedalities dzivojamas majas parvaldSana. Zaudgjunu atlidzibas summa ir nesanerigi liela. Atbildetajam nav jauzlabo dzvokla stavoklis un nav
jadod atlidziba par neesoSiem bojajumiem un nepaveiktiem darbiem (sagatavosanas remontdarbiem, transports, darbs, nodokli utt.). Atbildetajs 2021.
gada 29. marta un2021. gada 26. julija sastadija vizudlas parbaudes aktus un2021. gada 20. aprifisastadija aktu par dzivojamas majas vizudlo
apsekoSanu, no kuriem izriet, ka auksta tidens stavvadi ir apmierinosa stavokli un tie i ieklauti remontdarbu plana. Atbildétajs 2012. gada oktobrT un
turpmek, sagatavojot dzivojamai mdjai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013.-2021. gadam, inforn€ja dzivojamas majas
iedzivotajus par komunikaciju ekspluatacijas termina beigam un nepiecieSanibu tas nomaint. Dzivoklu fpasnieku kopiba nav pienémusi [emumu par darbu
veikSanu un finansgjuma nodro§inasanu. Atbildétajs par raditiem zaudejumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzivokla pasuma likuma 3. panta otras
dalas 2. punktu un Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 10. panta pirmas dalas 2., 4. un 5. punktu dzZivokla Tpasnieks atbild par dzivokla Ppasuma
ietilpstoSo komunikaciju tehnisko stavokli. Atbildetajs, veicot dzivojamas majas apsekoSanu, noradija nepiecieSamos remontdarbus un orient&josas
izmaksas. 2021. gada izmaksas noraditas uztur€Sanas darba plana. Atbildetajs ir dzvojamas majas apsaimmniekotdjs, kurS var rikoties, pamatojoties uz
dzvoklu Ppasnieku kopsapuléu lemumiem. Saskana ar Dzivokla paSuma likuma 16. panta otro dalu vienigi dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt
Brunus par atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu uzdoSanu parvaldniekam  Atbildetajs informeja kopipaSniekus par
nepiecieSamajiem remontdarbiem, bet kopipasnieki nav pienemusi dzivoklu tpasnieku kopibas lemunu, uz kura pamata parvaldnieks bitu vargjis veikt
stavvadu ieplanotu nomainu, un nav nodro$indjusi attiecigu finansgjumu. Akta konstatets, ka bojajumus izraisja auksta fidens stavvada plisums dzivokIi.
Par atseviskaja dzivokla pasuma ietipstoSo kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju daju tehnisko stavokliatbild dzivokla Tpasnieks. Prasttajs
apdrosinaja dzvokla Ppasumu, zinot, ka kopipasuma komunikacijam ir beidzies ekspluatacijas termis. Prasttajs nav pieradijis remontdarbu veikSanu un
zaudejumu atlidzbas prasjumu. Prastajs nav pieradiis atbildetaja prettiesisku ricibu, zaud€jumu esanibu un apmery, celonsakaribu starp prettiesisku
riciby, fidz ar to prasiba ir noraidama pilna apmera.

Prastaja rakstveida atsauksmé noradits, ka atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus (dZivojamas majas apsekosanas registracijas zurnalu), ka botu
veicis dzivojamas majas inzenierkomunikaciju apsekosanu. Atbildetajam bija pienakums ka rtpigam un caklam saimnickam regulari un pienacigi veikt
vizualas parbaudes (apskates) nolika noskaidrot, kada tehniska stavokli ir majas inZenierkomunikacijas (ar fidensvada sistema), zvertét majas
komumnikaciju stavokli un zigot pasniekiem par obligati veicamajiem pasakumiem, lai tiktu noversts apdraud€jums. Lai noverstu tidens nopliides nodarttos
bojajunus griestiem un sienam, bija javeic ne vien bojatas vietas remonts, bet visu griestu un sienu remonts, lai panaktu, ka bojajunu vietas nav redzamas
un neatSkiras no pargjas griestu un sienas virsmas. Nosledzot apdro§inasanas figunm, apdroSinajuma némejs sniedza apdroSinatajam nepiecieSamo
informaciju par apdrosindsanas objekta stavokli atbilstosi Apdrosinasanas figuma likuma 7. panta pirmés dalas notekumiem un apliecinaja, ka visa
sniegta informacija par apdrosinasanas objektu ir pilriga un patiesa. Atbildetajam ka parvaldniekam bija pienakurms vienu reizi gada izlases kartiba vizuali
apsekot atsevisko Ppasunu robezas esosas kopipasuma inzenierkomunikacijas, fikset parbaudes registracijas zunala un, konstat&jot bojajumus, lemt par
to nekavejoso noversanu. Atbildétajs nav apsekojis dzivojamas mjas kopipasuma dalai piederosa auksta tidens stavvada dalas, kuras atrodas atsevisko
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dzwvok]u Ppasumu robezas, lai gan, veicot parvaldSanas uzdevunmu un rikojoties ka krietnam un rlipigam saimniekam, atbildétajam vajadzgja apsekot
dzvojamas majas tidens stavvadu, vismaz atseviskas ta dalas, kuras atrodas atsevisko dzivoklu ipasumos, lai novérstu iesp&jamo avarijas risku. Tas, ka
dzvojamas majas pasnieki nav pienenmusi lémunmu par inzenierkomunikaciju nomainu kapitala remonta ietvaros, neatbrivo atbildétaju no vizuali apsekot
inzenierkonunikacijas, ari tas, kuras atrodas atsevisko Tpasumu robezas, novérst konstatétos bojajumus, veicot arpuskartas remontdarbus, lai netiktu
pasliktinats pargjo inzenierkomunikaciju dalu stavoklis un netiktu radits apdraud&jums dzivoklu fpasnieku dzvibai, veselibai un mantai. Atbildétajs nav
pildgis likumdevgja prasibas un nav nodro$inajis obligati veicamo parvaldianas darbibu izpildi, Atbildetajs i atbildigs par zaud&jumiem, kuri ir nodarti ta
bezdarbibas rezultata dzvojamas majas dzivoklu tpasniekiem Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka dzvoklu fpasnieki kopsapulcg bitu nobalsojusi pret
parvaldnieka ierosinajumu veikt auksta tidens stavvada remontu vai nomaigu vai ka atbildétajs biitu pienacigi organizgjis dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas pasakumus, nemot vera to, ka auksta tidens stavvadiem bija beidzies ekspluatacijas termips.
Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos lidz izskatt lietu tiesas sed€, pamatojot savu logumu ar to, ka iebildumos pret prasibu noradits uz
pieradijunu trikumiem.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.26 panta pirnis dalas noteikumiem tiesa iztiesa lietu tiesas s&d&, ja ir sanemts puses pamatots ligums
un tiesa atzist par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede.
Lietas dalibnicku nutvardu paskaidrojunu uzklausana par lietas apstakliem nav nepiecieSama, jo prastajs ir noradyis celtas prasibas pamatojunu
un pieradjumus, savukart atbildetajs ir noradijis savu iebildumu pamatojumu un pieradijunmus. Liigums par lietas izskatiSanu tiesas sede ir noraidamns.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem i pazinots.
Motivu dala

Novertgjot lietas dalibnicku paskaidrojumus un civillieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka vienkarSotas procediiras prasiba
ir piliiba apmierinama.

Lieta nav strida par to, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™ parvalda daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/.

2006. gada 15. septembrT Rigas pils€tas zemesgramata nostiprinatas /pers. D/ paSuma tiesibas vz dzvokla pasumu /adrese/ ar kadastra
Uy /nunmurs/.

2021. gada 9. maija arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS Latvijas filiale ka apdroSinatajs un /pers. A/ ka apdroSinajuma
némejs nosledza majokla apdrosinasanas figumu, ar kuru tika apdroSinats dzvoklis /adrese/. Apdrosinasanas figuma noslegsanu apliecina apdroSinasanas
polise ar numuru M13833713. Apdrosinasanas figums tika noslegts uz laiku no 2021. gada 16. jinija idz2022. gada 15. jonijam, apdrosinot dzvokli ta
atjaunosanas vertba un iedzvi 7500 EUR apmera.

Polises darbibas laika dzivoklis tika appludinats. Prasitajs apsekoja dzivokli un konstatgja, ka ir salieti krasoti griesti divu kvadratmetru
plafiba un sienas ar krasotam tapeteém divu kvadratmetru platiba. Pamatojoties uz biivkomersanta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LV Group”
sagatavoto bojajumu noverSanas izmaksu tami, prastdjs izmaksaja dzwokla ipasniecei/pers. D/ apdroSinasanas atiidzbu 1053,53 EUR apnera,
atskaitot apdro$inasanas figuma noteikto pasrisku 140 EUR.

Iebilstot pret tames noformejumu, atbildétajs nav pamatojis, kas konkretaja tane neatbilst Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra
noteikumiem Nr. 558 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba”.

Saskana ar Apdrosinasanas Iiguma likuma 45. panta pirmo dalu apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba,
iznemot personu apdro§inasanas gadgjumus.
Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, tiesibu parpent apdro§inata prasibas tiesibas
izmaksatas summas apnera pret personu, kura i atbildiga par zaudgjumiem (Apdrosinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punkts).

2021. gada 5. julija sastadits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks™ akts par salieSanas gadjuma konstatétajiem
bojajumiem. Akta konstatets, ka tika bojats dzivoklis /adrese/ sakara ar auksta Gdens stavvada plisumu dzivokli. Akta noradis, ka parvaldnieks
piedavaja iedzivotajiem veikt uzkrajumus auksta tidens stavvadu nomaigai, bet lEmums par idzeklu uzkrasanu netika piegents.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.
Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudSjus,
kas nav nejauss, i jaatlidzna.

Judikatira atzits, ka zaud&junu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas prickS$noteikumus: 1) zaud&junu
esamibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) célonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu. (Augstakas tiesas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC- 255/2009, 2013. gada 24. maija spriedums lieta Nr. SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20.
septembra spriedums lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra sprieduns lieta Nr. SKC-376/2017, 2017. gada 7. decembra sprieduns
lieta Nr. SKC-384/2017)

Nepieciesamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atgitu savu ieprieksgjo stavokl, ir kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir
noticis eso$as mantas samazinajuns, citiem vardiem, kada apmera lietas fpasniekam nodartti zaud€jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.
(Augstakas tiesas 2013. gada 6. decembra sprieduns lieta Nr. SKC-432/2013 un 2014. gada 8. aprila sprieduns lieta Nr. SKC-18/2014)

Dzivokla ieprieksgja stavokla atjaunoSanai nepiecieSamie izdevumi atbilstosi Civillikuma 1771. pantamun 1772. pantam kvalificgjami ka
jau celies zaudgjuns, kas jaathidzina. Atbilstosi tamei tieSie atjaunosanas darbu izdevumi (ieklayjot PVN) ir 1193,53 EUR. Prastaja izmaksata
apdrosinasanas atlidziba 1053,53 EUR apnera (atskaitot pasrisku 140 EUR) ir atzistama par mantiski novertéjamu pametunu, tatad janoskaidro, vai
dzivojamas majas auksta tidens stavvada bojajums radas sakara ar atbildétaja prettiesiski vainojamu ricibu.

Saskana ar Dzivok]a pasuma likuma 3. panta otras dalas 2. punktu atseviska Ppasuma elementi ir inzeniertikli un inzenierkonunikacijas fidz
kopipasuma stavvadiem. Saskana ar Dzvokla jpasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu kopipaSuma esoSaja dala cita starpa ietilpst atsevisko
dzvojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami
elementi, kas nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaitd atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam).

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma noteiktajam tiesiskajam reguléjumam daudzdzivokiu dzivojamas majas elementi, kas fimkcionali nav
atdalami no kopipasuma elementienm, tostarp atzarojumi no stavvada lidz ventilim ieskaitot, ir uzskatami par kopipasuma dalu.

Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6. panta otraja dala noteikts, ka obligati veicamas parvaldianas darbibas ir $adas: 1) dzvojamas
majas uzureSana (fiziska saglabasana) (turpmak-uzturéSana) atbilstosi normativo aktu prasibam: a) dzivojamas majas sanitara apkope, b) siltumenergijas,
arT dabasgazes, piegade, Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodros$inaSana, sadzives atkritumu izveSana, sledzot attiecigu figunu ar
pakalpojuma sniedzgju (turpmak-dzivojamas majas uzuréSanai nepiecieSamais pakalpojums), c) elektroenergjas nodrosinasana dZivojamas méjas
kopipasuma esoSajai dalai (arT kopipasumi esoSo iekartu darbibas nodrosinaSanai), d) dzvojamds mgjas, taja esoSo iekartu un komunikaciju



apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, e) dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodrosinasana, f) dzvojamas majas
energoefektivitatei izvirzto minimalo prasibu izpildes nodrosinasana.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. punkts noteic, ka dzivojamas mijas, taja esoSo iekartu un inZeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo
apskati, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérSanu nodro$ina dzivojamas majas parvaldiajs.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikurmu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3. punkts noteic, ka dzivojamas majas, tas konstrukeiju, ka ar1 taja esoso iekartu un inzeniertklu
tehnisko stavokli nosaka vizudlaja apskatg; vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukeijas, ka arT iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska
risindjuma d€] nevar piekliit; vizualas apskates faktu fiks€ dzivojaméis majas apsekosanas registracijas 2urnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikurmu Nr. 907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibani” 3.! punktu dzivojanis mijas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inZenierfiklu
dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzwojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas majas ipasnieks nodroSinajis Sadu
iespgju.

Ministru kabineta 2017. gada 21. jilija noteikumu Nr. 408 ,Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimnicko$anas maksas aprekinaSanas
noteikumi” 21. punkts noteic, ka parvaldnickam ir tiesibas papildus noteiktajiem parvaldSanas maksajumiem pieprast un dzivoklu ipasniekiem ir
pienakus segt par arpuskartas remontu izteretos lidzeklus $ados gadjumos:

21.1. ar arpuskartas remontu janovers tadi bojajumi, kuru rasanos nevargja paredzet un noversanai nepiecieSamos uzturéSanas darbus
nevargja ietvert dzvojamas majas uztureSanas darbu plana;

21.2. parvaldnieks ir konstatgjis bojajumu, kas rada avarjjas situaciju un var apdraudet personu dzvibu, veselibu vai pasumu, un ta
noverSanas izimaksas ietveris tame, bet dzvoklu pasnieku kopiba fidz2016. gada 31. decembrimir pienémusi [Emumu neietvert uzturéSanas darba
izdevumus parvaldi§anas maksa;

21.3. parvaldnieks ir konstatgjis bojajumu, kas rada avarijas situaciju un var apdraudét personu dzvibu, veselibu vai pasunu, un ta noversanai
paredzeto darbu ietvéris dzivojamas méjas uzturéSanas darbu pland un izmaksas tame, bet bojajuma novérsanai paredzgtie lidzekli nav pietickan, lai
segtu uzturéSanas darba izmaksas.

Veicot dzivojamas majas /adrese/ vizualo apsekosanu 2021. gada 20. aprili, atbildétajs noradija, ka auksta Gdens stavvadi ir apmierino$a stavoklt
un i ieklauti remonta darbu apkopojuma sakara ar ekspluatacijas termma izbeigSanos. Dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma 2013.
gadam atbildétajs noradfa, ka ir beidzies ekspluatacijas termms konstrukfivajiem elementiem un inzenierkomunikacijam (tidensvada (auksta un karsta) un
kanalizicijas sistema, centralapkures sistema, jumta seguns .. ) un tie ir janomaina. Atbildétajs izteica priekslikumu dzvoklu pasniekiem idz 2012. gada
3. decembrim pienemt lemumu par konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju nomaigu un darbu veik$anai nepiecieSama finans&juma nodro§inasanu.
Dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumos no 2013. gada idz 2017. gadan ieklauta auksta Gdens stavvadu nomaipa. Sagatavojot
dzivojamas majas uztureSanas darbu planu 2018. gadam, 2019. gadam, 2020. gadam un 2021. gadam, atbildetajs ieklava uzturéSanas darbu saraksta
auksta tidens stavvadu nomainu, noradot, ka dzvoklu pasniekiem javeic naudas lidzeklu uzkrajums.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”2021. gada 20. septembra rakstveida atbild€ uz prasitaja pretenziju noradis, ka
dzivojama maja /adrese/ nodota ekspluatacija 1966. gada un jau no 2012. gada parvaldnieks ieklava dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana auksta
tidens stavvadu nomainu, bet dzivoku fpasnieki nav pienemusi lemumu par finans€juma nodrosinasanu darbu veikSanai.

Udens apgades sistemas uzturesana tada stavokl, lai ta pildiu savas fimkcijas, i nepiecieSama, lai nodrosinatu ekas fizisku saglabasanu, un
attiecas uz obligati veicamam dzivojamas majas parvaldBanas darbibam, kas javeic parvaldnickam Parvaldnieka atbildba nebeidzas ar dzwojamas
majas remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzvoklu Ppasnicku informéSanu par majas inZenierkomunikaciju nomaigas nepiecieSanibu. Parvaldniekam
bija zinans par to, ka ir nepiecieSama dZivojamas majas auksta tidens stavvadu nomaiga, tatad nav pamatoti atbildétaja iebildumi par to, ka kopipasnieki
nav pienenusi dzivoku pasnieku kopibas lemumu, uz kura pamata parvaldnieks biitu vargjis veikt stavvadu ieplanotu nomaigu.

Latvijas Republikas Senata 2019. gada 12. julija sprieduma lieta Nr. SKC-173/2019 11.2. apakspunkta noradis: “Lai gan atbilstosi
Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10. panta treSajai dalai dzvojamas majas fpasnieka pienakuns ir nodroSinat parvaldSanas uzdevuma izpildei
nepiecieSamo finans€junm, dzivojamas nijas parvaldSanas izdevun, citu starpa, ir arT maksajumi par dzivojamas majas parvaldSanas pakalpojunu, kas
ietver §3 likuma 6. panta otraja dala minStajam obligati veicamajam parvaldSanas darbibam nepiecieSamos izdevumus (obligatie izdevumi) (Dzivojamo
maju parvaldSanas likuma 7. panta pirmais punkts)”.

Ministru kabineta 2017. gada 11. julija notekumi Nr. 408 “Dzivojamas mjas parvaldSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas
noteikumi” noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnicks sastada dzivojamis majas uztwrésanas un apsaimnickosanas tami un aprekina dzivokla
pasniekam maksu par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu.

Lieta nav pieradjumu, ka atbildétajs bitu ieklavis dzvojamas majas uztwréSanas un apsaimnickosanas darbu tamés nepiecieSamo
remontdarbu (auksta Gidens stavvadu nomaina) izmaksas, bet dzivoklu ipasnieku kopiba bitu noraidijusi parvaldnicka aprékinatos dzivojamés majas
parvaldanas izdevunus. Tiesa atzist, ka atbildétajs ir pielavis bezdarbibu normativajos aktos noteikto pienakumu izpilde, kas ir c€loniska sakara ar
dzivojamas majas auksta fidens stavvada bojajumu. Atbildetajam ka parvaldniekam bija janodroSina dzivojamas majas inzenierkonmunikaciju pienaciga
uztur€Sana, nepiecieSamas izmaksas sedzot no parvaldiSanas maksajumiem Prasiba par zaudgjunu atlidzibas 1053,53 EUR piedzipu ir pamatota un
apmierinama.

Saskana ar Civillkuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu. Atbilstosi
Civillikuma 1759. panta 1. punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokaveéjuma procentiem.

Civillikuma 1765. panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuna,; ja tas nav darits, ka ar1 taja gadijuna,
ja likunms nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem tiesa at7ist prasitaja tiesibas sapemt likumiskos seSus procentus gada no
nesamaksatas piedztas naudas summas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no atbildétaja par labu prastajam japiedzen tiesas izdevumi proporcionali apmiernata
prasjuma apmeram — valsts nodeva 158,03 EUR un ar lietas izskatanu saisfitie izdevuni 5,47 EUR.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 193.-195., 204.! pantu tiesa
nosprieda



prasibu pilniba apmierinat.

Pied7ztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “Rigas namu parvaldnieks” (registracijas numurs 40103362321) par labu arvalsts
komersantam Swedbank P&C Insurance AS (registracijas numurs 11269248) zaudgjumu atlidzbu 1053,53 EUR un tiesas izdevamus 163,50 EUR,
kopa 1217,03 EUR.

Labpratigi izpildot spriedumu, samaksa veicama arvalsts komersanta Swedbank P&C Insurance AS konta LV 35 HABA 0551 0243
73547 akciju sabiedriba “Swedbank”.
Atz arvalsts komersanta Swedbank P&C Insurance AS tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas piedztas
naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Pilns sprieduns sastadits un piecjans tieSsaistes sistema 2022. gada 22. decembri.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa, ja pastav kads no

Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas panmatiem.

Tiesnese Sanita Riitenberga

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



