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Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2022.gada 13.oktobrt
Tiesa §ada sastava: senatori Irina Jansone, Artiirs Freibergs, Aivars Uminskis

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar Daudznozaru specializétas prokuratiiras prokurora Andreja Sima kasacijas protestu un
apsudzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 11.marta spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar piespiedu darbu uz 50 stundam, ar
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu.

/pers. A/ dro§ibas lidzeklis nav piemerots.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 11.marta spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vipS neatlauti iegadajas un glabaja
narkotisko vielu bez realizacijas nolika.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 11. marta blakus lEmumu Daudznozaru specializétas prokuratiras virsprokuroram versta uzmariba uz
prokurora A. Sirma ricibu, nosttot kriminalprocesu tiesai pirms pienemta lemuma parstidzibas termina beigam

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedunu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar Daudznozaru specializetas prokurattiras
prokurora A. Sirma apelacijas protestu un apstidzeta /pers. A/ apelacijas sudzbu, Rigas rajona tiesas 2021.gada 11.marta sprieduns atcelts daja par
apstdzetajam noteikto sodu.

/pers. A/ pec Krimnallikuma 253 .panta pirmas dalas sodits ar naudas sodu 3 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apnera, tas ir, 1500
euro, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Pargja dala pirmas instances spriedums un blakus lemums atstats negrozts.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedumu Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurors A. Sirmais iesniedzis kasacijas
protestu un kasacijas protesta papildinajunus, kuros lidz atcelt tiesas spriedunm dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Krimmallikuma 253.panta pirmas
dalas un piegemto blakus Enmum.

Savu ligumu prokurors pamatojis ar Sadiem argumentiem

[5.1] Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzetajam /pers. A/ par Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdar8anu naudas sodu, pielavusi Kriminglprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas un Kriminallikuma 41.panta ceturtas dalas un 46.panta otras dalas
parkapunus, jo tiesas noraditais pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamatots ar materialo vai procesudlo tiesibu normam

Tiesas spriedums satur pretrunigus atzinunmus par to, vai apstidzetais /pers. A/ strada un, vai vinpam ir ienakun, jo tiesa secinajusi, ka apstidzetajam
legalu ienakumu nav, ka arf secingjusi, ka viga ienakumi ménest ir apmeéram 1000 euro, tadgjadi tiesa nav izvertgjusi apsiidzeta mantisko stavokli, proti,
vina iesp&jas nekavejoties samaksat naudas sodu. Tiesa nav némusi vera apstakli, ka apstidzetais pirmés instances tiesa noradiis, ka vina apgadiba ir divi
nepilngadigi bérmi, vinam ir izveidojies parads Uzturlidzeklu garantijas fonda, ka ari vipam ir nepiecieSamas mediciniskas manipulacijas sakara ar
konstatétajam veselibas problemam, tade] naudas soda piemeroSanai nav tiesiska pamata.

[5.2] Soda merkis — sodtt vairiigo personu par tas izdartto noziedzigo nodarfjumu tada apnera, kas atbilst viga izdarita noziedziga nodarjuma
raksturam un kaitigumam — netiktu sasniegts ari, ja naudas soda neizpildes gadjuma apsiidzetajam naudas sods tiktu aizstats ar Blaicigu brivibas
atpemSanu uz 12 diendm, jo tas ir ieveérojami mazaks sods par valsts apsiidzbas uzturetaja pirmas instances tiesas debates prasito sodu.

[5.3] Tiesa, atzistot pimas instances tiesas piegemto blakus Emumu par tiesisku un pamatotu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 1.pantu,
322.panta pirmo dalu, 341., 345. pantu un 413. panta sesto dalu. Tiesa nav némusi véra to, ka izmantot tiesibas likuma noteiktajos termigos un kartiba
parstidzet procesualos lEmunmus ir apstidzeta tiesiba nevis pienakuns. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 345.panta pirmo dalu personai, kura iesniegusi
stidzibu, pazino par stidzibas izlensanu un talakas parstidzbas iesp&ju un kartibu. Nedz Krimnalprocesa likuma 345.panta nosacijumi, nedz arf citas
Krimnalprocesa likuma 24.nodala ietvertas tiesibu normas neparedz pasu nolemuma speka stasanos kartibu par procesa virzitaja pienemto nolemumu,
ja par to iesniegta stidziba pirmstiesas krimnalprocesa laka. Tiesa nav némusi véra apstakli, ka pienemtais nolemuns atbilstosi krimnalprocesa likuma
322.panta pirmas dalas nosacjumiem stajas speka nekavejoties pec ta piegensanas un neaptur talaku krimnalprocesa virzibu. Prokurors uzskata, ka,
nosiitot kriminalprocesu izskatBanai pec biifibas pirmas instances tiesai, ir nodrosinajis efektvu kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina un rikojies
atbilstosi Krimnalprocesa likuma nosacjumiem, neparkapjot apstidzetajam Krimnalprocesa likuma garantetas tiesibas iesniegt stdzibu par
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas personas nolemunu kriminalprocesa.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedunmu apstidzetais /pers. A/ iesniedzis kasacijas stdzibu, kura lidz atcelt tiesas
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spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatanai vai izbeigt kriminalprocesu. Apsiidzetais pieteicis igumu izskatit lietu mutvardu procesa.

Savu ligumu apsiidzetais pamatojis ar $adiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, vairakkart nosakot pilna sprieduma pieejanibas dienu, proti, 2021.gada 7.decembri, tad 2022.gada 7.februariun
2022.gada 21.marta, pielavusi Kriminalprocesa likuma 568.panta tresas dalas parkapunmu, ka ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garant€to tiesibu, tostarp tiesibu uz taisrigu tiesu parkapumu. Turklat atbilstosi Krimnalprocesa likuma 14.panta noteiktajam tiesa nav
ieverojusi prasibu par krimnalprocesa pabeigsanu sapratigd termmd, jo spriedumu sagatavojusi arpus lkumd notekta termipa. Saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 14.panta piekto dalu tiesai bija pamats lenmt jautajumu par kriminalprocesa izbeigSanu.

Apelacijas instances tiesa pie soda noteikSanas nav nemusi véra pirmas instances tiesas 2021.gada 11.marta piegenmto blakus Emumu un taja
konstateto apsiidzeta tiesibu parkapumu. Tapat tiesa, pamatojot apsiidzEtajam noteiktd soda samazinaSanu ar to, ka vigam ir noteikta 3. invaliditates
grupa un ir bitiskas veselibas problemas, papildus nav vertgjusi, ka Sie apstakli var bt pamats lietas izskatSanas saprafigd termind parkapuma
konstateSanai.

[6.2] Tiesa nav ar pietickanmu riipibu veikusi krimmallietd esoSo pieradjumu parbaudi un izvertesanu. Tiesa nav peémusi véra, ka kratianas laka
netika iegiti pieradfjumi, kas neparprotami noraditu uz vielu vai mantu piederibu apstidzetajam. Tapat kriminallieta nav pieradijumu par narkotisko vielu
iegadasanos, ka arT nav pieradijumu tam, ka tiesi apstidz2tais biitu glabajis narkotiskas vielas. Tiesa nav némusi vera apstakli, ka kratSanas protokola
noradits uz maisind eso$o zalas krasas augu izcelsmes vieln, savukart ekspertu riciba nodota sapreséta, brinas krasas augu valsts izcelsmes masa.
Apelacijas instances tiesas atzinurs, ka apstdzetais kratBanas laika vargja redzet atrastas lietas un izdartt piezimes kratSanas protokola, noradot iznemto
lietu piederibu citam personam, atzistans par piepemunu un neatbilst Augstakas tiesas 2021.gada 30.aprila lenuma lieta Nr. SKK-18/2021 izteiktajai
atzinai.

[6.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi nevainiguma prezumpcijas parkapum, jo visas Saubas par vainu nav vertgjusi par labu apstdzetajam.

Motivu dala

[7] Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ ligums par lietas izskatSanu mutvardu procesa ir noraidans.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 583.panta otro daju lietas izskatiSanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjams piegent lEmumu pec lieta
esosajiem materialiem. Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai Augstakas tiesas ieskata attiecigajai
lietai var bt Ppasa nozime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas izskatiSanu tiesas s€de.

Sendts atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa, jo lemumu iespgjams pienemt pec lietd esoSajiem materialiem Papildu paskaidrojumi no
personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav pasas nozimes likuma normu interpretéana.

[8] Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedums atcelams dala par /pers. A/ noteikto papildsodu un dala par blakus
lemumma atstasanu negrozitu, un Saja dala krimnalprocess ir izbeidzams. Vienlaikus atcelams Rigas rajona tiesas 2021.gada 11.marta blakus [emumns.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra sprieduns atstajams negrozs.

[8.1] Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas sankcija likuma redakcija, kas bija speka inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laika —
2019.gada 16.aprili—, bija noteikts, ka par $aja panta dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu soda ar brivibas atpensanu vz laiku idz trim gadiem vai ar
slaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu vz laiku fidz trim gadiem

Savukart papildsods — probacijas uzraudziba — tika reglamentéts Kriminallkuma 45.'panta. Sa panta pirmaja dala bija noteikts, ka probacijas
uzraudziba ir papildsods, ko piespriez tiesa vai prieksSraksta par sodu nosaka prokurors ka piespiedu lidzekli, lai nodrosinatu notiesatas personas vai
personas, kurai papildsods noteikts ar prokurora prieksrakstu par sodu, uzvedibas uzraudzbu, sekmetu §& personas resocializaciju un jaunu noziedzgu
nodarfjunu izdariSanas noversanu.

No mineta tiesiska regulgjuma izriet, ka papildsodu — probacijas uzraudzibu — personai, kura izdarjjusi noziedzigu nodarjumy, Kriminallikuma
SeviSkaja dala paredzetajos gadijumos vargja noteikt kopa ar jebkuru no likuma paredzetajiem pamatsodiem

Ar 2020.gada 17.decembra likunu , Grozgjumi Kriminallikuna™, kas stajas speka 2022.gada 1.janvari, 45. pants no Kriminallikunma tika izslégts un
likurs tika papildinats ar 38.!pantu , Probacijas uzraudziba”. Sa panta tresa dala noteic, ka probacijas uzraudzbu ka papildsodu var pienrot tikai kopa
ar brivibas atpensanu §2 likuma seviSkaja dala min€tajos gadjumos.

Tadgjadi Kriminallikuma 38.! panta tresa dala salidzinajumé ar ieprick$gjo regulgjumu, kas bija ietverts Kriminallikuma 45." panta un paredzgja
iesp&ju probacijas uzraudzbu ka papildsodu noteikt pie jebkura pamatsoda, ir kluvusi personai labveligaka.

Savukart Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas sankcija tas aktualaja redakcija noteikts, ka par $aja panta dala paredzeto noziedzigo nodarjumu
soda ar brivibas atpemSanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar laicigu brivibas atgensanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar
naudas sodu.

Krimnallikuma 5.panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodamu, nrikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas vz nodarfjumiem, kas izdartti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka art
uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajas sodaniba.

leverojot, to, ka 2020.gada likuma , GrozZjumi Krimnallikuma™ parejas noteikumos 1pass tiesisks regulejums $aja dala nav noteikts, Senats atzist,
ka atbilstosi Krimnallikuma 5.panta otras dalas nosacfjumiem apstidzetajam pien€rojams labveligakais likurs. Apelacijas instances tiesas 2021.gada
23.novembra spriedus ir grozans dala par apsiidzetajam pienmeroto papildsodu — probacijas uzraudzibu. Papildsods — probacijas uzraudziba — nav
piengrojams.

[8.2] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas blakus lemumu, ir atzinusi, ka prokurors A. Sirmais, pienemot Enmunmu
par apsiidzeta liguma noraid®anu dala, un nostitot kriminallietu tiesai pirms Emuma parstidzbas termina beigam, ir ierobezojis apstidzeta likuma noteikto
procesualo tiesbu realizéSanu krimmnalprocesa.

Senats atzist, ka apelcijas instances tiesas atsauce uz Kriminalprocesa likuma 60.%panta pims dalas 9.punktu, 337.panta pirmo, otro un piekto
dalu un izdarttie secinajumi ir kfjodaini.

Senats norada, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 322.panta pimaja daja noteikto visi procesualie lemumi stajas speka tilt pec to
pienemsanas, ja vien likuma nav noteikta cita speka stasanas kartiba. Stidzibas iesniegSana aptur nolemumu izpildi tikai tajos gadijumos, kad likums pasi
to nosaka, vai gadijumos, kad amatpersona, kura ir tiesiga izskatit stidzibu, nolemuma apturéSanu uzskata par nepiecieSamu, turklat pedeja gadjuna,
lemjot par nolemuma izpildes aptur€Sanu, amatpersonai ir pienakums apsvert, vai, apturot Emuma izpildi, tiks realizeta tada kriminalprocesa kartiba, kas
nodro$ina efektvu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Senats norada, ka Kriminalprocesa likuma ietvertie pamatprincipi balstiti uz to, lai ar katru amatpersonas piegemta lemuma parsiidzibu netiktu



apturéta procesualds darbibas virziba, ja vien tas Ppasi nav atrunats likums, tadgjadi nodrosinot efektivu krimmnaltiesisko attiecibu taisrigu noregulgjumu,
kas versts uz to, lai jebkura kriminalprocesa bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzive tiktu ievérots kriminalprocesa pabeigSanas sapratigs termins.

Senéts konstate, ka kriminallietas materialos esosais 2020.gada 10.novembra Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekIeSanas prokuratiiras
prokurora A. Sirma lemus par apstidzeta dalgju igumu noraid®anu pamatots ar Kriminalprocesa likuma 335.panta tre$o un ceturto dalu un minta
norma neparedz nolemuma izpildSanas aptur€Sanu saistiba ar ta parstidzesanu.

Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesas secinajuns, ka apsiidzetajam /pers. A/ bija ierobezota likuma noteikto procesualo tiesibu realizéSana
kriminalprocesa, jo apstdzeta iesniegta stidziba Krimnalprocesa likuma 337.panta pirmas dalas, otras dalas 3.punkta un piektas dalas noteiktaja kartiba
nekavgjoties netika nodota virsprokuroram izskatiSanai, i kltidains.

Senats konstatg, ka apstidzgtais /pers. A/, realizgjot savas procesualas tiesibas parsidzet lemumy, stidzibu par 2020.gada 10.novembrT piegento
ermumu iesniedza 2020.gada 24.novenbrd, tas ir laika, kad krimnalprocesa materiali bija nodoti tiesai un procesa virzitajs bija tiesa. Savukart prokurors
rikojies atbilstosi Krimnalprocesa likuma 413.panta sestajai dalai, kas noteic, ka pieteiktos figumus un stidzibas, ko prokurors san€mis pec pirmstiesas
kriminalprocesa pabeigSanas, nosita tiesai.

Senats atzist, ka tiesai konkrétaja gadijuma bija janem veéra Krimnalprocesa likuma 413.panta sesta dala, kas ir speciala tiesibu norma, nevis
Krimnalprocesa likuma 337.panta pirmaja dala, otras dalas 3.punkta un piektaja dala paredzeta riciba saistiba ar parstdzeto nolemumu. Nemot vera, ka
apsiidzeta stdziba par prokurora 2020.gada 10.novembra lemumu saistita ar celtas apsiidzibas pamatotibu, ta bija vertejama tiesai, iztiesajot kriminallietu
pec butibas.

Apelacijas instances tiesas pielautais Krimnalprocesa likuma 337.panta pirmas dalas, otras dalas 3.punkta un piektas dalas parkapuns $aja
kriminalprocesa ir atzistans par Krimnalprocesa likuma bitisku parkapunu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas noveda pie nelikuniga
nolenmuma.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas spriedunu $aja dala nevar atzt par tiesisku un tas ir atcelans, vienlaikus atcelams pirmas instances
tiesas 2021.gada 11.marta blakus lemuns un process $aja dala ir izbeidzamns.

[9] Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, bet prokurora A. Sirma kasacijas protests un apsiidzeta /pers. A/
kasacijas stidziba noraidami ka nepamatoti.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu dald par apslidzeta noziedzigo darbibu kvalificeSanu pec
Kriminallikuma 253.panta pirmés dalas, atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir riipigi izvertjusi lietd iegiitos pieradjumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma
prasibam un pamatoti konstat&jusi /pers. A/ darbibas visas nepiecieSamis un obligatas Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes. Tiesa atzinusi, ka ar lieta iegiitajiem pieradijumiem, taja skaita liecinicku /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ liecibam,
2019.gada  16.aprila kratanas protokold fiksétajam zpam 2019.gada 3.majja eksperta atzinuma Nr. 1903347 par komplekso Kkimiskas,
daktiloskopiskas un DNS ekspertizes veikSanu fiks€tajam zipam, novértjot tos kopuma un savstarpgja sakariba, apsiidzeta vainigums inkriminéta
noziedziga nodarfjuma izdari§ana i pieradts arpus sapratigam Saubam

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka tai nav pamata apSaubt pirmas instances tiesas atzinumus.

Senats konstate, ka pretgji kasacijas siidzba noraditajam apelacijas instances tiesa ir vertgjusi siidziba izklastitos iebildumus par krafSanas
protokola fiks€to iznemto priekSmetu krasas nesakritibu ar ekspertu riciba nodoto. Apelacijas instances tiesa, izvert€jot pieradijumus, noradfjusi, ka tai
nav radusas sapratigas Saubas, ka polietiena maisipS, kura atradas zalas krasas masa (nezindmas izcelsmes viela), ir izpemts apstdzeta /pers. A/
dzvesvieta un tiesi §1 viela, ar iepakojuma dro$ibas uzlimi Nr. 069426 ir nodota ekspertizei. Saskana ar 2019.gada 3.maijja atzinuma par komplekso
kimiskas, daktiloskopiskas un DNS ekspertizes veikSanu §1viela ir kanabiss (haSiss).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lietu p&c bittibas neizskata un pieradjumus lieta no
jauna neizverte. Pieradijumu izverteSana ir to tiesu kompetencg, kas izskata lietu pec butibas.

Senats atzist, ka apstdzeta kasacijas stidzba mingtie argumenti $aja dala apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai nav guvusi apstiprinajumu.
Apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.,panta un 564.panta ceturtas dalas prasibam

[9.1] Senats atzist par pamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka Krimnalprocesa likums neparedz ka kratiSana klatesoSajai personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, uzreiz pec krafSanas bitu jasniedz kratSanas protokola fiks€jama lieciba vai paskaidrojuns par izgemto priekSmetu piederibu,
janorada wz alibi vai krimnalatbildibu izsledzosiem apstakliem, Iidz ar to $adas informacijas neierakstana krafSanas protokola nav atzistama par
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualo pienakumu nepildiSanu un nevar biit par pamatu nelabveligu secindjumu izdariSanai par apstidzeta
vaiigunu  inkrimin€taja  noziedZigaja nodarjumd  (Augstakas  tiesas  2021.gada 30.aprija lemums lietanr. SKK-18/2021
(ECLL;LV;AT;2021,0430.11817005017.4.L)). Vienlaikus Senats atzist, ka $is klidainais secinajums nevar biit par pamatu apelacijas instances tiesas
spricduma atcelSanai, jo apelacijas instances tiesa apstidzetd vainigumu inkrimingtd noziedziga nodarjuma izdarSand pamatojusi ari ar citiem
pieradjumiem kriminallieta, un tas nav novedis pie nelikuniiga nolemuma.

[9.2] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsitidzetajam noteikto sodu par
Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, pénusi vera Kriminallikuma 35.panta reglamentéto soda merki un ir
ieverojusi Kriminallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, tas i, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&junu,
vainigd personibu, atbildibu nikstinoos un pastiprinoSos apstaklus, ka ari par€jos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana, un sprieduma
noradijusi, uz kadu apstaklu vai zinu pamata apstidzetajam ir noteikts konkrétais soda veids un mers.

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa sprieduma pie soda veida noteikSanas ir izveértSjusi Krimnallkuma 46.panta otraja dald noteiktas
prasibas, it Ppasi némusi véra apsidzeta personibu raksturojosas zinas, uz kuram vérsta uzmaniba apelacijas protesta ka tadam, kas korigg noziedzigo
nodarjumu kaitigumu. Tiesa, apstidzetajam /pers. A/ nosakot soda veidu, i izvert€jusi apsiidzeta veselbas stavokli, némusi vera, ka apstidzetajam ir
pieskirta 3. mvaliditates grupa. Mingtais i bijis par pamatu, kapec tiesa /pers. A/ i pienmerojusi naudas sodu, jo atbilstosi Krimmallikuma 46.panta
ceturtajai dalai brivibas atpemSana par $adiem noziegumiem piengrojama tikai tad, ja soda merki nav iesp€jams sasniegt ar kadu no attiecigd panta
sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem, kas arf sprieduni konstatéts. Sada veida tiesa nodroginajusi soda samérigumu un individualizaciju.

Senats norada, ka likumdevgjs par konkretu noziedzigu nodarjumu izdarSanu Krimnallikuna noteic soda veidus, soda sankcijas, ka art to
minimalas un maksimalas robezas. Savukart soda sameriguma izvertesana un individualizacija katra kriminallieta i tiesas kompetence. Tiesa, piemerojot
sodu par noziedzigu nodarjunmu, nem vera noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junmu, vairiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus, ka ar1 pargjos Krimnallikuma 5.nodala paredz&tos apsverunus.

Senats jau ieprieks ir paudis atzinu, ka tiesai ir pienakuns noteikt vairigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma
46.panta noradttajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, taCu tiesai nav pienakuma
ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzeto sodu, pien€rojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosacjumus (Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2018.gada 19 junija lemums lieta Nr.11519007816, SKK-J-348/2018).



[10] Apsiidzetais kasacijas stidziba noradgis par tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina parkapumu.

Judikatiira pausts viedoklis, ka tiesibu uz krimindlprocesa pabeigsanu sapratiga termina parkapuma izvertSjums ir juridisks jautajums, kas ietilpst
kasacijas instances tiesas kompetence (Augstakas tiesas 2012.gada 22.maija lemums lieta Nv. SKK-253/2012 (11340003409), 2017.gada
9.marta lemums lieta Nv. SKK-202/2017 (11091058112), 2018.gada 4.septembra lemums lieta Nv. SKK-337/2018 (11210030713)). Lidz ar to
kasacijas instances tiesa izvertes, vai konkretaja krimmalprocesa nav parkaptas apstdzeta /pers. A/ tiesibas uz krimmalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, ka tas Igts kasacijas stidziba.

Krimnalprocesa likuma 14.panta pima dala noteic, ka ikvienam i tiesbbas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termipa, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafig termind i saistta ar lietas apjomu, juridisko sareZgiibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos pausta atzipa, ka tiesba uz tiesu sapratiga termipd i viena no Eiropas Cilvektiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta garant€tajam tiesibam, un, ka, izvertejot termia saprafigumu, ir janem vera lietas konkretie apstakli un tas
tiesu praksg€ noteiktie kriteriji (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999.gada 25.marta spriedums lieta “Pelisier and Sassiv. France”, (GC), iesnieguma
Nr.25444/94, 67.punkts; 2000.gada 27 junija spriedums lieta “Frydlender v. France” (GC), iesnieguma Nr. 30979/96, 42.punkts; 2012.gada
22. maija spriedums lieta “Idalov v. Russia”, (GC), iesnieguma Nr. 5826/03, 186.punkts).

Tadgjadi procesa ilguma saprafiguma izverteSana bitiski nemt vera katras konkretas lietas apstaklus, ieverojot vairakus kriterijus, proti, lietas
sarezgitibu, iesaistito personu ricibu, aizskartas intereses.

Apstdzetais kasacijas stidziba norada, ka tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuns izpaudies apelacijas instances tiesas
pielautaja Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturtas dalas parkapums, proti, likuma nosacijunm neieverosana, ka pilna tiesas sprieduma sastadi§anu var
atlikt tikai vienu reizi.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, nosakot pilna sprieduma pieejanibas dienu vairak par vienu reizi, pielavusi Kriminalprocesa likuma
568.panta tre§as dalas parkapumu, tacu minctais parkapuns nav atzistams par tadu, kas bitiski ietekmetu apstidzeta tiesibas uz taisrigu tiesu un bitu
pamats konstatét apstidzeta tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina parkapum.

Atbilstosi /pers. A/ celtajai apsiidzbai noziedzigais nodarjuns, kas saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu klasificgjams ka mazak smags
nozieguns, izdarits fidz 2019.gada 16.aprilim un kriminalprocess uzsakts 2019.gada 12.aprili.

Pirmas instances tiesa spriedumu $aja lietd taisjusi 2021.gada 11.marta, savukart apelacijas instances tiesas spriedums piegents 2021.gada
23 novembri, pilna sprieduma piecjanibas diena 2022.gada 21.marta.

Kopgjais kriminalprocesa ilguns ir divi gadi un septini ménesi, tostarp, pirmstiesas kriminlprocess — viens gads un septini ménesi, iztiesasana divu
instanCu tiesas — viens gads.

Vertgjot /pers. A/ intereSu aizskaruma intensitati, Senats atzist, ka pirnstiesas kriminalprocesa un tiesa dro§ias lidzekli vipam pieméroti netika,
tadgjadi /pers. A/ ntereSu aizskaruma intensitate bija nebitiska.

Senats konstatg, ka lieta gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa izskafita, nepielaujot nepamatotu lietas izskatiSanas novilcinaSanu.
Senata ieskata tiesas pielautais Krimnalprocesa likuma 568.panta tresas dalas parkapums, kam bija objekfivs iemesls, pats par sevi nevar bit par
pamatu apstdzeta tiesbu uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termma parkapuma konstateSanai, jo javerte lietas iztiesaSanas ieilgSanas iemesli
kopuma.

Ieverojot min€to, nav pamata atzit, ka lietd pielauts Krimnalprocesa likuma 14.panta nostiprinato tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapuns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa

noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedunu dala par /pers. A/ noteikto papildsodu un dala par blakus Enuma atstasanu
negrozitu, un $aja dala kriminalprocesu izbeigt. Vienlaikus atcelt Rigas rajona tiesas 2021.gada 11.marta blakus Enmumu.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2021.gada 23.novembra spriedunu atstat negrozitu, bet Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurora

Andreja Sirma kasacijas protestu un apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.
Lemuns nav parstidzamns.
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