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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2018. gada 29. janvart
Ventspils tiesa: tiesnese Olga Macpane
piedaloties prokuroram Naurim Pinkovskim
un aizstavei, advokatei Agitai Samai
iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu, kura apstdzets /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dafa, un
k o n s t a t & j a

/pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupSanu (zadzibu) neliela apimera.

2017. gada 14. noverbriap plkst. 11.11 /pers. A/, mantkarigu motivu vadits, zmantojot to, ka neviens vina darbibas neredz nozaga starp divam
ieejas durvim tirdzniecibas centra Aleksandra iela 16, Ventspili novietotu /pers. B/ piederosu sievieSu velosipedu 150 euro vertiba.

Ar savu ricbu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala.

Apstidzetais /pers. A/ tiesa atkartoti neieradas bez attaisnojosa iemesla, tadé] tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 464. panta noteikumiem
lietu iztiesaja bez vina piedaliSanas.

Apstidzeta pirnstiesas procesa sniegta liecba tiesas sédé tika parbaudita nolasot. 2017. gada 24. novembri /pers. A/ ka aizdomas turtais
liecingja (lietas 17. lapa), ka 2017. gada 14. novenbr aizgajis uz veikalu “Maxima”, kas atrodas Aleksandra iela 16, Ventspili. Ejot projam, starp
veikala izejas durvim ieraudzyis sievieSu velosipedu, kuru izstimis no veikala un aizbraucis ar to. Kad braucis ar zagto velosipedu2017. gada
24. novenbri, aiztur&jusi policijas darbinieki, kuriem velosip&du labpratigi izdevis.

Apsiidzbas izsniegsanas gaita /pers. A/ noradja (lietas 31. lapa), ka savu vainu celtaja apsiidzba pec Kriminalikuma 180. panta pirmas dalas
atzist piliba, izdartto noZelojis, apstiprina liecibas, ko sniedzis ka aizdomas turétais.

CietusT /pers. B/ liecingja, ka pagdjusa gada novembrT atstajusi savu velosipedu veikala “Maxima”, kas atrodas Aleksandra iela, starp ieejas
durvim. Kad iepirkusies un p€c piecpadsmit mintitem atgriezusies, konstatgjusi, ka velosipeds ir pazudis. Par zadzbu zmojusi policijai un pec divam
nedelam velosipedu sanemusi atpakal.

Novertgjot visus lietd iegiitos pieradijumus savstarpgja sakariba, tiesa uzskata, ka apsitidzeta vaina noziedzigd nodarjuma izdariSana pieradita pilrigi
gan ar vina pasa savas vainas atziSanu, gan cietusas liecibu, gan lietas materialos esosajiem pieradjumien:

- tirdzniecibas centra Aleksandra iela 16, Ventspill videonoverosanas kameru ierakstiem, kas kompaktdiska pievienoti lietai, apskates protokolu
(lietas 12.-14., 37. lapa), no kura redzams, ka sieviete plkst. 11.06 novieto veikala “Maxima” starp iecjas durvim velosipeédu un ka kads virietis
plkst. 11.11 to izstuny no veikala un p&c tam ar to aizbrauc, protokolam pievienotaja pielikuma — izdruka no ieraksta - redzans virietis, kur$ nolaupga
velosipedu;

- policijas inspektora Oskara Zemela uzzinu (lietas 15. lapa), kur fiksets, ka, veicot personas un nolauptta velosipeda mekleSanas pasakumus,
Ventspili, Saules un Pionieru ielas krustojuma tika pamarnita persona, kura parvietojas ar nozagto velosipedu, kas péc argja izskata un apgerba bija ta
pati persona, kas 2017. gada 14. novembrinozaga velosipedu veikala. Parbaudot persomy, tas bija /pers. A/, kurs tika atzits par aizdomas turéto un
nopratinasanas laika labpratigi izdeva nozagto velosipedu;

- apsuidzeta labpratigi izdota velosipéda apskates protokolu (lietas 7., 8. lapa).

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ nodarfjuns pirstiesas procesa kvalificéts pareizi pec Krimnallikuma 180. panta pirmés dalas, un vigam par izdartto
noziedzigo nodarfjumu nosakams sods.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitSjumu, ka nozedzigais nodarfjums versts pret pasumu un
saskana ar Krimnallikuma 7. panta noteikto noziedzigo nodarjumu klasifikaciju Krimmnallikuma 180. panta pirma dala pieskaitama pie mazak smagu
noziegumu grupas, ka arf tiesa verte vainiga personibu.

fpers. A/ agrak sodits (lietas 22.-28. lapa), sodaniba dzesta.

Nosakot soda méru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmjosos apstaklus. Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa par atbildibu
nikstinoSu atzist apstakli, ka /pers. A/ valsirdigi atzinies un nozElojis izdarito noziedzigo nodarfjumu, bet atbilstosi Kriminallikuma 48. pantam atbildibu
pastiprino$i apstakli netika konstateti.

Ta ka /pers. A/ nav pastavigu ienakunmu, ieprieks sodits par mantkarigu noziegumu izdariSanu, pedgjo reizi 2015. gada 7. apriliar Ventspils tiesas
spriedumu pec Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas bija sodits ar piespiedu darbu, tacu izvairjjies no soda izpildes un piespiedu darbs ar 2015. gada
5. augusta Ventspils tiesas [emumu tika aizstats ar $slaicigu brivibas atnemsanu un 2015. gada 7. novembri sods tika izciests (lietas 25.-26., 27.-28. lapa),
tad tiesa uzskata, /pers. A/ par izdartto noziedzigo nodarjumu nosakans panta sankcija paredzetais brivibas atnensanas sods. Turklat tiesas ieskata
Krimnalikuma 35. panta noteiktais soda merkis aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisrigumu, sodit vairigo personu un panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas nav panakans, piem€rojot kadu no panta sankcija paredzgtajiem
alternativajiem sodiem.

Nosakot soda meru un lemjot par soda izpildi, vertejama apstidzeta persoriba, ka pie krimnalatbildibas /pers. A/ agrak ir saukts un sods, tacu
sodaniba dz&susies. Tapat nemot vera apsiidzeta atticksmi pret izdartto, ka izdartto nozZelojis, ka art noziedziga nodarjuma rakstury, ka ta rezultata
nekadas smagas sekas nav iestajusas, nolauptd manta cietuSajai atdota atpakal, tiesa uzskata, ka brivibas atpensana nosakama tuvak minimalajam
likuna paredzetajam terminam
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Izvertgjot lietas apstaklus kopuma un par vainigd personibu ieglitas zinas, tiesa ieglist parliecibu, ka /pers. A/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapunus, tapéc vinu var notiesat nosaciti, piemerojot Krimnallkuma 55. pantu. Proti, tiesa nolemj brivibas atpemSanas sodu neizpildt, ja
parbaudes termina laika /pers. A/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa
likuma paredz&tos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — /pers. A/ atcelams pec sprieduma stasanas speka.

Tiesa apsiidzetajam juridisko palidzibu péc norikojuna sniedza advokate A.Sama, kurai saskana ar iesniegto pazinojumu par juridiskas palidzibas
sniegSanu, Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, athidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts budzeta dzekliem izmaksajami 65 euro.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367. un 368. pantam Sie procesualie izdevumi piedzenami no apstdzeta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 235. pantu lietai pievienotais kompaktdisks ka dokuments atstajans glabaties pie krimnallietas.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. un 514. pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. A/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzets Krimnalikuma 180. panta pirmaja dala, un sodit ar brivibas
atnemsanu uz 4 (Cetri) ménesiem.

Pien€rojot Kriminallikuma 55. pantu, /pers. A/noteikto sodu neizpildit, ja vinS 6 (sesi) meneSu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimindlsodu izpildi reglament&josa likuma paredzEtos un Valsts probacijas dienesta noteiktos
pienakunmus.

/pers. A/ka nosaciti notiesata parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Ventspils teritorialajai struktiirvienibai.

Piedzt no /pers. A/par labu valstij procesualos izdevumus 65 euro (seSdesmit pieci eiro) sakara ar advokates veikto darbu juridiskas palidzibas
sniegSana pec norikojuma, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Drosibas lidzekli— nodoSana policijas uzraudziba — /pers. A/ atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Lietai pievienoto kompaktdisku ka dokumentu atstat glabaties pie kriminallietas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesai 10 (desmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese O.Macpane



