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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese T.Jefremova,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu péc S.S. pieteikuma par Valsts
policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka 2007.gada 2.augusta 1&émumu Nr.1737, Nr.1738 un Nr.1739 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes (turpmak
tiks lietots iestades paSreiz&jais nosaukums — Rigas regiona parvalde) Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — RRP KPP) prieksnicka 2007.gada 2.augusta
Iémumu Nr.1739 atstats negrozits Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
priek$nieka 2005.gada 21.novembra Iémums Nr.050/KP072389, ar kuru S.S.,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."panta piekto dalu piemérots naudas sods Ls 30 apméra par Ministru kabineta
2004.gada 29 jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 10. un 39.4.punkta prasibu neieveérosanu.

[2] Ar Valsts policijas RRP KPP prieksnieka 2007.gada 2.augusta 1émumu
Nr.1738 atstats negrozits Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
prieck$nieka 2006.gada 13.februara lemums Nr.050/KP096181, ar kuru S.S.,
saskana ar LAPK 149.*panta otras dalas nosacijumiem, piemérots naudas sods Ls
40 apmera par CSN 236.punkta prasibu neieveérosanu.

[3] Ar Valsts policijas RRP KPP prieks$nieka 2007.gada 2.augusta 1émumu
Nr.1737 atstats negrozits Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
prickSnieka 2006.gada 13.februara 1€émums Nr.050/KP106524, ar kuru S.S,,
saskand ar LAPK 149.*panta otras da]as nosacijumiem, piemérots naudas sods Ls
30 apméra par CSN 236.punkta prasibu neievéroSanu.

[4] 2007.gada 13.augusta Administrativaja tiesa sanpemts S.S. (turpmak —
pieteic€js) pieteikums par 2007.gada 2.augusta 1€mumu Nr.1737, Nr.1738 un
Nr.1739 atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesneses 2007.gada 20.augusta
lémumu pieteikums tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikums pamatots ar sadiem argumentiem.



[4.1] Le€mums administrativa parkapuma lieta Nr.050/KP072389 tika
pienemts divus ménesus pec ta izdarisanas. Bez tam pieteicgjs norada, ka vaditaja
tiestbas vipam ir kopS 1989.gada 25.aprila, izdotas Daugavpils DOSAAF
autoskola, kuras vins nebija pasp€jis nomainit pret jauna tipa vaditaja apliecibu, jo
atradies ieslodzijuma. Lidz §im pieteic€jam tiesibas neesot bijusas atnemtas.

[4.2] Pieteic€js norada, ka, pienemot 2007.gada 2.augusta [émumus Nr.1737,
Nr.1738 un Nr.1739, ir parkapti Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
83.pants, Civilprocesa likuma 84.pants, 86.panta pirma dala un LAPK 37.panta
otra dala.

[5] Atbildétajas pus€ pieaicinata iestade — Valsts policijas Rigas regiona
policijas parvalde (turpmak arm — atbildétaja) 2007.gada 25.septembra rakstveida
paskaidrojuma tiesai pieteic€ja pieteikumu neatzist pilna apmera, pamatojoties uz
2007.gada 2.augusta Iémumos Nr.1737, Nr.1738 un Nr.1739 minétajiem
apsvérumiem.

[6] 2008.gada 26.novembr tiesa tika sapemta pieteicEja piekriSana lietas
izskatiSanai rakstveida procesa un saskana ar APL 114.panta pirmo dalu tiesa
noléma izspriest lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] lzveértEjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka
pieteikums ir apmierinams dalg&ji.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] 2005.gada 21.septembri tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.KP072389 (lietas 12.lapa), kura tika konstatéts, ka 2005.gada
21.septembri, plkst. 23:16, Riga, pieteic€js vadija transportlidzekli BMW,
/registracijas numurs/S, Riga, pa Krasta ielu no Ogres ielas puses Maskavas ielas
virziena bez atbilstoSas kategorijas transportlidzek]u vadiSanas tiestbam.

[8.2] Saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak — CSDD)
2007.gada 28.junija vestuli (lietas 43.lapa) 2005.gada 21.septembra administrativa
parkapuma protokola Nr.KP072389 sastadiSanas bridi, atbilstosi Celu satiksmes
likuma 30.panta otras dalas 1. punktam, pieteicEjam bija spéka transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums. CSDD norada, ka S.S., saskana ar
1994.gada 20.septembra Satiksmes ministrijas noteikumiem Nr.1 ,Par veca
parauga transportlidzek]u valsts registracijas numura zimju un vaditaja apliecibu
nomainu”, bija janomaina PSRS parauga vaditaju aplieciba pret jauna parauga
Latvijas vaditaja apliecibu lidz 1996.gada 1.februarim.

[8.3] Ar Valsts policijas RRP KPP prieksnieka 2007.gada 2.augusta Iémumu
Nr.1739 atstats negrozits Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
prickSnicka 2005.gada 21.novembra Iémums Nr.050/KP072389, ar kuru
pieteicgjam saskand ar LAPK 149.%panta piekto dalu piemérots naudas sods Ls 30
apméra par CSN 10. un 39.4.punkta prasibu neievérosanu (lietas 4.-5.1apa).



[8.4] 2005.gada 29.decembri tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.KP096181 (lietas 13.lapa), kura tika konstatéts, ka 2005.gada
29.decembri, plkst. 7:40, Riga, pieteic€js vadija transportlidzekli Volvo 340,
/registracijas numurs/, Riga, pa Merkela ielu no Citadeles iclas puses Eksporta
ielas virziena. Transportlidzeklim nav veikta civiltiesiskas atbildibas obligata
apdros$inasana.

[8.5] CSDD datu bazes dati liecina, ka transportlidzeklim Volvo 340,
/registracijas numurs/, polise RS801518 izdota 2005.gada 18.septembr un bija
deriga no 2005.gada 18.septembra Iidz 2005.gada 18.decembrim. Nakosa polise
FS953810 izsniegta 2006.gada 5.janvart un deriga no 2006.gada 5.janvara lidz
2006.gada 4.aprilim. Lidz ar to transportlidzeklim Volvo 340 2005.gada
29.decembr nebija veikta 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana
(lietas 38.-39.lapa).

[8.6] Ar Valsts policijas RRP KPP prieksnicka 2007.gada 2.augusta
Iémumu Nr.1738 atstats negrozits Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
priekSnieka 2005.gada 13.februara lemums Nr.050/KP096181, ar kuru pieteic€jam,
saskana ar LAPK 149.*panta otro dalu, piemérots naudas sods Ls 40 apméra par
CSN 236.punkta prasibu neievéroSanu (lietas 6.-7.1apa).

[8.7] 2005.gada 30.decembri tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.KP106524 (lietas 14.lapa), kura tika konstatéts, ka 2005.gada
30.decembri, plkst. 23:50, Riga, pieteic€js vadija transportlidzekli Volvo 340,
/registracijas numurs/, Riga, pa Kr.Valdemara ielu no Vansu tilta puses Slokas
ielas virziena. Transportlidzeklim nav veikta civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinasana.

[8.8] CSDD datu bazes dati liecina, ka transportlidzeklim Volvo 340,
/registracijas numurs/, polise RS801518 izdota 2005.gada 18.septembr un bija
deriga no 2005.gada 18.septembra Iidz 2005.gada 18.decembrim. Nakosa polise
FS953810 izsniegta 2006.gada 5.janvarl un deriga no 2006.gada 5.janvara lidz
2006.gada 4.aprilim. Lidz ar to transportlidzeklim Volvo 340 2005.gada
30.decembrT nebija veikta TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana
(lietas 38.-39.lapa).

[8.9] Ar Valsts policijas RRP KPP prieksnicka 2007.gada 2.augusta
Iémumu Nr.1737 atstats negrozits Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
prieksSnieka 2005.gada 13.februara Iémums Nr.050/KP106524, ar kuru pieteic€jam,
saskand ar LAPK 149.*panta otro dalu piemé&rots naudas sods Ls 30 apméra par
CSN 236.punkta prasibu neievéroSanu (lietas 8.-9.l1apa).

[9] Tiesa konstaté, ka licta nepastav strids, ka pieteicjs 2005.gada
21.septembrT plkst.23:16 ir vadijis vieglo automasinu ar vaditaja apliecibu, kas ir
izdota 1989.gada DOSAAF autoskola. Lieta pastav strids, vai pieteicEjam bija
tiesibas 2005.gada 21.septembr vadit vieglo automasinu ar vaditaja apliecibu, kas
ir izdota 1989.gada DOSAAF autoskola, ka art lieta pastav strids, vai RRP KPP
Celu policijas nodalas priekSnieka 2005.gada 21.novembra lémums



Nr.050/KP072389 par administrativa soda piemé&roSanu ir pienemts LAPK
37.panta noteiktajos terminos.

Lieta nepastav strids, ka pieteicgjs 2005.gada 29.decembr1 plkst. 7:40 un
2005.gada 30.decembri plkst.23:50, ir vadijis automasinu Volvo 340 ar
/registracijas numurs/, kurai nav bijusi veikta civiltiesiskas atbildibas obligata
apdros$inasana.

Lieta pastav strids, vai bija tiesiski piemérot pieteic€jam atbildibu par
2005.gada 29.decembri un 30.decembri konstatétajiem LAPK 149.%* panta otras
dalas parkapumiem 2006.gada 13.februari, t.i., vai ir ieveéroti administrativa soda
uzlikSanas termini.

[10] Saskana ar CSN 39.4 punktu transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas (1.pielikums) transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu.

Saskana ar LAPK 149.%panta piekto dalu par transportlidzekla vadisanu, ja
nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no trisdesmit lidz trissimt latiem. Tatad, lai varétu
konstatet LAPK 149.%panta piektas dalas parkapumu, ir nepiecie$ams konstatét, ka
persona ir vadijusi transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibam.

Saskana ar Satiksmes ministrijas 1994.gada 20.septembra noteikumu Nr.1 4.
un S.punktu lidz 1995.gada 31.decembrim jaapmaina veca parauga transporta
lidzeklu vaditaja apliecibas pret jauna parauga vaditaja apliecibam. Sakot ar
1996.gada 1.janvari, veca parauga (bijusas PSRS parauga) vaditaja apliecibas tiek
uzskatitas par nederigam. Transporta lidzeklu vadiSana ar veca parauga vaditaja
apliecibam p&c minéta datuma tiek pielidzinata transporta lidzekla vadiSanai bez
vadiSanas tiestbam, un vaditajs par to tiek sodits saskana ar pastavoso
likumdoSanu. Sakot ar 1996.gada 12.februari veca parauga transporta lidzeklu
vaditaja apliecibu nomaina notiek tikai pec teoretiskd eksamena un praktiskas
braukSanas eksamena nokartosanas attiecigaja Celu satiksmes droSibas direkcijas
rajona (pilsétas) nodala.

Ministru kabineta 1994.gada 30.augusta noteikumu Nr.169 ,Par celu
satiksmi” 2.punkts paredz, ka celu satiksmes tiesiskais pamats ir Sie noteikumi,
likumi, Ministru kabineta tiesibu akti, Celu satiksmes noteikumi un Satiksmes
ministrijas akti, Celu satiksmes droSibas direkcijas akti, ka ari 1968.gada
Konvencija par celu satiksmi, 1968.gada Konvencija par cela Zzimém un signaliem
un starptautiskie ligumi, kuru dalibvalsts ir Latvijas Republika.

No augstakminéta tiesa secina, ka Ministru kabinets bija pieskiris
deleg&jumu Satiksmes ministrijai izdot visparsaistoSus normativos aktus. Tadgjadi
Satiksmes ministrijas 1994.gada 20.septembra noteikumu Nr.1 4. punkts, kas
noteica, ka I1idz 1995.gada 31.decembrim bija jaapmaina veca parauga transporta



lidzeklu vaditaja apliecibas pret jauna parauga vaditaja apliecibam, bija saistoSs
transportlidzekla vaditajiem.

Saskana ar CSN 236. punktu Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts
izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija, tehniskais stavoklis un
aprikojums atbilst normativaja akta par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati
noteiktajam prasibam un attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu
1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, un kuriem ir dota atlauja
piedalities celu satiksmé.

Saskand ar LAPK 149 panta otro dalu par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé, attieciba uz kuru nav izdarita ta Ipasnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosSinasana, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no trisdesmit 1idz piecdesmit latiem. Tatad, lai varétu konstatst LAPK 149.* panta
otras dalas parkapumu, ir nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs
izmanto celu satiksmé transportlidzekli, attieciba uz kuru nav izdarita ta 1pasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

LAPK 37.panta pirma un otra dala paredz, ka administrativo sodu var uzlikt
ne velak ka Cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums
ir ilgstoSs, — Cetru méneSu laika no ta atklasanas dienas. Ja sapemts atteikums
ierosinat kriminallietu vai kriminallieta izbeigta, bet parkapgja ricibai ir
administrativa parkapuma pazimes, administrativo sodu var uzlikt ne velak ka
meénesa laika no dienas, kad pienemts lemums par atteikumu ierosinat kriminallietu
vai par tas izbeigSanu.

[11] Tiesa vérte, vai pieteicgja darbibas, 2005.gada 21.septembri vadot
automastnu BMW ar /registracijas numurs/ ar vaditaja apliecibu, kas ir izdota
1989.gada DOSAAF autoskola, ir konstatéjams LAPK 149.%panta picktas dalas
parkapums, kas izpaudies ka transportlidzekla vadiSana, ja nav atbilstoSas
kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Tiesa konstaté, ka nav strida par to, ka pieteic€js noteiktaja kartiba
1989.gada ir ieguvis ,,A, B, C” kategorijas autovaditaja tiesibas autoskola
Daugavpili. Lieta nav strida arT par to, ka pieteic€js nav minétas autovaditaja
tiesibas apmainijis pret jauna parauga autovaditdaja tiestbam un ar veca parauga
autovaditaja tiesibam 2005.gada 21.septetembri administrativa protokola
Nr.KP072389 noraditaja laika ir vadijis automasinu BMW ar /registracijas
numurs/, Riga, pa Krasta iclu no Ogres iclas puses Maskavas ielas virziena. Lieta
nav strida, ka automasSina BMW ar /registracijas numurs/ ir viegla automasina,
kurai saskana ar CSN 1.pielikuma 1.4. punktu ir nepiecieSama ‘B” kategorijas
autovaditaja aplieciba.

Tiesa, vértgjot CSN 39.4 apak$punkta un LAPK 149.%panta picktas dalas,
kura paredz atbildibu par transportlidzekla vadiSanu, ja nav atbilstosas kategorijas
transportlidzeklu vadidanas tiesibu, saturisko jégu, uzskata, ka LAPK 149.%panta
piektas dalas merkis ir versties pret transportlidzekla vadiSanu, ja nav konkrétas



kategorijas vadiSanas tiesibu, kas ir nepiecieSamas attiecigajam transportlidzeklim,
bet gan ir citas kategorijas transportlidzek]a vadiSanas tiesibas.

Vienlaikus tiesa konstate, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta
., Iransportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums” otras dalas
1.punktu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas nedrikst izmantot, Iidz jaunas
apliecibas sanemsanai, ja beidzies transportlidzekla vaditaja apliecibas deriguma
terminS. K& jau tiesa konstateja iepriekS, pieteic§jam, ka jebkuram
transportlidzekla vaditajam, lidz 1995.gada 31.decembrim bija jaapmaina veca
parauga transportlidzekla vaditaja aplieciba pret jauna parauga vaditaja apliecibu
un lieta nav strida, ka pieteicéjs to nav izdarijis. Tadgjadi tiesa, pamatojoties uz
Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 1.punktu, konstaté, ka pieteic€jam
2005.gada 21.septembra administrativa protokola Nr.KP072389 sastadiSanas laika
bija speka transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Saskana ar CSN 39.5. apakSpunktu transportlidzekla vaditajam aizliegts
vadit transportlidzekli, ja ir stdjies speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmanto$anas aizliegums. Savukart saskana ar LAPK 149.’panta sesto dalu par
transportlidzekla vadiSanu, ja ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
aizliegums, iznemot gadijumu, kad izmantoSanas aizliegums piemerots parkapumu
uzskaites punktu sist€mas ietvaros, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmera.

No augstakminéta tiesa konstaté, ka atbildétaja nepareizi ir kvalificEjusi
transportlidzekla vadiSanu ar veca parauga 1989.gada izdoto vaditaja apliecibu ka
LAPK 149.°panta piektas dalas parkapumu, kas ir izpaudies ka transportlidzekla
vadiSana, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu. Tiesas
ieskatd minétas darbibas ir kvalificgjamas ka LAPK 149.panta sestas dalas
parkapums, kas ir izpaudies ka transportlidzekla vadiSana, ja ir spéka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizliegums.

LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba. No minéta izriet, ka viena no administrativa parkapuma
sastava pazim€m ir objektiva puse — darbiba, par kuru likuma paredz€ta atbildiba.

Tiesas ieskata administrativa parkapuma kvalifikacija ir izdarita parkapuma
un tiesibu norma paredz€ta administrativa parkapuma sastdva pazimju precizas
atbilstibas noteikSana un juridiska nostiprinaSana. Ta ir viena no administrativa
parkapuma normas pieméroSanas stadijam, kura tiek pienemts lémums par to, kada
tiesi tiesibu norma paredz atbildibu par izdarito administrativo parkapumu.

Piemgérojot lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu tiesibu normu, biitiski
tiek ietekmé€ts pienemta Iémuma saturs. Nepareizi veikta administrativa parkapuma
kvalifikacija ir butiska klida, kas nozime, ka atbild€taja ir nepareizi novertjusi
personas darbibas, piemérojot administrativo sodu par darbibam, kuras persona nav



veikusi. Tiesa uzskata, ka nepareizi veikta administrativa parkapuma kvalifikacija
ir iestades kltida, kas padara Iémumu par prettiesisku.

Nemot veéra Saja sprieduma punkta mingto, tiesa secina, ka Valsts policijas
RRP KPP prieksnicka 2007.gada 2.augusta lemums Nr.1739 ir prettiesisks un
atcelams.

[12] Tiesa verte Valsts policijas RRP KPP pricksnieka 2007.gada 2.augusta
Iémumu Nr.1737 un Nr.1738 tiesiskumu un pieteicja argumentu, ka nav tiesiski
piemerot pieteicEjam atbildibu par 2005.gada 29.decembri un 30.decembri
konstatétajiem LAPK 149.%* panta otras dalas parkapumiem 2006.gada 13.februari,
jo ir pagajusi administrativa soda uzlikSanas termini.

[12.1] Lieta nepastav strids, ka pieteicgjs 2005.gada 29.decembrt plkst. 7:40
un 2005.gada 30.decembri plkst.23:50, ir vadijis automaSinu Volvo 340 ar
/registrdacijas numurs/, kurai nav bijusi veikta civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana, min€to pierada ari CSDD datu bazes informacija (lietas 38.-
39.1apa). Tadgjadi tiesa uzskata, ka atbildétaja pareizi kvalificgja minétas pieteicgja
darbibas ka LAPK 149.%* panta otras dalas parkapumu.

Nemot véra to, ka starp 2005.gada 29.decembr1 un 30.decembr1 konstatétajam
prettiesiskajam darbibam, kuras ir izpaudusas ka automasinas, kurai nav bijusi veikta
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, izmantoSana celu satiksmé ir
pagajis pietickoss laika spridis, lai parkap&jam bitu iesp&ja novérst parkapumu, t.i.
iegadaties civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi, tad ir uzskatams,
ka konstatétie parkapumi nav norisingjusies viena un taja pasa laika un nav konstatéti
vienlaicigi. Tadgjadi atbildétaja tiesiski un pamatoti ir uzskatijusi 2005.gada 29. un
30.decembra protokolos Nr.KP096181 un Nr.KP106524 konstatgtos parkapumus
par atseviSkiem parkapumiem un piemérojusi administrativo sodu par katru
parkapumu atseviski.

LAPK 37.panta pirma un otra dala paredz, ka administrativo sodu var uzlikt
ne velak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums
ir ilgstoSs, — Cetru méneSu laika no ta atklasanas dienas. Ja sanemts atteikums
ierosinat kriminallietu vai kriminallieta izbeigta, bet parkapgja ricibai ir
administrativa parkapuma pazimes, administrativo sodu var uzlikt ne velak ka
meénesa laika no dienas, kad pienemts [emums par atteikumu ierosinat kriminallietu
vai par tas izbeigSanu.

Tiesa konstat€, ka 2006.gada 13.februari vél nebija pagajusi Cetri ménesi no
minéto LAPK 149.%* panta otras dalas parkapumu izdariSanas dienas, tapéc tiesa
uzskata, ka administrativais sods par minétajiem LAPK 149.%* panta otras dalas
parkapumiem ir piem&rots LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktajos terminos. Tiesa
nekonstateé LAPK 37.panta otras dalas piemé&rojamibu konkrétaja tiesiskaja
situacija, ka to norada pieteic€js, jo transportlidzekla, kuram nav bijusi veikta
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, izmantoSana celu satiksmé nav
uzskatama par noziedzigu nodarfjumu un attieciba uz $Sim darbibam nevargja tikt



uzsakts kriminalprocess un lieta nav pieradijumu, ka $ads kriminalprocess biitu
uzsakts.

Tiesa konstaté, ka Valsts policijas RRP KPP Celu policijas nodalas
prieksnieka 2005.gada 21.novembra un 2006.gada 13.februara [emumus pieteicgjs
ir apstrid&jis 2007.gada 10.aprili, atbildétaja ir pienémusi minétos apstridéSanas
iesniegumus izskatiSanai, tatad, atjaunojusi apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas
terminu un 2007.gada 2.augusta ir pien€musi [émumus Nr.1737, Nr.1738, Nr.1739,
ar kuriem ir noslédzies administrativais process iestade attieciba uz konkrétajiem
LAPK parkapumiem. Lai gan saskana ar LAPK 284.pantu apstridéSanas stidzibu
iestade izskata méneSa laika péc stidzibas sanemsanas, bet lietas par satiksmes
noteikumu parkapumiem — méneSa laika pec lietas materialu sanemsanas, tiesa
uzskata, ka iesp€jamais minéta termina parkapums S$aja lieta nevar but par
pamatojumu prasfjumam par administrativa akta atcelSanu, jo apstridéSanas
lesnieguma neizskatiSana noteiktaja terminda maina administrativa akta
parsudzesanas kartibu, tacu ta neietekmé administrativa akta speka esamibu.
Administrativais sods pieteicéjam ir piemé&rots LAPK 37.panta pirmaja dala
noteiktaja termina, [idz ar to iespEjamais apstridéSanas siidzibas izskatiSanas
termina parkapums pats par sevi nevar radit administrativa akta prettiesiskumu.

Tiesa norada, ka APL 83.pants $aja lieta nav piem&rojams, jo atbildetaja Saja
lieta nav atcelusi neapstridamu administrativo aktu.

[12.2] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas
un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka art
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Samériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vinpa tiesibu vai
tiesisko intereSu ierobeZojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobeZzojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.
(Administrativa procesa likuma 13.pants). [zvertejot soda samerigumu, janem vera,
ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai nolika sasniegt
likumdeve€ja noteikto mérki.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Saskana ar LAPK 149.** panta otro dalu par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmg, attieciba uz kuru nav izdarita ta ipasnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no trisdesmit Iidz piecdesmit latiem.

Tiesa konstaté, ka atbildétaja nav konstat€jusi atbildibu mikstinoSos vai
pastiprinoSos apstaklus un 2007.gada 2.augusta 1€mumos Nr.1738 un Nr.1737 ir
piemérojusi pieteic€jam naudas sodu Ls 40 un Ls 30 apméra, kas attiecigi ir



uzskatams par vidéja apméra naudas sodu iesp&jamas naudas soda summas
ietvaros un par minimalo naudas soda apméru, kas ir noteikts LAPK 149.%* panta
otraja dala par minéta parkapuma izdariSanu.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja ir pareizi izdarTjusi lietderibas apsvérumus un
piemérotais naudas soda apmérs ir samérigs atbilstosi izdaritajiem parkapumiem
un lietas faktiskajiem apstakliem.

Nemot véra $aja sprieduma punkta minéto, tiesa konstaté, ka Valsts
policijas RRP KPP priek$nieka 2007.gada 2.augusta lémumi Nr.1738 un Nr.1737
ir tiesiski un pamatoti.

[13] Nemot vera sprieduma [10-12] punktos konstatéto, tiesa uzskata, ka
Valsts policijas RRP KPP prieksnieka 2007.gada 2.augusta 1€mums Nr.1739 ir
prettiesisks un ir atcelams, savukart Valsts policijas RRP KPP prieksnieka
2007.gada 2.augusta lémumi Nr.1738 un Nr.1737 ir tiesiski un pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1. un
3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat dal&ji S.S. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka 2007.gada
2.augusta lémumu Nr.1737, Nr.1738 un Nr.1739 atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka 2007.gada 2.augusta 1€mumu Nr.1739 ar ta pienems$anas dienu un
izbeigt administrativo lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.“panta piektas dalas parkapumu.

Pargja dala pieteikumu noraidit un atstat negrozitus Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priecksnicka 2007.gada 2.augusta
lémumus Nr.1738 un Nr.1737.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 29. maija.

Tiesnese T.Jefremova



