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Riga, 2011.gada 12.decembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai (G.O. un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes parstavei M.K.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz G.0. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 18.janvara lémuma Nr.227
(administrativa parkapuma protokols Nr.PB898023) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona ,,Alfa” jaunakais inspektors
2009.gada 15.augusta sastadija administrativa parkapuma protokolu un pienéma
lémumu Nr.050/PB898023 (turpmak — Protokollémums) par to, ka G.O. 2009.gada
15.augusta plkst.05:25 vadija transportlidzekli VW, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Riga, pa Doma laukumu no Smil$u ielas puses Pils ielas virziena
pa gajeju un velosipedu celu, kas nav paredzéts transportlidzeklu brauksanai.

Protokollémuma secinats, ka G.O. parkapa Ministru kabineta 2004.gada
24 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 111.punkta
prasibas, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.7panta astotaja dala. Ar Protokollémumu G.O. uzlikts naudas
sods Ls 40 apmeéra.

[2] lzskatot G.O. sudzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietniece ar 2010.gada 18.janvara lemumu Nr.227
(turpmak — Lémums) apstridéto Protokollémumu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Lietas materialu izskatiSanas gaita nav konstatéti apstakli, kas liktu
apSaubit policijas darbinieka objektivitati. L1dz ar to iestade konkrétaja gadijuma lielaku
ticamibu pieSkira Protokolléemuma un policijas darbinieka zinojuma sniegtajam lietas
apstaklu izklastam.

[2.2] Likumdev&js par LAPK 149."panta astotaja dala kvalificgjamu parkapumu
noteicis naudas sodu konstanta apmeéra, tas ir Ls 40. Citu, alternativu soda veidu, par
Sada parkapuma izdariSanu likums neparedz, Iidz ar to iestade uzskata, ka, piemérojot
sodu, nav nozimes atseviski veértét LAPK 32.panta noteiktos kriterijus — izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus, vai konstatét to neesamibu.

[3] G.O. (turpmak ari — pieteicgjs) versas tiesa ar pieteikumu par Lémuma
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atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] 2009.gada 15.augusta ap plkst.05:25 pieteic€js ar sev piederoso
transportlidzekli VW Golf iebrauca Vecriga, lai no saviesiga pasakuma varétu aizvest uz
majam brali. Pasazieris iekapa transportlidzekli SmilSu iclas gala, un pieteicéjs vélgjas
apgriezties brauksanai pretgja virziena, lai pa SmilSu ielu izbrauktu uz Zigfrida Annas
Meierovica bulvari. Pieteic€jam neizdevas veikt ieplanoto manevru, jo SmilSu ielas un
Jekaba ielas krustojuma atradas taksometrs. Minéta automasina bija novietota nedaudz
uz brauktuves vidusdalas, brauktuves labaja puse, tadéjadi liedzot garam pabraukt
jebkurai citai automasinai, ka arT liedzot pieteicgjam veikt apgrieSanas manevru.
Apgriezties cela dala (krustojuma), ko veido Doma laukums un Smil$u iela, arT nebija
iesp&jams, jo tur atradas ara kafejnicas ,,Filings” izbtuive. Atpakalskata spoguli pieteicgjs
redzg&ja, ka vinam tuvojas Valsts policijas trafareta automasina, tap€c vins nogriezas no
SmilSu ielas Doma laukuma virziena un ieslédza pagrieziena raditaju, ka arT nedaudz
uzsaka veikt apgrieSanas manevru, tacu taja bridi pieteic€ja vadito automasinu apturgja
Valsts policijas darbinieks.

[3.2] No npieteicgja Protokollémuma sastadiSanas bridi  veiktajiem
fotouznémumiem redzams, ka pieteic€ja transportlidzeklis ir apturéts uz SmilSu ielas un
Doma laukuma savienojosas ielas dalas, turklat sakara ar atgrieSanos labaja braukSanas
josla un pieteicgja vaditds automasSinas apturéSanu, pieteic€js bija spiests turpinat
kustibu un iebraukt paris metrus talak Doma laukuma virziena.

No fotouzpémumiem redzams, ka pieteic€js bija planojis apgrie$anas manevru
veikt zona, kura gajéju — velosipédu cel§ jau ir beidzies. Dala no minétas zimes, kas
norada gajéju — velosipedu cela beigas, ir redzama fotoatt€la Nr.2 kreisaja mala.
Pieteicgjs verS uzmanibu, ka cela zime, kas norada uz gajéju cela sakumu, ir
parvietojama (ta nav iemontSta brauktuv€) un iesp&jams attiecigaja bridi ir bijusi
parvietota.

Plkst.05:30 pieteic&ja ieplanotais manevrs nevienam nevargja traucét, jo uz ielas
praktiski nebija cilvéku. Turklat konkrétaja vieta uz cela braucamas dalas neatrodas
norobezojoSie SkeérSli, kuri acimredzami norobezotu gajéju — velosipédu celu no
braucamas dalas.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka, sastadot Protokollemumu, policijas darbinieks nav
ieverojis administrativa parkapuma protokola noforméSanas noteikumus, jo nav noraditi
apstakli, kas mikstina vai pastiprina atbildibu, pieteic€jam netika pilniba izskaidrotas
tiesibas, kadas noteiktas LAPK 260.panta, ka ar1 nav noradits, kur var parsiidzét
Protokolléemumu, jo iestade ar nosaukumu ,,SAPIB”, ka tas ir noradits Protokollémuma,
neeksisté. Protokolléemuma nav izdarits ieraksts, kas apliecina, ka protokolu pieteicgjs
nav parakstijis, jo uzskatija, ka nav izdarjjis administrativo parkapumu. Tapat nevar
piekrist Protokolléemuma paustajam formul&jumam, ka Doma laukums nav paredzéts
transportlidzeklu braukSanai, jo lidz bridim, kad Vecriga darbojas caurlaizu sist€ma,
Doma laukums bija caurbraucams bez jebkadiem ierobezojumiem, turklat ari Sobrid to
savam vajadzibam izmanto gan operativais transports, gan ari citas personas.

[4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak
ar1 — atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pamatojoties uz L€muma mingtajiem apsveérumiem.

[5] Tiesas séd€ pieteic€js pieteikumu uztur§ja un sniedza paskaidrojumu,
balstoties uz taja minétajiem apsvérumiem. Papildus pieteicgjs atsaucas uz vienlidzibas
principa parkapumu, noradot, ka administrativi sodami bija ari vinu apturg&jusie policijas
darbinieki, jo arT vini atradas gaj&jiem un velosipédiem paredzetaja zona.

Atbildetajas parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un, pamatojoties uz
Lémuma min&tajiem apsverumiem, liidza to noraidit.



Motivu dala

[6] Tiesa, novertéjusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lietd iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] Lemums ir pieteicEjam nelabvéligs administrativais akts, kas pamatots ar
CSN 111.punktu un LAPK 149.7panta astoto dalu.

CSN 111.punkts noteic, ka pa ietvém, gajéju celiem un velosipédu celiem
mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts, izpemot celu uzturéSanas un
komunalo dienestu (elektroapgades, siltumapgades u.tml.) transportlidzeklus, ja tie veic
celu uzturésanas, remonta vai avarijas seku likvideésanas darbus. Pasvaldibas ar attiecigu
lémumu ir tiesigas noteikt laikposmu, kad pa Siem celiem atlauts braukt un stavét (tai
skaita stavéSanas ilgumu) transportlidzekliem, kas apkalpo tirdzniecibas vai citus
uznémumus, veic ar Ipasumu apsaimniekoSanu saistitus darbus (pieméram, pieved
preces, biuivmaterialus) objektos, kas atrodas tieSi pie Siem celiem, ja nav citu
piebraukSanas iesp&u, netiek trauc€ta gajéju parvietoSands un attiecigo
transportlidzeklu pilna masa neparsniedz 5 t. Novietojot transportlidzekli stavéSanai, ta
salona pie prieksgja stikla novieto informaciju par laiku, kad transportlidzeklis
novietots.

LAPK 149.7panta astota dala noteic, ka par brauksanu pa ietvém, gaj&ju celiem,
velosipedu celiem vai citam vietam (sadalo$am joslam, cela nomalém, apstadijumiem
u.tml.), kas nav paredzEtas transportlidzeklu braukSanai, - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu apméra.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka pieteicgjs ir saucams pie
administrativas atbildibas, ja tiek pieradits, ka vin$ vadijis transportlidzekli pa gajeju
(velosipédu) celu, kas nav paredzets transportlidzeklu braukSanai.

[8] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesa lieta konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[8.1] 2009.gada 15.augusta sastadits Protokolléemums par to, ka pieteicgjs
2009.gada 15.augusta plkst.05:25, Riga, vadija transportlidzekli VW, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Doma laukumu no SmilSu iclas puses Pils iclas
virziena pa gaj€ju un velosipédistu celu, kas nav paredzets transportlidzeklu braukSanai.
Protokolléemumu pieteic€js parakstija un taja noradija: ,,Parkapumam nepiekritu,
paskaidrojumu nevaru sniegt vietas trilkuma dél” (lietas 15.-16.lapa).

[8.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona ,,Alfa” jaunakais inspektors A.M.
2010.gada 8.janvara dienesta zinojuma norada, ka, 2009.gada 15.augusta, Vecriga,
patrulgjot pa Jekaba ielu no SmilSu ielas puses Doma laukuma virziena, ievéroja, ka pa
Doma laukumu virziena no SmilSu ielas uz Pils ielas pusi brauc transportlidzeklis VW
Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa gajéju un velosipédu celu,
kas nav paredzéts transportlidzeklu braukSanai. Minétais transportlidzeklis tika apturéts
pie nama Nr.8. Ekipazas vecakais D.V. vaditajam stadijas prieksa ka policijas darbinieks
un palidza uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla tehnisko pasi, ka ari
paskaidroja parkapuma bitibu. Tika sastadits administrativa parkapuma protokols
(lietas 22.lapa).

[8.3] 2009.gada 8.novembrT pieteicgjs iesniedza stdzibu Valsts policijas Rigas
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regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde, kura noradija uz pieteikuma mingtajiem
apsveérumiem (lietas 20.-21.1apa).
[8.4] Lieta atrodas notikuma vietas fotouznémumi (lietas 42.-43.1apa).

[9] Tiesa konstatg, ka pieteicgjs nenoliedz Protokollémuma konstat&tos faktus.

Gan pieteikuma, gan tiesas s€d€ pieteic€js paskaidroja, ka iebrauca Doma
laukuma, lai apgrieztos. Policijas inspektora zinojuma noradits, ka pieteicgjs apturéts
pie Doma laukuma 8.nama, kas ir cela zimes Nr.415. ,,Gaj&ju un velosipédu cels”
darbibas zona. Pieteikuma G.O. paskaidroja, ka apgriezties uz SmilSu ielas vipam
traucgjis taksometrs, bet apgriezties Doma laukuma un SmilSu ielas krustojuma nebija
iesp&jams kafejnicas izbiives dél, tapec pieteicgjs ieslédza pagrieziena raditaju un saka
nogriesanas manevru no SmilSu ielas Doma laukuma virziena. Arl no pieteicgja
iesniegtajiem fotouznémumiem tiesa konstaté, ka pieteic€ja transportlidzeklis ir
iebraucis cela dala, kas paredzeta gaj&jiem un velosipediem.

Lieta ir strids, vai pieteicgjs saucams pie administrativas atbildibas, ja vina
mérkis bija tikai apgriezties braukSanai pret&ja virziena un vin$ nav redzgjis cela zimi
Nr.415, kas apzime gaj&ju un velosip&du cela sakumu.

Izvertgjot pieteicgja argumentus, tiesa norada, ka CSN 11l.pants noteic
izn@mumus no vispargja aizlieguma braukt pa gaj&jiem un velosipédiem noteikto celu,
ja iebraukSana Saja cela zona saistita ar Celu uzturé$anas, remonta vai avarijas seku
likvidéSanas darbiem vai uznp@mumu apkalpoSanas darbiem. Ta ka pieteicgja
iebraukSana uz gajéju un velosipédu cela nav saistita ar norma noteiktajiem izp€muma
gadijumiem, tad uz pieteic€ju attiecas vispargjais aizliegums iebraukt $aja teritorija.

Tapat pieteicgjs nav atbrivojams no administrativas atbildibas, tapéc, ka nav
redz&jis cela zimi Nr.415. Lieta nav pieradijumu tam, ka minéta cela zime bija
parvietota. Tiesas ieskata, ja pieteicgjs butu parliecinats, ka §1 zZime nav bijusi uzstadita,
tad pieteicgjs Sadus apsvérumus bitu noradijis jau Protokollemuma sastadiSanas bridi.
Tiesa veér$ pieteicgja uzmanibu, ka transportlidzeklu vaditajiem transportlidzekla
vadiSanas laika ir jaizrada pienaciga riipiba, vérojot satiksmi regul€joSo cela zZimju un
citu tehnisko Iidzeklu norades. Turklat ir visparzinams, ka Vecriga ir Rigas pilsétas
kulturvesturiskais cents, kur transportlidzeklu kustiba ir stipri ierobezota, teritorija
daudzviet ir paredzeta gajejiem. Tadejadi pieteicgja norade, ka zime iesp&jams bijusi
parvietota, norada uz pieteic€ja uzmanibas trikumu.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa secina, ka ar Protokolléemumu, policijas
inspektora zinojumu, pieteic€ja paskaidrojumiem un iesniegtajiem fotouzn€émumiem ir
pieradita pieteic§ja vaina LAPK 149.7panta astotaja dala kvalificéta parkapuma
1zdariSana.

[10] Izvertgjot lietas materialus, tiesa nekonstaté procesualus parkapumus, kas
biitu par pamatu Leémuma atcelSanai.

Atbilstosi LAPK 248.pantam, sastadot protokolu, parkap&jam izskaidro vina
tiesibas un pienakumus, kas noteikti $a kodeksa 260.panta, un par to izdara ierakstu
protokola.

Tiesa konstaté, ka Protokollemuma nav pieteicgja paraksts, ka vinam
izskaidrotas tiesibas un pienakumi, tomeér no lietas materialiem secinams, ka pieteicg€jam
§1s tiesibas ir zinamas un vigs$ tas ir izmantojis, apstridot un parsiidzot Iemumus.

Tapat tiesa noraida ka nepamatotu, ka pieteic€jam nebija saprotams saisinajums
SAPIB. Tiesas ieskata attieciba par SO saisinajumu pieteicgjs vargja liigt skaidrojumu
Protokolléemuma sastaditajam. Turklat $a saisinajuma lietoSana Protokollémuma nav
kav@jusi pieteic€ju iesniegt apstridéSanas iesniegumu.

[11] Pieteicjs uzskata, ka iestade parkapusi vienlidzibas principu, nesodot
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pieteic€ju aptur&jusos policijas darbiniekus, jo policijas transportlidzeklim, atrodoties uz
€aj&ju un velosipeda cela, nebija iedegta mirgojosa zila bakuguns.

Tiesa piekrit, ka policijas transportlidzeklim bija jabit ieslégtai mirgojosai zilai
bakugunij, tomér min€tajam apstaklim nav izskiroSas nozimes, jo lieta nav strids, ka
policijas transportlidzeklis tika izmantots dienesta pienakumu veikSanai. Tapat
minétajam apstaklim nav nozimes ari tapéc, ka personai nav tiesibu atsaukties uz
vienlidzibas principa parkapumu, lai attaisnotu savu prettiesisko ricibu.

Vienlidzibas princips nozimé to, ka administrativas lietas izskatitajs (iestade vai
tiesa), pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, pienem
vienadus 1€émumus, savukart, pastavot atskirigiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, - atSkirigus l@mumus. No vienlidzibas principa izriet iestades pienakums,
izlemjot administrativo lietu, nemt véra savu praksi lidzigas lietas. Atkape no pastavosas
prakses analoga lieta pielaujama vienigi to pienacigi motivejot. Vienlaikus janem veéra,
ka vienlidzibas princips jaskata konteksta ar tiesiskuma principu, jo vienlidzibas
principu nedrikst izmantot ka argumentu iestades prettiesiskai ricibai. Proti, persona
nevar atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu savu prettiesisko ricibu un
izvairitos no nelabvéligajam tiesiskajam sekam (soda). Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) uzsvéris, ka personai nav tiesibas
atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu
turpmak (sk. Sendata 2007.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-400-07 10.punkts).
Ar1 Eiropas Padomes administrativa procesa rokasgramata noradits, ka persona nedrikst
izvairities no soda, noradot, ka Iidziga lieta parkap&js nav ticis sodits (The
administration and you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe. Publishing, 1996,
p.15).

Nemot vera iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka pieteicgja atsaukSanas uz
vienlidzibas principa parkapumu nav pamatota, jo ta izmantota, lai attaisnotu savu
prettiesisko ricibu.

[12] Tiesa jau iepriek§ noradija, ka LAPK 149.7panta astotas dalas sankcija
paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditagjam 40 latu apméra. Lidz ar to,
izveloties piemérojama soda veidu un apmeru, iestadei nav nepiecieSams veértét LAPK
32.panta otraja dala minétos apstaklus (parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus), kas
citos gadijumos janem vera, uzliekot sodu. Proti, policijai nav ricibas brivibas,
izv€loties soda apméru, jo LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu. Konkrétaja gadijuma likumdevejs soda apméram ir noteicis loti
Sauru ietvaru, paredzot tikai vienu soda veidu un apmeru.

Saskana ar LAPK 2l.pantu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu. Celu
satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Konkrétaja lieta par celu satiksmeé izdarito administrativo parkapumu paredzetais
naudas sods parsniedz 30 latus, tad€jadi likums nepielauj konkréto parkapumu atzit par
maznozimigu. Turklat tiesa no lietas materialiem nekonstaté tadus apstaklus, lai atzitu
min&to gadijumu par netipisku.

[13] Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka parstidz&tais Lémums ir
tiesisks un pamatoti, tapéc atstajams negrozits.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ar1 Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 18.janvara [@mumu Nr.227 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PB898023), bet G.O. pieteikumu noraidit

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese A Juskevica



