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Lieta Nr. 11860002922, SKK-118/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 24. februari
Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzétas /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata Mara Bites kasacijas stidzibu un apstidzeta
/Persona B/ aizstaves zverinatas advokates Intas Tumanes kasacijas stidzibu un tas papildinajumiem (turpmak —
kasacijas siidziba) par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 17. jiinija spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis M. Bite kasacijas stidziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétas
/Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
(dienesta viltojums), savukart aizstave I. Timane lidz atcelt spriedumu dala par apstidzéta /Persona B/ atziSanu par
vainigu Kriminallikuma 20. panta treSaja dala un 327. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
(uzkudiSana izdarit dienesta viltojumu), un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas
pielautiem Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem S$a likuma 575. panta treSas dalas izpratne, kas
novedusi pie nelikumiga noléemuma.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto lugumu, aizstavji noradijuSi, ka apelacijas instances tiesa nav
izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba un lidz ar to nepamatoti konstatéjusi, ka
/Persona A/ sagatavoja léemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu /Persona C/,
taja apzinati nepatiesi noradot, ka /Persona C/ vadijis transportlidzekli ar atrumu 115 km/h braukSanas atruma
ierobeZojosas zimes — 90 km/h — darbibas zona (faktiski — 70 km/h zona), savukart /Persona B/ uzkiidija /Persona
A/ izdarit So noziedzigo nodarjumu.

Tiesa, izdarot Sadu konstatéjumu: 1) nav izvertéjusi apsiidzéta /Persona B/ liecibas, ka aiz pagrieziena
,Imanti” nebija atrumu ierobeZojuma zimes — 70 km/h; 2) nav némusi vera, ka atruma meérijumi veikti diennakts
tumsSaja laika un intensivas satiksmes apstaklos, kas liedza precizi noteikt parkapuma vietu.

Nemot vera, ka pastav Saubas par to, kuras atrumu ierobeZojoSas zimes darbibas zona — 70 km/h vai 90
km/h — atrums parsniegts, /Persona B/ frazes, kas /Persona A/ klatbiitné izteiktas /Persona C/: ,,Panemsim ka pie 90
Tevi” un ,,Tilit Tev 40 eiro aizies”, nesatur pamudinajumu viltot dokumentu. Turklat nav skaidrots, vai /Persona A/
ir dzirdejusi Sos /Persona B/ izteikumus un tiesa nav némusi vera, ka: 1) valsts amatpersonai ir ricibas briviba
izveleties konkrétajam gadijumam piemeérotakas sekas; 2) /Persona A/ riciba, labojot sakotnéji noradito braukSanas
atrumu no 70 km/h uz 90 km/h, ir saistita ar atkartotu parkapuma videoieraksta noskatiSanos un Saubam par
parkapuma vietu.
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Apstaklis, ka /Persona A/ uzskatija, ka /Persona C/ vadita transportlidzekla atrums fikséts pirms atruma
ierobeZojosas zimes — 70 km/h —, neliecina par vinas apzinati nelikumigu ricibu, jo vina palavas uz /Persona B/
kompetenci. Kladains vai neprecizs lietas faktisko apstaklu izklasts dokumenta neatbilst dokumenta viltoSanai
Kriminallikuma 327. panta izpratné. No minéta izriet: ja /Persona A/ nav izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, nav
iespejama ar1 lidzdaliba taja.

Tapat tiesa nepamatoti pieSkirusi nozimi zinam, kas izriet no apsiidzéta /Persona B/ mobila talruna
ienakoSajiem zvaniem un Iszinam, atzistot, ka vina komunikacija ar /Persona D/ saistita ar /Persona C/ pielauto
parkapumu. No sarunu atSifréjuma konstatéjams, ka /Persona B/ nav sarunajies ar /Persona D/ laika, kamér vins
komunicéjis ar /Persona C/. Turklat nav konstatéjams ar1 sarunu saturs.

Nav pieradijumu ari par /Persona B/ un /Persona A/ ieinteresétibu rikoties mantkariga noliika. Tiesa kltidaini
uzskatijusi, ka atbrivoSana no nevélamam juridiskam sekam (soda punktiem) vai izvairiSanas no mantiska rakstura
saisttbham nozimé parkapéja materiala stavokla uzlaboSanu.

Tiesa nav pamatojusi atzinumu, ka videoieraksti no apstidzéto dienesta automaSinas iegiiti operativas
darbibas pasakuma — operativas izzinaSanas — laika, jo $a pasakuma ietvaros videoierakstu veikSana nav paredzéta.
Lidz ar to CD diska ietverta informacija ir atzistama par nepielaujamu pieradijumu Kriminalprocesa likuma 130.
panta otras dalas 3. punkta izpratne.

Turklat tiesa nepareizi noveértejusi IekSgjas droSibas biroja amatpersonu /Persona E/ un /Persona F/ liecibas,
nepamatoti pieskirot tam lielaku ticamibu neka citiem pieradijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsudzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Saskana ar S panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir atcélusi pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu un
taisijusi lieta jaunu — notiesajoSu — spriedumu, konstatéjot apsiidzéto darbibas visas nepiecieSamas un obligatas
viniem inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes un secinot, ka vinu vainigums ir pieradits arpus
sapratigam Saubam ar pieradijumiem, kuri izvertéti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam.

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, taja skaita: 1) VAS ,Latvijas valsts celi” sniegto informaciju, ka 2022.
cela zimes ar maksimala braukSanas atruma ierobeZojumu 70 km/h; 2) dienesta transportlidzekla videoieraksta un
apskates protokola fikséto, ka: a) aiz pagrieziena ,,Guntas” bija uzstadita atrumu ierobeZzojuma zime — 70 km/h; b)
/Persona C/ vaditais transportlidzeklis parkapumu pielavis cela zimes ,,70 km/h” darbibas zon3; 3) liecinieka
/Persona C/ liecibas par to, ka vin$, vadot transportlidzekli, ir parsniedzis atrumu cela posma, kura notika
remontdarbi un, iespéjams, bija atruma ierobeZojums 70 km/h, apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas, ka
parkapums pielauts atruma ierobeZojosas zimes — 70 km/h — darbibas zona.

Apelacijas instances tiesa ir pamatojusi atzinumu par pieradiSana izmantota videoieraksta pielaujamibu,
proti, tiesa konstatéjusi, ka 2022. gada 1. augusta tika akceptéts visparéja veida veicamais operativas darbibas
pasakums — /Persona B/ un /Persona A/ operativa izzinasana laika no 2022. gada 1. augusta lidz 2. augustam — ar
merki iegtt videoierakstus no dienesta transportlidzekla. Savukart no liecinieka /Persona E/ liecibam tiesa
konstatéjusi, ka vin$ bija minétas operativas darbibas pasakuma veic€js. Par operativas izzinaSanas laika iegiitajam
zinam /Persona F/ informéjis /Persona E/, kur$ sastadijis dienesta zinojumu. Tiesa secinajusi, ka videoieraksti no
dienesta automaSinas iegtti atbilstoSi IekSejas droSibas biroja amatpersonai noteiktajam pilnvaram operativo
pasakumu ietvaros. Lidz ar to pretgji kasacijas stidziba noraditajam operativas izzinaSanas laika netika veikts
videoieraksts, bet tika iegfits jau ieprieks fikséts videoieraksts.



Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 127. panta treSo dalu, kas noteic, ka
operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem, kas fiksétas ar tehnisku lidzeklu palidzibu, drikst
izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iespéjams parbaudit Saja likuma noteiktaja procesualaja kartiba, motiveti
atzinusi, ka operativa izzinaSana veikta tiesiski un: 1) /Persona E/ dienesta zinojums un liecibas; 2) /Persona F/
liecibas; 3) videoieraksti no dienesta automaSinas atzistami par ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem
pieradijumiem.

Atzinumu, ka /Persona B/ uzkiidijis /Persona A/ izdarit dienesta viltojumu, tiesa ir pamatojusi ar Sadu faktu
kopumu: 1) apsiidzétajiem bija zinams, ka cela posma no Bauskas uz Iecavu jau ilgaku laiku notiek remontdarbi un
maksimalais at]autais braukSanas atrums ir 70 km/h; 2) lieta ir fikséta /Persona B/ fraze /Persona A/ — ,,nonems
nost”, ,,tolka ni, nnih, tam”; 3) sakotné&ji /Persona A/ apliecinajuma noradijusi, ka atlautais braukSanas atrums bija
70 km/h, bet velak péc sanemtajam zinam no /Persona D/ — veikusi taja labojumu no ,,70” uz ,90”; 4) lemums par
administrativa soda pieméroSanu /Persona C/ pienemts péc vairakam stundam, lai gan nekas netraucéja to pienemt
nekavéjoties.

Tiesa nav atzinusi par ticamam liecinieka /Persona D/ liecibas, ka péc /Persona C/ apturéSanas vins$ zvanijis
/Persona B/ par automaSinas remontu vai juridisku konsultaciju cita lieta, kura /Persona B/ nav iesaistits ka
amatpersona, un secinajusi, ka nav sapratigu Saubu, ka /Persona B/ ar /Persona D/ telefoniski parrunaja /Persona C/
pielauto parkapumu, ko apliecina: 1) /Persona D/ nosiititas zinas /Persona B/ — ,Neraksti, ludzu, talit baSu”, un
,»Lur galvenais, lai punkti nav”; 2) /Persona B/ teiktais: ,,Més jau sadomajam, viss kartiba, nevajag satraukties. Tur
viss kartiba ir”; 3) izzina no Celu satiksmes droSibas direkcijas, kas péc tiesas ieskata apliecina /Persona C/ interesi
nesanemt soda punktus par pielauto parkapumu un izskaidro apstidzéto prettiesiskas darbibas.

Tiesa izvertejusi arl to, kapec nesakrit dienesta automasinas videoieraksta un apstidzéta /Persona B/ talruni
fiksetais laiks par /Persona D/ zvaniem, secinot, ka minétas ierices nav savstarpéji kalibrétas.

Senats jau iepriekS ir noradijis, ka pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba
par apsiidzéta vainigumu, kura izvertéSana ir tas tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc biitibas (Senata 2013.
gada 3. julija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK-
433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. junija léemuma lieta Nr. SKK-
56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibu argumenti Saja dala ir pamatoti ar stidzibu iesniedzéju
subjektivo viedokli par lieta esoSo pieradijumu veértéjumu, faktiski pauz stidzibu iesniedzéju neapmierinatibu ar
tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta esoSos pieradijumus, un vérsti uz to,
lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna
ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma

573.1 panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 1. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protesta noraditajos tiesibu normu pieméroSanas jautajumos ir izveidojusies
Augstakas tiesas judikatiira un parstidzétais nolemums tai atbilst.

Saskana ar judikatiru ar dokumentu viltoSanu Kriminallikuma 327. panta izpratné jasaprot ne tikai So
dokumentu materiala viltoSana, bet arl gadijumi, kad persona, kurai ir tiesibas sastadit dokumentu, taja jau
sakotnéji ietverusi faktus vai notikumus, kas neatbilst Istenibai (Sendta 2013. gada 18. jinija lémums lieta Nr.
SKK-5/2013, 11510500208).

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka /Persona A/ izdarija dienesta viltojumu, noradot
nepatiesas zinas lemuma par administrativa procesa uzsaksanu un soda piemerosanu /Persona C/.
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Saskana ar judikatiru mantkarigs noluks raksturojas ar to, ka persona noziedzigo nodarijumu izdarijusi ar
merki nelikumigi panakt sava vai citas personas materiala stavokla uzlaboSanu, kas var izpausties materialu labumu
iegiiSana sev vai citam personam, ka ar1 ka izvairiSanas no mantiska rakstura saistibu izpildes (Senata 2023. gada
15. decembra lemuma lieta Nr. SKK-358/2023, ECLI:LV:AT:2023:1215.11816011410.6.L, 7.5. punkts; 2023. gada
lemuma lieta Nr. SKK-[F]/2023, 10.3. punkts. Slégtas lietas statuss. Pieejams Augstakas tiesas timeklvietnge; 2024.
gada 18. decembra lemuma lieta Nr. SKK-192/2024, ECLI:LV:AT:2024:1218.16870002022.4.L, 8.3. punkts).

Apelacijas instances tiesa motivéti atzinusi par pieraditu, ka apsiidzéto prettiesisko darbibu rezultata
nepamatoti tika uzlabots liecinieka /Persona C/ mantiskais stavoklis, piemérojot mazaku soda méru, ka ar1 vins
nepamatoti izvairijas no nevelamam juridiskam sekam, proti, soda punktiem.

Ieverojot iepriekS minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas nolemums Saja dala atbilst Augstakas
tiesas judikatiirai.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma

573.1 panta otras dalas 1. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 1. punktu, Senats

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemums nav parsiidzams.

M. Leja S. Kaija A. Uminskis
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